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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jaromira Synka a soudkyn JUDr. Karly Musilové a Mgr. Martiny Telcové ve véci

zalobct: a) Jifi Vrba, narozeny 3. 11. 1940
bytem Petrovice E62, 403 37 Petrovice

b) Jitka MikolaSova, narozena 7. 7. 1947
bytem Gocirova 598/30, 400 01 Usti nad Labem — Klise

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem St’ovickem, Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1 — Mala Strana

o nahrazeni projevu vile, k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 30. 11. 2022, ¢.j. 11 C 113/2022-327,
takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich 1. a II. potvrzuje.
II. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku V. méni takto:

,Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované na nihradu naklada fizeni 3.110 K¢ ve Ihaté ti dna od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida Krofty, advokata.*

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim na nahradu nikladé odvolaciho fizeni 14.520 K¢ ve
lhuate tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra St’ovicka, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.



2 69 Co 33/2023

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud nahradil projev vile zalované k uzavieni smlouvy se zalobci
o bezuplatném pfevodu pozemku parc. €. 413/27 v k. 4. Skrben ve vlastnictvi stitu podle zikona
¢. 229/92 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku (dale
jen ,,zakon o pudé®), do jejich podilového spoluvlastnictvi o velikosti podilu kazdého z nich id.
> k celku (vyrok 1. a IL). Zalobu o nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit se Zalobci ) a b)
smlouvy o bezuplatném ptfevodu spoluvlastnickych podilta k pozemku parc. ¢. 466/15 v k. u.
a obci Bystrovany zamitl (vyrok III.). Zastavil fizeni o nahrazeni projevu vule zalované uzavfit
se zalobci a) a b) smlouvy o bezuplatném pfevodu spoluvlastnickych podilt k pozemkim parc.
¢. 1857/3, patc. ¢. 1857/100 a patc. ¢. 306/4 v k. 4. Holice u Olomouce (vyrok IV.) a Zzalobcim
ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladu fizen{ ¢astku 2.246,40 K¢, a to do tif dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida Krofty (vyrok V.).

V¢as podanym odvolanim rozhodnuti okresniho soudu napadla zalovana, ktera v postupu soudu
spatfovala vady, konkrétné spocivajici v nespravném posouzeni liknavosti a svévole, k ucasti na
vefejnych nabidkach a k otazce nakladu fizeni. Rozsudek okresniho soudu napadla v rozsahu
vyrokta I, II. a V. Zalovana shrnula nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek, liknavy
a diskriminacni postup a dlouhodoba marna aktivni snaha opravnénych osob o uspokojeni
naroku. Pouze za soucasného splnéni obou vyse uvedenych podminek opravnéné osobé nezbyva
jind moznost nez obratit se se svym narokem na soud, jelikoz nemd jinou realnou moznost
uspokojeni svého naroku. Smyslem tohoto judikaturou dovozeného zpusobu uspokojeni naroku
bylo umoznit pravé (a pouze) témto osobam svij narok uspokojit alternativni cestou, kdyz
zakonem pfedvidana cesta selhava (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn.
28 Cdo 5389/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015,
anebo usneseni Nejvysitho soudu ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4078/2015). Zalovana
odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4078/2015, z n¢hoz
citovala. Soud prvniho stupné shledal jako liknavy a svévolny postup Zalované zejména v tom, ze
v roce 2016 vyslo najevo (v souvislosti s obnovou katastralntho operatu v k. 4. Libochovice
pfevodem na digitaln{ katastralni mapu), ze v dasledku nespravné evidované vymeéry pozemku ve
zjednodusené evidenci nebyl rozhodnutim Zalované vypofadan restituéni narok zalobcl (resp.
jejich pravni pfedchiadkyné Marie Vrbové) v plném rozsahu, tedy ze podklady pro restituci
evidovaly nespravnou vyméru piislusného pozemku. Soud zduraznil, Ze timto nespravnym
zaevidovanim neni narok zalobct na nahradu za ¢ast odnatych a nevydanych pozemkut v plném
rozsahu uspokojen jiz po dobu vice nez 30 let, kdyz Marie Vrbova uplatnila sviij restitucni narok
v 1. 1991, a tento nemohl byt z davodu liknavého piistupu k evidenci po dlouha léta uspokojen.
Soud prvniho stupné dale poznamenal, ze po dodatecném zaevidovani naroku z odnatého
pozemku jej zalovanid ocenila jako zemeédélsky, nacez zalobci dolozili zalované dokumenty
prokazujici jeho stavebni charakter, a to vcetné pozdéji dolozeného znaleckého posudku
¢. 3243/16/2020 na ocenéni odnatého pozemku, kdyz tuto hodnotu ucinila zalovana nespornou
az v prubé¢hu fizeni zahajeného zalobci. S témito zavéry odvolatelka nesouhlasi, otazka liknavosti
zalované v jejim postupu vuci zalobcim jiz byla feSena v samostatném fizeni o pfecenéni
restitu¢niho naroku zalobctd u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 4 C 237/2020, ktery
dovodil, Zze postup zalované nelze povazovat za svévolny, liknavy ¢i diskriminacni, a tento svuyj
nazor soud ucastnikum sdélil, obsahem odvolani je citace zavéra tohoto rozhodnuti. S ohledem
na skutecnost, ze teprve na konci roku 2016 vyslo najevo, ze restitu¢ni narok je vyssi o vymeéru
901 m?, kdyz o této vyméfe bylo rozhodnuto pozemkovym tfadem jiz dne 31. 3. 2017 a nasledné
byl pfedmétem doprojednani dédictvi usnesenim dédického soudu ze dne 29. 9. 2020, je proto
nutné odmitnout zavéry, ze udajna liknavost a svévole zalované je dana dobou, po niz byl narok
nespravné ocenén. Restitu¢ni narok se povazoval za fadné vypofadany jiz v roce 1991. Toliko
z divodu nespravné evidované vyméry pozemku ve zjednoduSené evidenci zlstala cast
restitu¢niho naroku neuspokojena. Zalovana viak pii zjistén{ této skutecnosti postupovala tak,
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aby bylo o zbyvajici vy§i restituéniho niroku bez zbyte¢ného odkladu rozhodnuto Zalovana
vzhledem k tomu, Ze restitu¢ni narok byl vSeobecné povazovan za fadné uspokojeny, akcentuje
zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1807/2013. Za této skutkové
situace nelze pfisvedcit zalobcim ani soudu prvniho stupné, ze by v duasledku této nespravné
evidence bylo mozné aplikovat zcela vyjimecny postup uspokojeni restitucnitho naroku mimo
Gcast opravnénych osob ve vefejné nabidce. Zalovana pak jiz v pribéhu fizeni o uréeni ceny
pozemku vedeného u Obvodntho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 4 C 237/2020 zahajeného dne
16. 10. 2020 dobrovolné na zakladé znaleckého posudku ¢. 3243/16/2020 ptedlozeného zalobci
ucinila nespornym, ze vyse naroku zalobct je 63.070 K¢, a tuto vysi naroku zaregistrovala ke dni
10. 5. 2021. Nelze klast k tizi zalované délku doby mezi podanim obecné Zadosti o pfrecenéni
a samotnym pfecenénim restitucntho naroku. Namita-li pak soud prvniho stupné, ze Nejvyssi
soud shledal ve své rozhodovaci praxi prvek liknavosti v pocinani zalované napt. i v takovém
pfipad¢, kdy tato sama pfistoupila k pfecenéni naroku opravnéné osoby az v navaznosti na ji
vyvinutou aktivitu (stov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 693/2022), opomina soud
prvniho stupné dle nazoru zalované posuzovat véci s ohledem na vsechny individualni okolnosti.
Restitu¢ni narok byl dodatecné projednan v ramci pozustalosti po zesnulé Marii Vrbové, a jiz cca
mésic a pul pozdéji zalovana ucinila v pribéhu fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 3 vysi
restitu¢niho naroku Zalobcti nespornou. Jedna se tedy o skutecné kratkou dobu, béhem které
zalovana na zakladé nové pfedlozenych podkladu prehodnotila své puvodni stanovisko a odnaty
a nevydany pozemek ocenila jako stavebni. Dale Zzalovand upozornila, Ze dlouhodoba
a opravdova aktivita ve vefejnych nabidkach je podminkou pro rozhodnuti o nahrazeni projevu
vile (napf. sp. zn. 28 Cdo 4078/2015). Zalobci se po piecenéni jejich restitu¢niho naroku
ucastnili toliko dvou vefejnych nabidek, ve kterych nebyli dspésni. Pro pfipad neuspésné ucasti ve
vefejné nabidce zakon neupravuje povinnost zalované uspokojit restitucni narok opravnénych
osob pfevedenim nahradnich pozemki. Dle zakonné apravy se tyto neuspésné opravnéné osoby
maji acastnit jinych (dalsich) vefejnych nabidek a uspokojit svij restituéni narok touto cestou.
Neexistuje ani jakakoliv judikatura, kterd by tento postup umoznovala. Povinnosti zalované je
zejména vytvofeni takovych podminek, aby k uspokojeni fadnym zpusobem mohlo dojit, coz
zalovana dozajista cini. Nelze tak tuto jejich ucast povazovat za skutecné, vazné minénou aktivni
snahu o uspokojeni jejich naroku. Zalobcim muselo byt totiz zfejmé, ze pi takto nepatrném
navySeni uplatnovaného naroku nemohou byti dspésni. K otazce nakladu fizeni vyslovila
odvolatelka zasadni nesouhlas se zavérem okresniho soudu, ze zalované piislusi pouze nahrada
nakladd ve vysi nalezejici nezastoupenému ucastniku, kdyz u zalované lze presumovat existenci
dostate¢ného vybaveni ke kvalifikovanému hajeni prav. Odkazala na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 111 US 532/17, z n¢ho? citovala. Zalovana je pfesvédcena, ze problematika sport o nahrazeni
projevu vule neni agendou, nybrz specifickou oblasti, dotvafenou judikaturou soudu vyssich
stupnd a jez vybocuje z oblasti bézné spravované zalovanou. Uvedeny pravni nazor berou na
védomi pfi svém rozhodovani i okresni soudy, jejichz rozhodnuti se staly pfilohou odvolani
zalované. Ani pfi postupu soudu prvniho stupné spocivajicim v pfiznani naklada ve vysi
nalezejici nezastoupenému ucastnikovi nebyly zohlednény udkony zalované, které byly
jednoznacné ucinény. Zavérem tedy navrhovala, aby rozsudek okresni soudu byl zménén a zaloba
byla zamitnuta.

Zalobci v pisemném vyjadfeni k odvolani Zalované predné soudu sdélili, Ze pisemné Zadali
zalovanou, aby podavanim odvolani nenavy$ovala naklady tohoto fizeni. Zalobci k podanému
odvolani sdélili, Ze toto odvolani nepovazuji za davodné. Zalovany v podaném odvolani zejména
sporuje, ze postup zalované vuci zalobcum byl liknavy a svévolny, sporuje dale aktivni snahu
zalobcu o uspokojeni jejich restitu¢nich narokt. K témto svym tvrzenim uvadi, ze restitucni
naroky zalobcu byly fadné vypotfadany jiz v roce 1991. Zalovan;’z dale ve svém odvolani uvadi, ze
v daném pfipad¢ nebylo mozné aplikovat zcela vyjimecny postup uspokojeni restitucnich narokt
zalobci mimo vefejnou nabidku a zduraznuje, ze jiz v ramci soudniho fizeni vedeného pifed
Obvodnim soudem pro Prahu 3 pod sp. zn. 4 C 237/2020 dobrovolné uznala spravnou vysi
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restituénich narokd v ¢astce 63.070 K¢ a tuto vysi zaregistrovala dne 10. 5. 2021. Zalovana dale
zpochybnuje castenstvi zalobct v restitu¢nich nabidkach, kdyz zejména uvadi, ze Zalobci se po
pfecenéni jejich restitucnich naroku zucastnili pouze dvou vefejnych nabidek, ve kterych ale
nebyli spésni. Zalobci se tak dle nazoru odvolatelky maji zacastiiovat dalsich restituénich
nabidek a timto zpisobem uspokojit svoje restituéni naroky. Zalovana zpochybnuje skute¢nou
snahu Zalobct ziskat nahradni pozemky ve vefejné nabidce a rekapituluje, ze nebyla ve vztahu
k zalobctim liknava, ani svévolna. Zalobci naopak nebyli dostateéné aktivni pii snaze o saturaci
jejich restitucnich naroku naturaln{ cestou. V zavéru svého odvolani potom jiz pouze polemizuje
k otazce nahrady naklada tohoto soudniho fizeni, kdyz ma za to, ze v daném konkrétnim piipadé
bylo téelné zastoupeni advokatem, nebot’ se nejedna o obvyklou agendu Zalované. Zalobci
pfedné soudu sdéluji, ze vyvinuli zna¢nou aktivitu k tomu, aby Zzalovana uznala stavebni charakter
jejich odnatych pozemkdu, ackoliv toto bylo pfimo povinnosti zalované, ktera je ex lege urcena
k tomu, aby fadné evidovala a saturovala restitucni naroky opravnénych osob v rezimu zakona
o padé. Zalovana ,dobrovolné* vysi jejich restituénich naroké uznala a2 pred samotnym
vyhlasenim rozsudku soudu v fizen{ vedenym pfed Obvodnim soudem pro Prahu 3 pod sp. zn.
4 C 237/2020 za situace, kdy ji bylo timto soudem explicitné sdéleno, ze nevydané pozemky mély
byt spravné posouzeny jako stavebni. Pokud tedy doslo k pfecenéni vyse restitu¢nich naroka
zalobcd, stalo se tak pouze na zakladé jejich vlastni aktivity a na zakladé posouzeni piislusného
soudu. V daném konkrétnim piipadé tedy zalobci fadné usilovali o saturaci jejich restitu¢nfho
naroku, zadali Zalovanou mimosoudné¢ a nasledné i soudné o precenéni vyse jejich restitucnich
naroka. Zalobci dale po soudnim pfecenéni vyse jejich restituénich naroka Zadali bezispéiné
o prevod nahradnich pozemki do jejich vlastnictvi, ve vefejné nabidce uspésni nebyli. Zalobci
dale namisto staitu museli ve véci aktivné jednat, zaopatfovat archivalie za tcelem spravného
ocenéni vyse jejich restitu¢niho naroku, nechat zpracovat znalecky posudek o cené¢ odnatych
a nevydanych pozemkul, podat zalobu k piislusnému soudu, zucastnit se vefejnych nabidek,
véetné tzv. ,aukcl” pozemkt. V této véci byly tedy jednoznacné naplnény predpoklady pro to,
aby se zalobci mohli domahat uspokojen{ jejich naroku touto zalobou, tj. zejména bylo zjisténo,
ze fadné zalovanou kontaktovali se zadosti o pfecenéni jejich restitu¢nich narokua, zadosti
zalovana neuznala, proto vyvinuli dal$i usili, kdy si opatfili potfebné archivalie prokazujici
stavebni charakter ¢asti pozemku v k. 4. Libochovice a nechali rovnéz zpracovat vlastni znalecky
posudek za ucelem jejtho nalezitého ocenéni v cenach urcenych podle § 28a zdkona o pudé.
Zalobci nasledné vedli soudni spor u Obvodniho soudu pro Prahu 3, zalovana, pfestoze méla v
dané dobé¢ jiz k dispozici veskeré takto opatfené podklady, stavebni charakter pozemki 1 nadale
rozporovala a svij nazor zménila az v navaznosti na sdéleni pravniho nazoru soudu o charakteru
pozemku. Zalobci tedy povazuji rozsudek za véené spravny, soud 1. stupné se véci velice peclivé
zabyval, o ¢emz mj. svédci pisemné oduvodnéni rozsudku i protokoly ze soudnich jednani, kdyz
postup Zalované vidi zalobcim lze oznadit za liknavy a svévolny. Zalobci maji rovnéz za to, ze
pfedmét sporu, tj. pozemek patc. ¢. 413/27 v k. 6. Skrben, v obci Skrber, je pozemkem vhodnym
k saturaci jejich restitu¢nich narokd a souhlasi 1 s postupem soudu pfi rozhodovani o nakladech
fizeni.

Krajsky soud pfi konstatovani véasnosti a pifpustnosti odvolani a jeho podani opravnénou
osobou, pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v odvolanim napadeném rozsahu vyroku I. a II.
a zavislém vyroku V., pfezkoumal 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 206 a § 212a o. s. t.)
a dospél k zaveéru, ze odvolani zalované duvodné neni.

Skutkova zjisténi, ktera okresni soud pfijal na zakladé¢ provedenych dikazi, povazuje krajsky
soud za spravna a tato zjiStén{ pfebira. Skutkova zjisténi okresnitho soudu byla ucinéna v souladu
s ustanovenim § 132 o. s. . a pro pravni zavér poskytuji nalezity podklad.

Krajsky soud povazuje za spravné i pravni zavéry okresniho soudu o tom, Ze Zalobci jako
dédicové piavodni vlastnice (Marie Vrbova) jsou opravnéni vymahat stanovené restituc¢ni naroky
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za nevydané pozemky, konecné za osoby takto oprivnéné jsou povazovani i zalovanou, ktera
restituéni narok zalobct nerozporovala.

Zalovana okresnimu soudu vytykala, Ze se dostate¢né nezabyval splnénim kumulativnich
podminek pro to, aby se opravnéné osoby mohly domahat konkrétné vybranych pozemkt mimo
zakonem pfedvidany postup a dospél k nespraivnému zavéru o tom, ze v postupu zalované
spatfoval liknavost, respektive svévoli. Dale ¢inila spornou dlouhodobou a marnou aktivn{ snahu
zalobcu o uspokojeni jejich restitu¢nich naroku zakonnym zpusobem.

Okresni soud, ktery posoudil narok zalobctu jako duvodny a nahradil projev vule Zalované
k uzavieni smlouvy se zalobci o beziplatném pfevodu pozemku pat. ¢. 413/27 v k. 4. Skrber,
postup zalované pfi uspokojovani jejich prav oznadil za liknavy a svévolny. M¢l za prokazano, ze
restitucni narok, o jehoz uspokojeni fadné pozadala pfedchudkyné Zzalobcu jiz v roce 1991, byl
sice z pfevazné ¢asti vyporadan rozhodnutim pozemkového ufadu ze dne 13. 12. 1991, chybnou
evidenci nemovitého majetku ve statnim vlastnictvi zbyl4 ¢ast pozemku o vyméte 901 m?, zjisténa
pfi digitalizaci mapy obce Libochovice, byla Zalobcim pfisouzena rozhodnutim Statniho
pozemkového tfadu a2 dne 31. 3. 2017. Zalovana rozporovala charakter pozemki, narok Zalobct
zalovana evidovala ve vy$i 4.000 K¢ pro kazdého znich, nesouhlasila s nazorem zalobcu
o charakteru pozemku jako stavebniho a vyzvala Zalobce, aby dolozili dokumenty prokazujici
takovy charakter nevydaného pozemku v dobé jeho prevzeti ¢sl. statem. Zalobci museli vynaloZit
usili k tomu, aby potfebné archivalie prokazujici stavebni charakter pozemku opatfili, nechali
zpracovat znalecky posudek za ucelem ocenéni pozemku. S témito podklady se obratili na soud,
v priab¢hu sporu o urceni ceny odnatych a nevydanych pozemkt Zzalovana stavebni charakter
pozemku dale rozporovala, nesouhlasila se zavéry revizniho znaleckého posudku o cené. Az poté,
co obvodn{ soud deklaroval charakter pozemku jako stavebniho, vyjadfila souhlas s cenou
70 K&¢/m?, tedy ¢astkou 31.535 K¢ pro kazdého z zalobct. Ti, nez se zacali domahat prevodu
konkrétné vybranych pozemki mimo zakonem pfedvidany postup, se neuspésné zicastnili dvou
vefejnych nabidek.

Ze zavéru rozhodovaci praxe dovolactho soudu vychazel okresni soud, ktery odkazal na
rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 693/2022, ktery uved], ze judikatura je ustilena i v tom, ze
jako pfinejmensim liknavy (ba az svévolny) lze kvalifikovat i takovy postup Zalované (a jejtho
pravniho predchiidce — Pozemkového fondu CR), jim? bez ospravedlnitelného divodu ztéZovala
uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné pfedpokladanym postupem (tj. prostfednictvim
vefejné nabidky pozemkt) nespravnym ohodnocenim naroku, tj. nespravaym urcenim ceny
opravnéné osobé odnatych a nevydanych pozemkl (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 155/2016) a kdy proto nebylo mozno na opravnéné osobé¢ spravedlivé pozadovat
(dalsf) tucast ve vefejnych nabidkach (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn.
28 Cdo 837/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1117/2015, ¢ rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1666/2020).

Pii Gvaze, 1ze-li postup zalované (a jejtho pfedchidce) ve vztahu ke konkrétnimu restitucnimu
naroku, hodnotit jako liknavy, je nutno zohlednit i dobu, po kterou =zistava narok
neuspokojenym, kdy nelze odhlizet ani od délky pfedchoziho fizeni pfed pozemkovym ufadem
(k tomu opétovné srovnej divody jiz shora citovaného rozsudku Nejvyssitho soudu sp. zn.
31 Cdo 3767/2009, v némz je taktéz akcentovana délka fizeni pfed pozemkovym uradem, nebo
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1587/2020, a ze dne 11. 11. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 2760/2020).

Hodnotici zavéry okresniho soudu o liknavosti a svévoli zalované ve vztahu k Zalobci
uplatnovanému restitucnimu naroku (akcentujici nejenom dobu prodleni zalované s uspokojenim
naroku, pfedevsim pak délku fizeni pfed pozemkovym ufadem dosahujici téméf 26 let, ale téz
dalsi postup zalované tkvici v nespravném ocenéni restitu¢niho naroku, jez zasadnim zpusobem
ztizilo uspokojeni naroku zasadné predpokladanym zplisobem, tedy prostfednictvim vefejné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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nabidky pozemkud dle § 11a zakona o pudé, dale zjisténi, ze jen diky aktivit¢ zalobcl a jimi
vedeného soudnfho sporu o urceni ceny pozemku pfistoupila zalovana az vroce 2021
k pfecenéni naroku ohledné nevydané casti pozemku a ze se zalobci aktivné snazili o uspokojeni
svého restitu¢nfho naroku opakovanou ucasti ve vefejnych nabidkach), nejsou v pfedmétné véci
zjisténym okolnostem nikterak nepfiméfené. I z takto strucné rekapitulovaného vyplyva, ze jde
o zavéry, jez jsou vysledkem komplexniho posouzeni véci, do néjz soud prvniho stupné promitl
relevantn{ hlediska, na které je poukazovano i shora odkazovanou judikaturou.

Ve svétle vyse uvedeného s odkazem na uvedenou judikaturu odvolaci argumenty zalované
obstat nemohou. Pokud uplatnila restituéni narok na vydani pozemkua predchiidkyné Zalobcd,
jejich matka Marie Vrbova, jako pavodni vlastnice, u spravniho organu dne 7. 1. 1991 a do
rozhodnuti odvolaciho soudu vydany nebyly, byt’ se jednalo o projednani casti restitucniho
naroku dodate¢né v dusledku zmény katastralnfho operatu, coz nelze pficitat k tizi zalobcu, nelze
nez oznacit takové pocinani zalované za liknavé a svévolné, zejména s piithlédnutim ke
skute¢nostem, které nastaly poté, co bylo 31. 1. 2017 rozhodnuto Statnim pozemkovym tfadem.
Ac¢ zalovana restituéni narok zalobci nezpochybniovala, na navrh Zalobct na pfecenéni
restitucntho naroku, ktery evidovala ve vysi 4.000 K¢ pro kazdého ztitulu pozemku
zemédélského, nepfistoupila. Jsou tedy zcela liché argumenty zalované, ze dobrovolné pfistoupila
k pfecenéni restituéniho naroku Zalobct bezprostfedné poté, co byl narok doprojednan
v pozustalostnim fizeni (29. 9. 2020), dokonce, ze provedla jeho pfecenéni dle pozadavku
zalobcu. Naopak vyzvala zalobce, aby dolozili stavebni charakter nevydaného pozemku, pfestoze
zalobci vlastni aktivitou charakter stavebnfho pozemku spolecné se znaleckym posudkem
dolozili, museli vést fizeni o urceni ceny pozemkt a az na zakladé¢ soudniho fizeni vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 3 Zalovana k piecenéni pozemku piistoupila. Zalobci se potom ve
dvou piipadech nedspésné ucastnili ve vefejné nabidce (11. 8. 2021 a 7. 2. 2022), ¢imz
jednoznaéné projevili zajem a vazné minénou snahu o uspokojeni jejich naroku. Konecné
s ohledem na vék zalobct a dobu, po kterou se bez ospravedlnitelného divodu nemohli zasadné
pfedpokladanym  zptsobem prostfednictvim vefejné nabidky v dusledku nespravného
ohodnoceni naroku svych prav domoci, nelze jejich neucast v dalsich vefejnych nabidkach
povazovat za nesplnéni zakonem pfedvidaného postupu.

Nad ramec odvolacich davoda lze za spravny oznacit i postup okresntho soudu, ktery se
dostatecné zabyval ve svém rozhodnuti i tim, zda lze Zalobcim pfitknout uvedeny pozemek, tedy
zda jeho pfevodu nebrani jiné pravni predpisy, ¢i nedostatek vhodnosti jejich zatazen{ do vefejné
nabidky podle zakona o pudé¢, nebot’ ani opravnéna osoba, vici niz zalovana postupovala liknave
a svévolné (a jez muze uspokojit své pravo i prevodem pozemku nezahrnutého do vefejné
nabidky podle § 11a zakona o pud¢), se nemuze domahat neomezené prevodu jakéhokoliv
zemédélského pozemku z vlastnictvi stitu (srov. rozsudek NS CR sp. zn. 28 Cdo 1007/2020,
sp. zn. 28 Cdo 2430/2016). Zavéry okresniho soudu o tom, ze pfedmétny pozemek je mozno
v souladu sjeho ucelovym urcenim mozno zemédélsky obhospodafovat, neni zastavén, ani
netvofi soucast arealu a ze pfevodu pozemku nebrani jakakoliv prekazka, krajsky soud akceptuje,
ostatné vhodnost (nevhodnost) pozemku nebyla odvolanim Zalovanou namitana.

S darazem na smysl a ucel zakona o pudé zakonodarcem sledovany (a pfedjimany jiz v jeho
preambuli), jimz je v prvé fadé snaha o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kfivd, nelze
tedy polemikim Zalované pfisvédéit. Ve shodé s okresnim soudem s pifihlédnutim k vyse
uvedenym skutecnostem ma i odvolaci soud za to, ze zalobci pozadovany pozemek je
pfevoditelny, a proto rozhodnuti okresntho soudu bylo v napadenych vyrocich I. a II. jako vécné
spravné potvrzeno (§ 219 o. s. 1.).

Zménil jej v8ak (§ 220 o. s. 1.) ohledné napadeného zavislého vyroku o nakladech fizeni ucastnika
pfed okresnim soudem. Za zcela spravny povazuje krajsky soud postup okresniho soudu pii
rozhodovani o nakladech fizeni podle obecnych zasad procesniho uspéchu ve véci podle § 142
odst. 2 o. s. f. a zavinén{ zalobct na c¢astecném zastaveni fizeni podle § 146 odst. 2 o. s. f. (viz
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zavéry usneseni US sp. zn. IIL. US 1819/20), kdy tspésnost Zalobct v fizeni byla dana hodnotou
pozemku 42.070,25 K¢, v dasledku jimi u¢inéného zpétvzeti bylo fizeni ¢aste¢né zastaveno a
celkovy procesni dspéch zalované tak ¢ini 96 % a v tomto rozsahu je namisté pfiznat ndhradu
uceln¢ vynalozenych nakladd, v podrobnostech krajsky soud zcela odkazuje na podrobné
odivodnéni okresniho soudu. Odvolaci soud akceptuje i dalsi postup okresnitho soudu, ktery
vychazi ze zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. TIL US 2984/09 a usneseni
sp. zn. 1L US 2052/20) o presumpci existence dostate¢ného materialntho a persondlniho
vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byl schopen dostate¢né hajit svd prava a zajmy ve sporu,
jehoz pfedmétem je problematika pfimo souvisejici s problematikou bézné fesenou v mnoha
obdobnych sporech. Pokud Zzalovani argumentovala mnozstvim sport a tomu nepostacujicim
personalnim aparatem, mohla bezesporu vyuzit sluzeb advokata (a také jich v plném rozsahu
vyuzila), pouze mu nepiislusi nahrada naklada za takové zastoupeni.

16. Zménén byl vyrok o nakladech fizeni, nebot’ ndhrada nakladd nebyla uréena ve spravné vysi.
Naklady tak sestavaji z pausalni nahrady naklada za celkem 5 dkont po 300 K¢ (pfiprava ucasti
na jednani, ucast na jednani 12. 10. 2022 a 24. 11. 2022, pisemna podani 29. 6. 2022
a 22.8.2022), kdy lze souhlasit s odivodnénim okresniho soudu o neucelnosti nakladu za
vyjadfeni ze dne 25. 10. 2022. Za celkem 5 ukont nalezi nahrada ve vysi 1.500 K¢, dale jizdné
celkem 1.740 K¢, celkem 3.240 K¢, z toho 96 % piedstavuje ¢astka 3.110 K¢.

17. Zalovana byla v odvolacim fizeni neuspésna, a proto zalobcim nélezi podle ustanoveni § 224
odst. 1 a §142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu dcelné vynalozenych nakladt. Ty spocivaji
v odméné advokata za dva tkony (vyjadfeni a ucast u odvolactho jednani), celkem pii
zastupovani dvou 4 dkony po 2.256 K¢, 2x RP po 300 K¢, ztrata ¢asu 1.200 K¢ a jizdné vlakem
dle dolozenych jizdenek v celkové vysi 1.176 K¢, celkem 12.000 K¢. Po navyseni o 21 % DPH se
jedna o 14.520 K¢, na kazdou z zalobkyn nahrada 7.123 K¢. Tuto ndhradu soud zavazal
zalovanou zaplatit k rukdm pravniho zastupce zalobct dle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. Povinnost
plnéni urcil soud v souladu s ust. § 160 odst. 1 véty prvé pred stfednikem o. s. f. jako lhitu
ti{denni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovaci praxi dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat k Nejvy$simu soudu CR v Brné prostiednictvim Okresniho
soudu v Olomouci ve lhtté dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozsudku.

Proti vjrokam o ndkladech fizeni neni dovolani samostatné pifpustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opriavnény
domahat svého prava exekuci, popf. vykonem rozhodnuti.

Olomouc 31. srpna 2023

Mgr. Jaromir Synek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.09.2023, ve vyroku I. vykonatelnosti dne

25.09.2023, ve viroku IL. a I1L. vykonatelnosti dne 30.09.2023. Pfipojeni dolozky ;'ai‘ta ot
provedla Hana Kvétofiova dne 27.09.2023. eyl W
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