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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudcu Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Petra Wulkana ve véci

zalobce: Ing. Jan Hlavag, narozeny dne 28. 7. 1957
bytem Ricany, Roklanska 1263/74, 251 01
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Praha 10, Akademicka 663/5, 108 00

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, IC: 01312774
sidlem Praha 3 — Zizkov, Husinecka 1024/11a, 130 00
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, 110 00

o nahrazeni projevu vile
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ¢j. 11 C 252/2022 — 334
ze dne 28. prosince 2022

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. v ¢asti, ve které byl nahrazen projev vile
zalované uzaviit s zalobcem smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 212/1 v k. a.
Lany, podle geometrického planu Ing. Milana Vani ze dne 22. 11. 2022 (¢cislo 1302-
002029/2022), zrusuje a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

II. Ve zbyvajici ¢asti vyroku I. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.
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II1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni pied soudy obou stupfiti ve vysi 64 595
K¢, a to k rukam jeho pravniho zastupce, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Rakovniku svym rozsudkem ¢.j. 11 C 252/2022 — 334 ze dne 28. 12. 2022
rozhodl tak, ze vyrokem I. nahradil projev vule Zalované uzaviit se zalobcem smlouvu
o bezuplatném pfevodu pozemka ve vlastnictvi stitu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o aprave
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®), a to parc.
¢. 1158 v k. 4. Krusovice, parc. ¢. 1196 v k. 4. Krusovice a parc. ¢. 212/1 v k. 4. Lany, vse
v konkrétnim textu, uvedeném v tomto vyroku rozsudku. Vyrokem II. byla zalované ulozena
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 44 557 K¢, a to do tff dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

. Zalobce se doméhal svého naroku s tim, Ze je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4
zakona o pudé, a na zakladé rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového tfadu Praha ¢.j.
PU 1171/99 ze dne 26.5. 1999, ¢.. PU 1172/99 ze dne 26.5.1999, ve znéni oznimeni
o oprave pisafské chyby ¢,j. PU 1172/99 ze dne 25.6.1999, ¢ PU 1172/99/2 ze dne
24.11. 1999, &j. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, &j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001, &j. PU
933/02 ze dne 28. 5. 2002, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ¢.j.
PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, &j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, &j. PU 292/91/1 ze dne
26.8.2008, &j. PU 292/91/4 ze dne 13.8.2010, &j. PU 292/91/6 ze dne 24.7.2012, &,
PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012, rozhodnuti Stitniho pozemkového tufadu — Krajského
pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢&j. PU 292/91/11 ze dne 25.9. 2013, &j. PU 292/91/12
ze dne 29. 10. 2013, &j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, ¢&.j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016,
¢j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, &j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, ¢&j. PU 292/91/20
ze dne 27.4.2016, ma narok na nabyt{ vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim
za pozemky Zzalobce v restituci nevydané, z davodu existence prekazek, uvedenych v ust. § 11
odst. 1 zakona o pude¢. V zalobé poukazoval na chybné ocenéni restitu¢nich narokd, z c¢ehoz
dovozoval jeji opodstatnénost a na skutecnost, ze zalovana je ve vztahu k uspokojeni jeho
restituéniho naroku liknava az svévolna. Zalovana vyjadfila nesouhlas ohledné jeji liknavosti a
svévole a namitala, Ze cena pozemkd, jejichz pfevodu se Zalobce domaha, pfesahuje vysi jeho
restituéniho naroku, ktery s ohledem na ocenéni Zalované a na dosud pfiznané nahradni pozemky
z ostatnich soudnich fizeni byl jiz dalece pfecerpan a dale poukazovala na neplatnost tzv.
severniho regulacniho planu.

. Soud prvniho stupné po provedeném fizeni, kdy provedl dukaz listinami, znaleckymi posudky a
vysel 1 z nespornych tvrzeni tcastnika tak, jak je podrobné uvedeno v odivodnéni napadeného
rozsudku, na které odvolaci soud pro strucnost odkazuje, dospél k zavéru, ze zalobce je
opravnénou osobou a nositelem naroku na vydani nahradnich pozemkut za pozemky, které mu,
respektive jeho pravnimu pfedchtdci, nebyly vydany z duvodu podle ust. § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pudé a které se nachazely na tzemi hlavniho mésta Prahy v katastralnim dzemi
Malesice, o jejichz vydani pozadal jeho pravni pfedchidce v roce 1991 a o nichz bylo rozhodnuto
vyse uvedenymi rozhodnutimi z let 1999 az 2016. Restitucni narok zalobce jako dédice po Ing.
Zdenku Hlavacovi ¢inf jednu idealni ¢tvrtinu ve vztahu k celku nevydanych pozemka. Hodnota
restitu¢nfho naroku zalobce ¢inila 9 596 740 K¢ a jeho pravnimu pfedchudci bylo plnéno
z vefejné nabidky ve vysi 33 085 Kc¢. Restituéni narok zalobce je v soucasné dobé uspokojen
v rozsahu castky 3 566 416 K¢ a aktualni vyse Zalobcova restitucniho naroku cini castku
6 030 324 K¢. Soud prvniho stupné pii jeho ocenéni vysel ze znaleckého posudku Doc. Ing.
Jaromira Rysky, CSc., nebot’ pozemky, které byly ocenény jako stavebni, respektive c¢astecné
stavebni, byly urceny v dobé pfechodu na stat k zastavéni, a to pozemky odnaté v 50. letech
potvrzenymi pfehlednymi regula¢nimi a zastavovacimi plany z 30. let minulého stoleti, pozemek
PK parcelni ¢islo 752 vyvlastnény rozhodnutim ze dne 22.1.1969 dzemnim rozhodnutim
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vydanym na podkladé podrobného tzemniho planu pramyslové oblasti Malesice — Hostivaf,
pficemz byl za Gcelem zastavéni téz vyvlastnén. Uzavfel, Ze v dobé odnéti pozemkt v roce 1952,
kdy doslo k odnéti jejich idealni casti, stejné jako v roce 1954, kdy doslo k definitivnimu odnéti
celych pozemku vymérem, jimz byl pfedchozi vymér zrusen, bylo celé tzemi regulovano
potvrzenymi pfehlednymi regulacnimi a zastavovacimi plany. V souladu s témito plany v daném
uzemi vystavba probihala, o ¢emz svédéi uvedeny navrh na schvéaleni program vystavby
pro podrobny tzemni plan Malesického mésta a ve kterém se uvadi, Ze uzemi je rozestavéno
podle téchto plant z 30. let. Pokud jde o pozemek PK 752 vyvlastnény rozhodnutim ze dne
22.1. 1969, které nabylo pravni moci dne 15. 3. 1969, tak byl odnat za Gcelem vystavby, ktera se
nasledné realizovala, pficemz v dobé odnéti byl urcen k zastavéni nejen smérnym dzemnim
planem z roku 1964, ale rovnéz vydanym rozhodnutim o umisténi stavby na tomto pozemku,
jehoz podkladem byl mimo jiné podrobny tzemni plan pramyslové oblasti Malesice — Hostivaf
schvaleny radou NVP v roce 1966 a stavenist¢ bylo vyjmuto z vyrobniho planu zemédélského.
Konstatoval, ze skutecnost, ze vzhledem k omezené dob¢ platnosti tzemniho rozhodnuti bylo
v roce 1972 vydano nové, vécné shodné rozhodnuti o umisténi stavby, na jehoz zakladé doslo
nasledné k novému rozhodnuti o pfipustnosti stavby, nemuze na zavéru o urceni pozemku
k zastavéni v dob¢ jeho pfechodu na stat niceho zménit. Znalecky posudek Doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc., ¢. 2345/04/2017, hodnotil jako pfesvedcivy a pokud se svymi zavéry odlisoval
od jeho dfive podanych znaleckych posudkt, tak vysvétlil, Zze odlisSnost byla dana odlisné
zadanym ukolem. Pfipomnél, ze z ocenéni odnatych pozemkud timto znaleckym posudkem
vychazi téz rozhodnuti v dalsich obdobnych vécech mezi tymiz ucastniky, respektive
mezi zalovanou a Zuzanou Novotnou a odkazal na tato rozhodnuti.

. Po pravni strance odkazal na ust. § 4 odst. 1, ust. § 11 odst. 1 pism. c), ust. § 11a odst. 1 a 13, ust.
§ 28a zikona o pude, ¢l. IV bodu 4 a ¢l. X zikona ¢. 185/2016 Sb., ust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., ust. § 10 a § 15 zdkona ¢. 88/1920 Sb., o zfizeni
statni regula¢ni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim, vladni nafizeni ¢. 48/1940 Sb., o zfizeni
planovaci komise pro hlavni mésto Prahu a okoli, ust. § 19 a § 24 zdkona ¢. 280/1949 Sb., vladni
nafizeni 51/1950, o Gzemnim plinovan{ obci, ust. § 4 vyhlasky ¢. 709/1950 o podrobnéjsich
pfedpisech pro pozemni stavby, ust. § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky ministerstva stavebniho
pramyslu ¢ 709/1950 U. 1., o podrobnéjsich piedpisech pro pozemni stavby, ust. § 6 vyhlasky ¢.
85/1976 Sb. a ust. § 2 vyhlasky ¢. 144/1959 U. 1, kterou se provadi zikon o stavebnim #adu
av odst. 60 a7 63 odkazal na konkrétn{ ustalenou judikaturu Nejvysitho soudu CR a Ustavniho
soudu.

. Dospeél k zavéru, ze je na misté pozemky, které byly uréeny k zastavéni potvrzenymi pfehlednymi
regula¢nimi a zastavovacimi plany z 30. let minulého stoleti, uvedenymi v odst. 15 odtvodnéni
napadeného rozsudku, které predstavovaly dobové platnou tzemné planovaci dokumentaci,
ocenit jako pozemky urcené k zastavéni, nebot’ urceni k zastavéni uzemné planovaci
dokumentaci, podle niz se v dané dob¢ postupovalo, pfedur¢ovalo pozemky ke stavebnimu
vyuziti a do znac¢né miry determinovalo jejich hodnotu ke dni pfechodu na stat. Uvedl, Ze
skutecnost, ze v roce 1957 bylo rozhodnuto o piidéleni nékterych pozemkt do uzivani Statntho
plemenarského statku v Xaverove (byt’ se zpétnou ucinnosti), nenf pro povahu pozemku v dobé
odnéti vyznamnd, pficemz nelze pfehlédnout, ze oblast Malesic byla i nadile zamyslena
k zastavéni, kdy se mél pouze podle Smérného uzemniho plan Prahy z roku 1955 a
pfipravovaného programu vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického mésta zménit
charakter vystavby na soustfedénou bytovou vystavbu oproti puvodné predpokladanym
rodinnym domuim. Neztotoznil se s namitkou zalované, Zze uréeni pozemku k zastavéni tzemné
planovaci dokumentaci nemutze samo o sob¢ obstat, nejsou-li naplnéna dalsi kritéria urcujici
pozemek pro vystavbu, postacit k naplnéni pojmu stavebniho pozemku. Pfipomnél, ze
z judikatury Nejvyssiho soudu CR vyplyva, e k uréeni odnatjch pozemkid k zastavéni
v okamziku jejich odnéti je tfeba pfistupovat flexibilné podle konkrétnich okolnosti pfipadu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova



4 21 Co 70/2023

s tim, ze pozemkem urcenym k zastavén{ a takto ocenovanym muze byt pozemek spliujici razna
kritéria, naptiklad v dobé prodeje existujici tzemné planovaci dokumentace, vykoupeni za tcelem
vystavby, bezprostfedni realizace vystavby, pficemz tato kritéria nemusi byt naplnéna soucasné;
kdy urceni k zastavéni uzemné planovaci dokumentaci je natolik vyznamnym faktorem podstatné
determinujicim cenu pozemku, Ze samo o sobé¢ k zavéru o stavebni povaze pozemku postacuje.
Zduraznil, Ze tento pfistup odpovida téz zptsobu ocenéni nahradnich pozemkd, které maji byt
ekvivalentni ndhradou za odnaté pozemky, pro které je vyznamna pravé tzemné planovaci
dokumentace a rovnéz pojmu stavebniho pozemku tak, jak byl vymezen v dobé odnéti
pfedmétnych pozemku. K pozemku PK 752 konstatoval, ze urceni k zastavéni uzemnim
rozhodnutim je natolik vyznamné, ze samo o sob¢ naplniuje pojem stavebniho pozemku. Uvedl,
ze skutecnost, ze nelze Ipét na existenci dzemniho rozhodnuti jako nezbytném pozadavku
pro zavér o stavebni povaze, neznamena, ze by jeho vydani nemélo pro dany zavér postacit.
Poukazal na to, ze v tomto piipadé svedcéily pro zaveér o stavebni povaze uvedeného pozemku
dalsi vyznamné okolnosti, nebot’ se soucasn¢ jednalo o pozemek odnaty vyslovné za tcelem
vystavby, ktera se realizovala a ktery byl urcen k zastavéni smérnym uzemnim planem,
podrobnym uzemnim planem pramyslové oblasti Malesice — Hostivaf, vynatym z vyrobniho
zemedélského planu. Neakceptoval namitku nicotnosti tzv. severniho regulacniho planu s tim, ze
ani pifpadna nicotnost tohoto planu nemuze popiit realitu vystavby tzemi Malesic v letech
nasledujici po odnéti pozemku, které se zjevné fidilo timto planem, byt’ tato vystavba byla
poplatna socialistické vystavbé, a nedosla své puvodni precizaci. Poukazal rovnéz na historické
okolnosti, které vznik severniho regulacniho planu doprovazely, popsané podrobné v odst. 66
odiavodnéni napadeného rozsudku a pfipomnél, ze netrpi vadami materialnimi, nebot’” podle n¢j
byla fizena vystavba sporného uzemi Malesic. Konstatoval, Ze pokud by pfistoupil
na argumentaci zalované a dovodil nulitu severniho regula¢niho planu a z toho vyvodil duasledek
ocenéni nevydanych pozemku jako pozemkt zemédélskych, poptel by tak fakticky stav véci a
inkorporoval do svého rozhodnuti neptipustny formalismus, takika totalitniho razeni. Zduraznil,
ze ,,.by svym postupem nastolil stav nespravedlnosti, nebot’ by zalobci bylo dano poselstvi, ze
za pozemky jeho pfedku, které jim byly rezimem ukradeny a byly nasledné fakticky zastavény, a
meély proto znac¢nou hodnotu, dostane minimalni ndhradu, nebot’ v letech tésné pred druhou
svetovou valkou nebyly dodrzeny vSechny formality a lajdacky systém komunistického rezimu
se k napravé nemél, ale naopak postupoval jako by téchto vad nebylo®. V odst. 67 pak velice
podrobné popsal, v cem spatfuje liknavost a svévolny piistup zalované a v tomto sméru odkazal
na konkrétni ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu CR. Uzaviel, e zalobce prokazal, Ze
pozemky, byt’ formalné evidované jako zemédélské, byly jiz v dobé jejich pfechodu na stat urceny
k zastavéni a ze o jeho restitu¢nich narocich bylo rozhodovano v rozporu se smyslem a tcelem
zakona o pudé¢ zajistit urychlenou napravu zpusobenych kfivd po dobu ¢tvrt stoleti. Konstatoval,
ze zalovana evidovala restitu¢ni naroky zalobce v ¢astce zcela nepfiméfenc nizké, bez ohledu na ji
dostupné podklady, a pfes vyzvu k pfecenéni neucinila v tomto sméru zadné kroky k odstranéni
spornosti, naopak zadala znalecké posudky tak, aby bylo v rozporu s ustilenou judikaturou
vychazeno vyluéné z evidované povahy pozemku, pficemz jeji odlisny nazor na vysi naroku se
v fizeni ukazal nespravnym. Poukazal na to, Ze na svém nazoru, Ze je tfeba nevydané pozemky
ohodnotit nikoliv jako stavebni, pfitom setrvava nadale, navzdory provedenému dokazovani
v tomto fizeni a vysledkim v dal§ich soudnich fizenich ve vécech rodiny Zalobce a odkazal
na tato rozhodnuti. Zduaraznil, ze uvedenym liknavym a svévolnym postupem fakticky ztizila, ¢i
spiSe znemoznila, zalobci uspokojeni jeho restitu¢nich naroku, paklize neuznala spravnou vysi
téchto narokt. Konstatoval, Ze hodnota pfevadénych nahradnich pozemka 171 475 K¢
nepfesahuje vysi zbyvajictho restitu¢niho naroku Zalobce a Ze nebyly zjistény zadné okolnosti,
které by pfevodu uvedenych pozemkt ve vlastnictvi statu branily.

. O nékladech fizeni rozhodl podle ust. § 151 ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.1.“) Jejich vysi urcil podle ust. § 8 odst. 1, ust. § 7 bod 6., ust.
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a odst. 3, ust. § 13 odst. 4 a ust. § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale
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jen ,,AT*) ve spojeni s ust. § 151 odst. 2 véta druhd o.s.f. Pari¢ni lhata byla uréena podle ust.
§ 160 odst. 1, ¢ast véty pred stfednikem o.s.f. a misto k plnéni podle ust. § 149 odst. 1 o.s.1.

. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcas odvolani a opakované poukazovala na to, Ze

podstatnou otiazkou pfedmétného sporu je hodnoceni charakteru a ocenéni nevydanych pozemku
a z tohoto odvozené vyse restituc¢nich naroku zalobce. Pripominala, ze zalobce své tvrzeni o cené
38 386 960 K¢ zalozil na platnosti a urcujicim vyznamu regulacnich planut statni regulacni komise,
a to navrhu severniho regula¢nfho planu a jizniho regulacnfho planu a na znaleckém posudku
doc. Rysky na ocenéni vSech nevydanych pozemku; oproti tomu zalovana vychazi ze zemédélské
evidence nevydanych pozemku a jejich uréeni zemédélskym zikonem ¢&. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé¢ a vykupnimi vymeéry z roku 1952 a 1954 k zemcédélskému uzivani a
z nicotnosti  severnftho regulacniho planu pro jeho neschvaleni statni regulacni komisi.
Konstatovala, ze tvrzenou cenu nevydanych pozemkt a vysi restitucnich narokt dolozila
znaleckymi posudky Daniely Raskové, Ing. Zdenka Tomicka a Ing. Pavla Coudka. Ve svém
odvolani dale konstatovala, ze pfedmétem sporu je v soucasnosti pfedevsim ocenéni nevydanych
pozemkd v severni casti MaleSice, a tedy 1 relevance severniho regula¢niho planu. Pravni
posouzeni soudem prvniho stupné oznacila za nespravné, protoze severni regulacni plan nikdy
nenabyl platnosti ani existence, kdyz nebyl dokoncen a =zustal pouze v roviné navrhu.
Poukazovala proto na jeho nicotnost s tim, Zze podle n¢j ani nemohlo byt postupovano ¢ili
stavéno. Dovozovala, Ze restitucni naroky Zzalobce nejsou s to pokryt cenu pfevadénych
pozemkovych nahrad, kdyz jeho restitucni naroky, spocivajici v pravu na pfevod nahradnich
pozembkau, jiz zanikly uspokojenim. Navrhla zménu rozsudku tak, aby byla Zaloba zamitnuta.

Zalobce ve svém vyjadieni navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné
spravného. Pfedné poukazoval na to, ze zalovana opétovné namita neexistenci severniho
regula¢niho planu, coz je argumentace mnohokrat soudy vsech urovni vyvracena. Konstatoval, ze
severni regulacni plan existoval, jinak by nemohl byt zaloZzen ve spise a bylo podle nc¢ho
postupovano, tudiz byl relevantni uzemné-planovaci dokumentaci, a zaklada proto stavebni
charakter pozemkt, které byly jeho pravnimu pfedchidci za minulého rezimu odnaty.
Ptipominal zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 84 Co 274/2022 — 927
ze dne 24. 1. 2023, a to vzhledem k tomu, Ze skutkova situace a argumentace zalované je v obou
fizenich prakticky totozna. Konstatoval, ze v ném uvedeny odvolaci soud poukazoval na to, ze
,»ve vecl tychz ucastnikd se k otazce posouzeni odnatych pozemku jako pozemki stavebnich, a to
i téch, které podléhaly severnimu regula¢nimu planu, vyjadfil Nejvyssi soud CR v usnesent sp. zn.
28 Cdo 100/2020 ze dne 19. 2. 2020, proti kterému podala zalovana stiznost, jenz byla
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1253/20 jako nediéivodna odmitnuta® a e ,,neshledal
divodnou namitku nevérohodnosti znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc.*.
Ve svém vyjadfeni se dovolaval zasady legitimniho ocekavani, upravené v ust. § 13 obc¢anského
zakoniku (déle jen ,,0.z.%) a odkazal na desitky konkrétnich rozhodnuti Nejvysstho soudu CR a
Ustavniho soudu, ktera vyznéla v jeho prospéch.

.V prubéhu odvolaciho fizeni vzal Zalobce zalobu ¢astecné zpét s tim, ze pozemek parc. ¢. 212/1

v k. 4. Lany byl v mezidob{ vydan pravomocné tieti osobé¢, a to na zakladé fizeni, probihajiciho
u Obvodntho soudu pro Prahu 10. Navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné v tomto
rozsahu zrusen a fizeni bylo zastaveno. Dovozoval, ze ma pravo na plnou nahradu naklada fizeni
pfed soudy obou stupni, a to s ohledem na vSechny okolnosti tohoto sporu s tim, ze o osudu
uvedeného pozemku se dozvédél az tésné pred jednanim u odvolactho soudu. Pfipomnél, Ze jej
zalovana o fizeni, probihajicim pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10, nijak neinformovala.

Zalovana vyslovila s ¢aste¢nym zpétvzetim aloby souhlas.

S ohledem na castecné zpétvzeti zaloby a souhlas Zalované odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I. zrusil a fizeni v této casti zastavil, a to podle ust. § 211 o.s.f.
ve spojeni s ust. § 222a odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f.
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolan{ bylo
podano proti nepravomocnému rozsudku okresntho soudu opravnénou osobou (Gcastnikem
fizeni) v zakonné lhaté (ust. § 204 odst. 1 o.s.t.), ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
piipustné (ust. § 201 o.s.f.), a ze zalovanou uplatnéné skutecnosti lze podfadit pod dovolené
odvolaci davody [ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f.], pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvnfho stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f. a ust. § 212a odst. 1 a 3 o.s.f.,
pfezkoumal i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, piihlizel k vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (ust. § 212a odst. 5 o.s.t.) a poté dospél
k zavéru, ze odvolani neni ddvodné.

Odpvolaci soud shledal, Ze soud prvniho stupné provedl v fizeni potiebné dokazovani, provedené
dakazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutecnosti a na jejich zakladé dospél ke spravnym
zavéram o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pfi svych zavérech o skutkovém stavu véci
proto vychazi z vysledkt dokazovani soudu prvniho stupné, tak jak je ve svém rozsudku spravné
popsal, a pro strucnost na jeho rozsudek v téchto ¢astech zcela odkazuje. Postupuje tak v souladu
s usnesenim Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3450/2011 ze dne 16. 11. 2011, podle néhoz
vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolactho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich
zaveéra jako rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, pak se pozadavkim kladenym
na obsah oduvodnéni takového rozhodnuti odvolactho soudu ust. § 157 odst. 2 o.s.f. nikterak
neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ 1 v reakci na namitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté
pfitakani spravnosti skutkovych zavéra a pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné. To je
dano charakterem (postavenim) odvolaciho soudu, jenz plni roli pfezkumné instance a nebuduje
sva rozhodnutf ,,na zelené louce™ a bez vazby na argumentaci soudu prvniho stupné.

Skutkové a pravni zivéry soudu prvniho stupné jsou tedy sprivné, odvolaci soud je sdili,
vsouladu s vyse citovanym usnesenim Nejvysstho soudu CR v podrobnostech odkazuje
na odavodnéni napadeného rozsudku a dale k véci, se zfetelem k odvolacim namitkam, dodava:

Pfedné je nutno konstatovat, ze zalobce je opravnénou osobou podle ust. § 4 zakona o pudé a
jeho narok vyplyva z vySe citovanych rozhodnuti spravnich organt. S odkazem na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 3 Cdo 1091/96 ze dne 17.12.1998, pak pfipomina, ze mimo
ramec spravnfho soudnictvi neni soud opravnén vécnou spravnost spravniho rozhodnuti
zkoumat, piislusi mu toliko zkoumat jen to, zda se nejedna o tzv. paakt, tedy, zda projednavané
spravni rozhodnuti bylo vydano v mezich pravomoci piislusného spravniho organu, zda je
pravomocné a vykonatelné. Z tohoto pohledu tedy projednavanym rozhodnutim spravnich
organt nelze niceho vytknout.

Jde-li o pravni postaveni zalobce jakozto osoby opravnéné podle ust. § 4 zakona o pude, je tfeba
vychazet z uvedenych spravnich rozhodnuti. Zalobce je proto nositelem hmotného,
vynutitelného naroku na vydani nahradnich pozemkt podle ust. § 11a zakona o pudé.

Soud prvniho stupné spravné odkézal na judikaturu Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu
s tim, Ze narok opravnéné osoby na poskytnuti jiného (nahradnfho) pozemku podle zidkona
o pud¢ je majetkovym pravem, které je vymahatelné a je soudem chranéno. Rozhodovaci soudni
praxe je dnes jiz ustilena na zavéru, ze v pifpadé liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho
postupu statu (¢i jeho predchidce — Pozemkového fondu CR) muZe opravnéna osoba tento
narok uplatnit u soudu Zzalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by davodnost
zaloby bylo tfeba vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti takového pozemku do vefejné
nabidky (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze dne 9. 12. 2009, uveiejnény pod & 62/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podminkou tspésnosti zaloby vsak je, ze opravnéna osoba se
nemuze dlouhodobé domoci svych prav pfes svij aktivni pfistup (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5389/2014 ze dne 17.6.2015). Nejvyssi soud CR také ve svych
rozhodnutich n¢kolikrat zopakoval, Ze naznacené feSeni situace, v niz opravnéna osoba
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v dusledku zjisténych nedostatki v postupu zalované neni s to dosahnout uspokojeni svého
naroku na vydani ndhradnich pozemku, nepovazuje za diskriminac¢ni vici jinym restituentim,
jelikoz je jim pouze dan prachod soukromopravnimu principu, podle néhoz prava nalezeji
bdélym (napt. jeho rozsudek sp. zn. 28 Cdo 1324/2014 ze dne 15. 7. 2015).

S posouzenim liknavosti ¢i svévole souvisi otazka spravného urceni ceny pozemku, které byly
v minulosti pavodnim vlastnikim stitem odnaty a v ramci restitucntho fizeni nebyly
pro zakonnou piekazku vydany (vyse restitucnfho naroku).

Nadale plati ustdleny judikaturni zavér, podle kterého je pro ocenéni nevydanych pozemku
rozhodny charakter v dob¢ jejich pfevodu na stat, pficemz tento okamzik vyplyva pfimo
z ptislusného spravniho rozhodnuti vydaného podle ust. § 9 zakona o pudé, v némz musi byt
tato otazka jako stézejni vyfesena.

Dnes jiz ustdlena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (napt. rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 28 Cdo 4237/2013 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014 ze dne 3. 6. 2015 a sp. zn.
28 Cdo 1013/2016 ze dne 24. 1. 2017) k otazce zplsobu ocenovani podle oceniovaci vyhlasky a
k vykladu pojmu ,,pozemek urceny pro stavbu® podle ust. § 14 odst. 1 této vyhlasky formulovala
zaver, ze jestlize byly v dobé pfevodu na stat pozemky v evidenci vedeny jako zemédélské,
nicméné byly uréeny k vystavbé (v dobé pfevodu existuje uzemné planovaci dokumentace,
vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby, existence uzemnfho rozhodnuti
o umisténi stavby), je tfeba je ocenit jako pozemky urcené pro stavbu. Tato judikatura tak neni
zalozena pouze na jediném kritériu, napf. jediné na platné tzemné planovaci dokumentaci nebo
rozhodnuti o umisténi stavby, naopak v kontextu kazdého jednotlivého piipadu je nutno
zohlednit razné relevantni okolnosti. Takovymi konkrétnimi okolnostmi jsou pak ty, které by se —
objektivné uvazovano — promitly do ceny pfedmétnych pozemka v dobé jejich odnéti,
nedochazelo-li by k nucenému omezen{ vlastnického prava ptavodnich vlastniku.

Vétsina pozemku odnatych v roce 1952 ev. 1954 (s vyjimkou téch, které byly ocenény
ve znaleckém posudku Doc. Ing. Rysky, CSc. jako orna puda) byla vymezena k zastaveni jiz
v navrzich regulacnich a zastavovacich plant pro ¢ast tzemi Prahy XI a XIII z roku 1938 jakozto
vysledku prace pfed valkou ustavené Statni regula¢ni komise pro Prahu a okoli, jejimz dkolem
bylo vypracovat pfehledny plin regulacni a zastavovaci pro tzemi (mimo jiné i pro soudni okres
Zizkovsky — Hrdlofezy, Malesice, Strasnice, Stérboholy a Zizkov), v némz budou feseny zakladni
podminky stavebniho rozvoje Prahy s okolim (viz ust. § 2 zikona ¢. 88/1920 Sb. o zfizeni statni
regula¢ni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim). Pfestoze z dochovaného navrhu regulacniho
a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XI neplyne, ze by byl formalné schvalen (na rozdil
od planu pro ¢ast tzem{ Prahy XIII), je z navrhu Rady UNV na schvaleni programu vystavby
pro podrobny tzemni plan Maleslckeho mésta ze dne 24. 6.1958 nepochybné, Ze i podle tohoto
planu bylo pfi zastavbé postupovano (srov. text o rozestavéni oblasti Strasnic a Malesic) a
charakter (vyuzitl) pozemku zaclenénych do ploch urcenych k zastavéni dle regula¢nich plana
plyne i ze zdkrest v mapé stopcen stavebnich pozemki Inv. C. M — C — 000001-002 evidujici vysi
cen stanovenou podle nafizeni pfedsedy vlady ¢. 175/1939 Sb.

Odvolaci soud se proto ztotozfiuje s nazorem vyslovenym v jinych soudnich fizenich, Ze
zduraznovany zemedélsky ucel odnéti pozemkt neobstoji, nebot’ ze shora popsanych okolnosti
je zfejmé, ze pozemky byly dlouhodobé¢ zaclenény do ploch urcenych k méstské zastavbe, coz by
se nepochybné promitlo do cen téchto pozemku pfi svobodném nakladani s nimi, kdyz dalsi
historicky vyvoj potvrdil, ze stavebni ¢innost byla (po vykoupeni statem k zemédélskym tcelim)
na téchto pozemcich dale planovana a nakonec i jednoznacné realizovana, coz bylo davodem,
pro kterj u nich nedoslo k obnoveni vlastnického prava opravnénym osobam. Nejvyssi soud CR
v zadném  svych rozhodnuti neucinil zaveér, ze by vikup pozemku podle zdkona ¢. 46/1948 Sb.,
o nové pozemkové reformé, determinoval ocenéni vykoupenych pozemku pro ucely vypoctu
restitucniho naroku jako pozemkt zemédélskych, coz bylo potvrzeno 1 rozhodnutimi Nejvyssiho
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soudu CR, vydanymi ve véci naroku Zalobce a dalsich opravnénych osob z tjchs spravnich
rozhodnuti (srov. § 13 o.z.).

Pozemek PK parc. ¢. 752 v k. 4. Malesice byl za ucelem pramyslové vystavby vyslovné vyvlastnén
v roce 1969. Ucel vyvlastnéni odpovidal zatazeni tohoto pozemku do smérného tzemniho planu
hl. m. Prahy uc¢inného od 22. 4. 1964 a o stavebnim charakteru pozemku vypovidaly i spravni
akty, které byly vydany pfed i po vyvlastnéni tohoto pozemku (rozhodnuti o umisténi stavby
pramyslového arealu, stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti).

K otazce posouzeni odnatych pozemku jako pozemku stavebnich, a to i téch, které podléhaly
severnimu regula¢nimu planu, se ve véci tychz Géastniki vyjadfil Nejvyssi soud CR v usnesent sp.
zn. 28 Cdo 100/2020 ze dne 19. 2. 2020, proti némuz podala zalovani stiznost, kterd
byla usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1253/20 ze dne 3.11.2020 jako nedévodna
odmitnuta. Ustavni soud sv§m usnesenim sp. zn. IV. US 1716/22 ze dne 25. 10. 2022 odmitl
dalsi dstavni stiznost zalované, ve kterém rovnéz argumentovala nicotnosti tzv. severniho
regulac¢niho planu.

Odvolaci soud poukazuje na to, Ze se v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud CR vyjadiil i k namitce
zalované, ze severni regula¢ni plan je nicotnym spravnim aktem, protoze nebyl podepsan
predstavitelem Statni regulaéni komise pro Prahu a okoli. Nejvyssi soud CR v tomto rozhodnuti
vyslovil, Ze zavéry Okresniho soudu v Lounech a Krajského soudu v Usti nad Labem v otizce
ocenéni{ odnatych pozemkt jako pozemku stavebnich, nejsou zalozeny toliko na existenci
smérného uzemniho planu, nybrz na jinych skutec¢nostech, jez jsou pro posouzeni odnatych
pozemku jako pozemku stavebnich (na zakladé jim citované judikatury) relevantni (odnéti
za Gcelem vystavby, platna Gzemni planovaci dokumentace, realizace vystavby). Odkazal i na dalsi
sva usneseni sp. zn. 28 Cdo 1444/2019 ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3566/2019 ze dne
17.12. 2019, vydana ve véci stejnych ucastnikd, jakoz i na usneseni sp. zn. 28 Cdo 2288/2018
ze dne 18. 9. 2018 a usneseni sp. zn. 28 Cdo 1890/2019 ze dne 19. 6. 2019, jimiz se jiz dfive
vyporadal s obdobnou argumentaci zalované a jimiz — jako souladné s ustalenou soudni praxi —
aproboval zavéry soudd niz$ich stupnt ve skutkové a pravné obdobnych véci, tykajicich
se procesu uspokojovani restitucniho naroku pfevodem nahradnich pozemkua uplatiiovanych a
majicich puvod v tychz skute¢nostech, o néz jde 1 v nyni posuzované véci (t.j. restitu¢ni naroky
rodiny zalobct). Odkazal i na své dalsi usneseni sp. zn. 28 Cdo 135/2018 ze dne 27. 2. 2018
(Gstavni stiznost proti nému Ustavni soud odmitl jako zjevné bezdiavodnou usnesenim sp. zn. L.
US 1704/18 ze dne 22. 1. 2019), jimz bylo, byt z davoda jinjch nez nyni posuzovanych,
odmitnuto dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 20 Co 264/2017 —
337, 20 Co 265/2017 ze dne 9. 8. 2017, kterym vsak odvolaci soud taktéz vyhovél zalobé
na nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit smlouvu o pfevodu nahradnich pozemkt. Spravnymi
pak shledal zavéry soudt o tom, Ze restitucni narok zalobce byl vyéislen ¢astkou 9 596 740 K¢,
co¥ predstavuje étvrtinovy podil na restituénim naroku pavodni opravnéné osoby. Ustavni soud
pak ve shora zminovaném usneseni, jimz odmitl dstavni stiznost, k namitce zalované, smétujic
proti udajné nicotnosti tzv. severnfho regulacntho planu, konstatoval, ze jiz Nejvyssi soud
pfesvédciveé a tstavné konformné zdavodnil, ze v posuzované véci neni rozhodnuti obecnych
soudu zalozeno toliko na existenci severnitho planu, nybrz i na jinych skutecnostech, jez jsou
pro posouzeni odnatych pozemku jako pozemku stavebni relevantni.

S odkazem na ust. § 13 o.z. neshledal odvolaci soud davod k odchyleni se od uvedenych zavéra
ani v této projednavané véci. Soud prvniho stupné totiz ani v této véci nepostavil zavér ucinény
o stavebnim charakteru odnatych pozemkt pouze na zavéru o existenci tzv. severniho
regula¢niho planu, nybrz i na dalsich skutkovych zjisténich.

Dukaz uvedenym znaleckym posudkem podle ust. § 127 o.s.f. ke sporné otazce ocenéni
pozemku, byl zcela namisté, nebot” k jejimu zodpovézeni je tfeba odbornych znalosti, kterymi
soud nedisponuje. Zvlastnosti tohoto dukazu pak vyrazné limituji soud v moznosti jeho
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hodnoceni (ust. § 132 o.s.f.). Je v zasad¢ omezeno pouze na to, zda posudek znalce ma formalni
nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim znaleckém posudku jsou nalezit¢ oduvodnény
a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal ukol v rozsahu, jak mu byl
zadan, zda pfihlédl ke vSem skutecnostem, s nimiz se mél vypofadat, zda jeho zavéry jsou
podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych dukazi. Soud
vsak nemuze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce, nebot’” k tomu soudci
nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto pfezkoumani zodpovédné
ucinit (stanovisko Nejvysstho soudu CR, sp. zn. Cpj 41/1979, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 1/1981 nebo rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
583/2001 ze dne 25. 4. 2002). Odvolacimu soudu je nadruhou stranu samozfejmé znima
i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (rozhodnuti sp. zn. L. US 49/06, sp. zn. 111 US 299/06 a
zejména plenarni nalez sp. zn. PL US 11/08), ktera pomérné striktné soudéam uklada hodnotit
znalecky posudek podle zasady volného hodnoceni dukazu, neponechavat bez povsimnuti téz
vécnou spravnost posudku a kriticky hodnotit i uplnost a bezvadnost podkladovych materiala,
které znalec podrobuje svému zkoumani.

Soud tedy pii hodnoceni znaleckého posudku zkouma, zda byl provedeny tkon ucinén fadné, t.j.
zda znalec dodrzel ulozené zadani (zodpovédél na otazky, resp. zadani k pfedmétu znaleckého
ukonu s urcité a srozumitelné vylozenym zavérem, ktery ma oporu v podkladovych materialech,
netrpi rozpory atd.). Zjisti-li soud, Ze znalec nedostatecn¢ splnil zadany tkol, pfipadné jej nesplnil
vubec, podle okolnosti pifipadu posoudi, zda znalce opatfenim zavaze k doplnéni tohoto
neuplného (nedostatecného) posudku nebo zda za tcelem posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, ustanovi jiného znalce.

Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku
na podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych
zjisteni v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjistenim dospél a na zakladé jakych avah
dosel ke svému zavéru. Zavéry znaleckého posudku pfitom nelze bez dalstho pfebirat, ale je tieba
v pifipadé potieby je ovéfovat i jinymi dukazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt
pochybnosti o spravnosti zavéri znaleckého posudku. Tak je tomu napf. tehdy, pfipousti-li
znalecky posudek moznost zpfesnéni jim uvadénych udaju, avsak k tomuto zpfesnéni znalec
nepfikroci, nebo postupuje-li znalec ve znaleckém posudku podle urcitého pfedpisu, ale v dil¢im
zavéru se od n¢ho bez blizstho zdtivodnéni odchyli. Muaze také dojit k situaci, kdy jednotlivé dilci
zavéry ve svém souhrnu si do urcité miry odporuji, nebo vychazeji ze zjisténi, které neodpovida
znalcem popisovanému jevu, resp. souhrnu skute¢nosti, k nimz mél znalec pfihlizet.

30. Jak tedy bylo shora uvedeno, postupoval soud prvniho stupné pfi provedeni a nasledném

31.

hodnoceni diikazu znaleckym posudkem podle ust. § 127 o.s.f. spravné a navic jesté vysvétlil,
pro¢ se tento odliSuje svymi zavéry od difve podanych znaleckych posudku téhoz znalce.
V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na odst. 51 odtivodnéni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud tak uzavira, ze pokud znalec Doc. Ing. Jaromir Ryska, CSc., ve svém znaleckém
posudku ty pozemky, které byly podle regulacnich a zastavovacich plant pfedurceny
ke stavebnimu vyuziti, ocenil ve smyslu ust. § 14 odst. 1 ocetiovaci vyhlasky, ucinil tak v souladu
s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvysitho soudu CR. Jeho zavéry tedy skuteéné odpovidaji
zavéram Nejvysstho soudu CR, vyplyvajicim jak z vyse citované judikatury, nebo i z jeho
rozsudku sp. zn. 22 Cdo 4304/2015 ze dne 4. 12. 2016. Ten ve své rozhodovaci praxi opakované
dovodil, Ze cena nahradntho pozemku ma byt ekvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné
osobé odebrin (stov. napt. rozsudky Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 101/2003 ze dne
18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007 ze dne 21. 2. 2008 ¢i sp. zn. 28 Cdo 2699/2008 ze dne
26. 11. 2009); ma tak byt zachovana identita v charakteru pozemka v tom sméru, ze rozhodny je
jejich charakter, a tedy i hodnota ke dni odnétf statem.
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Odvolaci soud se tedy ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze na zalobce pfipada
hodnota naroku na nahradu z pfedmétnych spravnich rozhodnuti ve vysi 9 596 740 K¢. Takova
c¢astka totiz odpovida principu, podle néhoz poskytnuta naturalni nahrada ma byt ekvivalentni
hodnoté¢ odnatych pozemkdu, které by — pokud by zde nebylo ziakonem stanovenych prekazek,
byly opravnéné osobé vydany. Neobstoji proto namitka zalované, ze by byl narok Zzalobce
precerpan.

Hodnotici zavér soudu prvniho stupné, Zze postup zalované lze oznacit nejen za liknavy, nybrz
i svévolny, neni piitom nepfiméfeny zjisténym skutkovym okolnostem véci. Zalovana totiz
bez ospravedlnitelného davodu ztézovala, 1 pfes aktivni piistup zalobce, jeho uspokojeni zasadné
pfedpokladanym postupem (t.j. prostiednictvim vefejné nabidky pozemku - srov. § 11a zakona
o pud¢), nespravnym ocenénim restitu¢niho naroku a zejména nerespektovanim ustalené soudni
judikatury. Nespravna kvantifikace restituénfho naroku je pak soudni praxi kvalifikovana jako
svévolny postup. Pokud zalovand precenéni narokt odmita, Zalobce z ucasti ve vefejnych
nabidkach vylucuje a jemu tak bez ohledu na kvalitu a kvantitu vefejnych nabidek nezbyva nic
jiného, nez svij narok uplatnit podanim zaloby na vydani nahradnich pozemkd, nebot’ jiny
postup nemiize k uspokojeni naroku zalobce vést (srov. napt. usneseni Nejvysitho soudu CR sp.
zn. 28 Cdo 2119/2017 ze dne 12.9. 2017). K dusledkiim lpéni Zalované na nespravném ocenéni
restituéniho naroku lze dale pfipomenout napf. usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
155/2016 ze dne 21. 6. 2016. Nasledkem tohoto postupu zalované nedoslo do soucasné doby
k uspokojeni zalobce, kdyz se zalovana ocitla v dlouholetém prodleni. Lze tedy dovodit, a to
zcela v souladu s citovanou judikaturou, ze nasledkem jejiho liknavého postupu nebylo mozné po
zalobci spravedlive pozadovat dalsi Gcast ve vefejnych nabidkach a bylo namisté vyhovét jeho
zalobé o vydani konkrétnich vhodnych pozemk.

Soud prvntho stupné proto postupoval spravné, pokud zalobci poskytl pravni ochranu
pii uspokojovani jeho restitu¢nfho naroku a rovnéz spravné uzaviel, ze restitucni narok zalobce
nebyl dosud zcela uspokojen formou beztplatného prevodu pozemki, kdyz vydanim pozemkt
v tomto fizeni ve shora uvedené vysi nedoslo k prekroceni jeho restituéniho naroku. Nikterak
nepochybil, kdyZz Zalobé vyrokem I. vyhovél a odvolaci soud jej jako vécné spravny podle ust.
§ 219 o.s.f. potvrdil ohledné nahradnich pozemkau, které zustaly po castecném zpétvzeti zaloby
pfedmétem fizeni.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f.,
ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a ust. § 146 odst. 2 véta druha o.s.f., kdy zcela procesné uspésnému
zalobci vznikly ve stadiu odvolaciho fizeni ndklady spojené s pravnim zastoupenim advokatem
podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Konstatuje, Zze v této véci nenastaly mimoradné okolnosti, které by
odtvodnovaly postup podle ust. § 150 o.s.f. Odvolaci soud zduraznuje, Ze davody pro zastaveni
casti fizeni na zékladé zpétvzeti (tj. ze dotceny pozemek trpi piekazkou prevoditelnosti), vysly
najevo az v ramci odvolaciho fizeni. Zalobci tedy v uvedeném rozsahu nelze pficitat procesni
zavinéni na zastaveni fizeni. Pfed soudem prvniho soudu piislusi zalobci nahrada nakladu fizeni
v celkové vysi 44 557 K¢. Ta sestava ze tif hlavnich dkona pravni sluzby po 7 980 K¢ [ust. § 11
odst. 1, a to 2x podle pism. d) — sepis dvou rozsifeni zaloby a 1x podle pism. g) - Gcast na jednani
dne 28. 12. 2022, kdyz vyse je dana ust. § 7 bod 6. AT ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 AT] tiikrat
nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 AT). Pfipomina, ze pfedmétem fizeni je
penézi ocenitelné plnéni, kdyz hodnota nahradnich pozemkd, mél byt uspokojovan restituéni
narok 7alobce, predstavovala ¢astka 171 475 K¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22
Cdo 809/2015 ze dne 8. 9. 2015). Dalsi niklady tvoii cestovné ve vysi 1 384 K¢ (srov. ust. § 13
odst. 4 AT ve spojeni s ust. § 157 zakoniku prace) za cestu Praha — Rakovnik a zpét (176 km),
konanou dne 28. 12. 2022 automobilem Volvo RZ 7AL9356 pifi cené benzinu 44,50 K¢ za litr
[podle ust. § 4 pism. a) vyhl. ¢. 511/2021 Sb.], pfi pramérné spotiebé pohonnych hmot pouzitého
vozidla zjisténé z technického prakazu 7,33 litra/100 km a zakladni ndhradé 5,20 K¢ [podle ust.
§1 pism. b) vyhl. ¢. 511/2021 Sb.]. Dale byla pfiznana 21% dan z pfidané hodnoty [ust. § 47
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odst. 1, pism. a) zdk. ¢. 235/2004 Sb. v platném znéni] z vy$e uvedenych polozek ve vysi 5 612
K¢ (ust. § 137 odst. 3 o.s.f.) a nahrada za zpracovany geometricky plan v ¢éastce 12 221 Ké.
Za odvolaci fizeni byla zalobci pfiznana nahrada naklada v celkové vysi (po zaokrouhleni) 20 038
K¢, a to za dva hlavn{ ukony po 7 440 K¢ [ust. § 11 odst. 1, a to 1x podle pism. d) - vypracovani
vyjadfeni k odvolani, a 1x podle pism. g) - ucast na jednani dne 26. 7. 2023, kdyz vyse je dana
opét ust. § 7 bod 6. AT ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 AT], a dvakrat ndhrada hotovych vydaja
po 300 K¢ (ust. §13 odst. 3 AT). Dale byla pfiznana 21% dan z pfidané hodnoty [ust. § 47
odst. 1, pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb. v platném znéni] z vyse uvedenych polozek ve vysi 3 477,60
K¢ (ust. § 137 odst. 3 o.s.f.). Celkové ndklady zalobce pfed soudy obou stupniu tedy ¢ini 64 595
Ke (tj. 44 557 K¢ + 20 038 K¢) a jejich nahrada jim byla pfisouzena v obecné pari¢nf lhtte
(ust. § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f.) a na zakonné platebni misto (ust. § 149 odst. 1
0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni, dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou meésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho priva,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otizka posouzena
jinak, kdyZ pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 26. ¢ervenec 2023

JUDr. Hana Lojkaskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Riahova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 04.09.2023, ve vyroku II. pravni
moci dne 04.09.2023, ve vyroku III. pravni moci dne 04.09.2023 a je vykonatelné dne
08.09.2023. P¥ipojeni dolozky provedla Jitka Cerna dne 20.09.2023.
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