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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Petra Wulkana ve véci

zalobkyné: Katefina Princova, narozena dne 22. 8. 1975
bytem Praha 5 — Smichov, Plzeniska 1924/220, 150 00
zastoupend advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Pfibram II, Balbinova 384, 261 01

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, IC: 01312774
sidlem Praha 3, Husinecka 11a/1024, 130 00
zastoupena advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem
sidlem Praha 2 — Vinohrady, Jugoslavska 620/29, 120 00

o nahrazeni projevu vile

o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Koliné ¢.j. 20 C 27/2020 — 672 ze dne
3. listopadu 2022, ve znéni doplnujiciho usneseni ¢.j. 20 C 27/2020 — 679 ze dne 1. unora 2023
a opravného usneseni ¢.j. 20 C 27/2020 — 717 ze dne 3. dubna 2023

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni naklady odvolaciho fizen{ ve vysi 38 799 K¢, a to
k rukam jeji pravni zastupkyné do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Oktesni soud v Kolin¢ svym rozsudkem ¢.j. 20 C 27/2020 — 672 ze dne 3. 11. 2022, ve znéni
doplaujictho usneseni ¢.j. 20 C 27/2020 — 679 ze dne 1. 2. 2023 a opravného usneseni ¢.j. 20 C
27/2020 — 717 ze dne 3. 4. 2023, vyrokem I. nahradil projev vile zalované uzavfit se zalobkyni
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemkl ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztaht k pade a jinému zemédelskému majetku (dale jen ,,zikon o pude“)
atok pozemkum parc. ¢. 238 v k.a. Kostelec nad Cernyrm lesy, obec Kostelec nad Cernymi lesy,
patc. ¢ 64/11 a 64/3, oba v k.. Stolmif, obec Cesky Brod, parc. ¢ 304/32 v k.. Dolni
Chvatliny, obec Dolni Chvatliny, patc. ¢. 324/1 v k.a. Ovcary u Kolina, obec Ovcary a patc. .
113/21 k.. Cerven;’z Hradek u Becvar, obec Becvary, vse v konkrétnim textu, uvedeném v tomto
vyroku rozsudku. Vyrokem II. byla Zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
naklada fizeni ve vysi 249 018 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jej
zastupkyné a vyrok II1. byla zalované ulozena povinnost nahradit Ceské republice — Okresnimu
soudu v Koliné naklady fizeni ve vysi 4 989 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.

2. Zalobkyné se ve své zalob¢, doslé soudu prvniho stupné dne 21. 2. 2020 a rozéitené dne
24.9. 2020, domahala nahrazeni projevu vile zalované, a to souhlasu s uzavienim smlouvy
o pfevodu pozemku uvedenych v téchto podanich. Tvrdila, Ze je ve smyslu ust. § 4 zakona
o pud¢ pravnim nastupcem plavodniho opravnéného Ing. Viléma Nessela a JUC. Eduarda
Nessela, kteff uplatnili restitu¢ni narok na navraceni nemovitého majetku u pravni pfedchadkyné
zalované - Pozemkového fondu CR, z néhoz presel na zalovanou vykon prav a povinnosti a to
v rozhodnutich Magistraitu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢j. 1708/97, k..
Smichov ze dne 1. 8. 1997, potvrzeného rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 266/97
— 40 ze dne 1. 9. 1998, Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového dfadu Praha, ¢.j. PU 1940/97,
k.a. Smichov ze dne 9. 9. 1997, Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU
920/99, k.u. Smichov ze dne 16. 4. 1999, Hlavaniho mésta Prahy, Magistritu hlavniho mésta
Prahy, Pozemkového dfadu, ¢.j. PU 580/01, k.4. Smichov ze dne 27. 2. 2001, Hlavntho mésta
Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 607/01, k.. Smichov
ze dne 28. 2. 2001, Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového
Gfadu, &j. PU 608/01, k.d. Smichov ze dne 28.2.2001, Hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 3000/01, k.4. Smichov ze dne 29. 10. 2001,
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 3226/01,
k.a. Smichov a Kosife ze dne 23. 11. 2001, Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Pozemkového ufadu, c.j. PU 718/02, k.d. Smichov ze dne 7.3.2002, Ministerstva
zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha c,j. PU 1519/03, k.d. Smichov ze dne 29. 4. 2003,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢, PU 1701/03, k.G. Smichov ze dne
20. 5. 2003, Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 734/04, k.4. Smichov
ze dne 30. 3. 2004, Ministerstva zemédélstvi, pozemkového diadu Praha ¢&j. PU 2563/04, k..
Smichov ze dne 30.11.2004, Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ttadu Praha ¢&j. PU
1365/05, k.a. Smichov ze dne 12. 5. 2005, Ministerstva zemédélstvi, pozemkového afadu Praha
¢j. PU 2549/05, k.t. Smichov ze dne 26. 10. 2005, Ministerstva zemédélstvi, pozemkového
ufadu Praha ¢.j. PU 3330/05, k.i. Smichov ze dne 16.11.2005, Ministerstva zemé&délstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢&j. PU 992/06, k.. Kosffe ze dne 20.3.2006, Ministerstva
zemedélstvi, pozemkového dfadu Praha ¢, PU 1805/06, k.4. Smichov ze dne 31.5. 2000,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 2440/ 07, k.. Smichov ze dne
18.10. 2007, Ministerstva zemédélstvi, pozemkového Gfadu Praha ¢&j. PU 1107/92/3, k..
Smichov ze dne 9.12.2009, Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového uradu
pro hl. m. Prahu ¢,j. PU 1107/92/11, k.4. Smichov ze dne 6. 10. 2014, Stitniho pozemkového
uradu, Krajského pozemkového afadu pro hl. m. Prahu ¢,j. PU 1107/92/15, k.4. Smichov ze dne
27. 4. 2015, Statnitho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢,j.
PU 1107/92/16, k.i. Smichov ze dne 10. 6. 2015, Stitniho pozemkového ufadu, Krajského
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pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢&.j. PU 1107/92/18, k.i. Smichov ze dne 8. 10. 2015,
Statntho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tdfadu pro hl. m. Prahu &j. PU
1107/92/19, k.a. Smichov ze dne 20.11.2015, Statntho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 1107/92/20, k.4. Smichov ze dne 8. 7. 2016,
Statntho pozemkového Gfadu, Krajského pozemkového tdfadu pro hl. m. Prahu &j. PU
1107/92/21, k.. Smichov ze dne 21.9.2016, Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového dfadu pro Stredocesky kraj hl. m. Praha ¢.j. PU 1107/92/24, k.4. Smichov ze dne
14. 6. 2017, Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj
hl. m. Praha &j. PU 1107/92/25, k.G. Smichov ze dne 21. 5. 2018, Statniho pozemkového dfadu,
Krajského pozemkového tdfadu pro Sttedocesky kraj hl. m. Praha ¢&j. PU 1107/92/26, k..
Kosite ze dne 14.6.2018, Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu
pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha ¢.j. PU 1107/92/27, k.ad. Smichov ze dne 24. 10. 2018, Statniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového diadu pro Stiedocesky kraj hl. m. Praha &j. PU
1107/92/29, k.. Smichov ze dne 12.2.2019, na zikladé usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5, ¢j. 32 D 892/2011 — 65 ze dne 2.12.2011, které nabylo pravani moci dne
2.12.2012 a potvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢j. 32 D 892/2011 — 73 ze dne
2.12.2011. Zalobkyné ve své zalob¢ dale tvrdila, Ze zalovana uplatnény restitucni narok dosud
neuspokoijila a nespravné stanovila obvyklou cenu odnatych pozemki, ¢imz ji znemoznila ucast
ve vefejnych nabidkach. Konstatovala, ze v jednani zalované spatfuje liknavost a svévoli
Zalovanai uplatnény restitucni narok neuznala, a pokud jde o jeho hodnotu, poukazovala na to, ze
nelze vychazet ze znaleckého posudku Prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., nebot’
odnaté pozemky nebyly urceny k zastavbé. Odmitala argumentaci Zalobkyné stran svévole a
liknavosti s tim, ze zalobkyné neprojevila aktivitu ve vefejnych nabidkach, pfestoze méla moznost
vybirat z dostatecného mnozstvi nahradnich pozemku. Pfipominala, Ze az v roce 2019 pozadala
o pfecenéni naroku a z vefejnych nabidek, kterych se zacala zacastiovat, musela byt vyloucena.
Narok zalobkyné oznacila za promléeny, nebot’ zadost o pfecenéni vznesla pozdé.

. Soud prvniho stupné svym prvnim rozsudkem ¢&j. 20 C 27/2020 — 317  ze dne 1. 2. 2021,
ve znéni usneseni ¢.j. 20 C 27/2020 — 323 ze dne 3. 3. 2021, nahradil projev vile zalované uzaviit
s zalobkyni smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku ve vlastnictvi statu, a to konkrétné
pozemka v parc. & 238 v k.. Kostelec nad Cernymi lesy, obec Kostelec nad Cernymi lesy, parc.
¢. 65 a ¢. 66 oba v k.. Libenice, obec Libenice, parc. ¢. 2036/1 v k.q. Cesky Brod, obec Cesky
Brod, parc. ¢. 64/11 a ¢ 64/3 v k.. Stolmit, obec Cesky Brod, patc. ¢. 282/5 v k.. Dolnf
Chvatliny, obec Dolni Chvatliny, parc. ¢. 687/76 a ¢. 148/50, oba v k.u. Sendrazice u Kolina,
obec Kolin, parc. ¢. 58/2 a 58/3, oba v k.u. Libenice, obec Libenice a pozemku parc. ¢. 324/1
v k.. Ovcary u Kolina, obec Ovcary, jako nahradu na restituc¢ni narok zalobkyné. Rozhodnuto
bylo 1 o ndhradé¢ naklada fizen ve prospéch zalobkyné.

. K odvolani zalované Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci svym rozsudkem ¢.j. 19 Co
97/2021 — 376 ze dne 8.7.2021 rozhodl tak, ze rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku I.
ohledné prevodu pozemku parc. ¢ 238 v k.t. a obci Kostelec nad Cernymi lesy, parc. ¢ 64/11
a parc. €. 64/3 v k. Stolmi¥, obec Cesky Brod, patc. ¢. 148/50 v k.u. Sendrazice u Kolina, obec
Kolin, parc. ¢ 324/1 v k. Ovéiry u Kolina, obec Ovéiry, zrusil a véc vritl soudu prvaiho
stupné k dal§$imu fizeni; jinak jej ve vyroku I. ohledné pozemki parc. ¢. 65 a ¢. 66 v k.. a obci
Libenice, patc. ¢. 2036/1 v k.u. a obci (v:eskjf Brod, parc. ¢. 282/5 v k.d. a obci Doln{ Chvatliny,
patc. ¢. 687/76 v k.. Sendrazice u Kolina, obec Kolin, parc. ¢. 58/2 a ¢. 58/3 v k.. a obci
Libenice, potvrdil. Konstatoval, Ze soud prvniho stupné provedl potrebné dokazovani
pro posouzeni zakladu naroku zalobkyné a posouzeni jejtho postaveni jako osoby opravnéné a
v tomto sméru spravné vysel z pfedlozenych spravnich rozhodnuti, véetné rozhodnuti o dédictvi
po Jané Nesselové a ucinil i spravné zjistén{ z téchto dukazu, ze zalobkyné odvozuje svij narok
na vydani nahradnich pozemku za pozemky nevydané jako pravni nastupce puvodnich vlastniku,
a to Viléma Nessela a Eduarda Nessela. Uzavfel, Ze proto spravné nahlizel na Zalobkyni jako
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na osobu opriavnénou podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o padé. Ztotoznil se s jeho pravnim zavérem
o tom, ze se zalobkyné muze domahat cestou soudniho fizeni uspokojeni svych narokua
za pozemky nevydané, a odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1117/2015
a sp. zn. 28 Cdo 1540/2015. V posouzeni namitky proml¢eni priva zalobkyné na uplatnéni
»prepocitaného® restitucntho naroku, uzaviel odvolaci soud, sodkazem na jim citovanou
judikaturu Nejvy$stho soudu CR, e narok zalobkyné neni promléen. Soudu prvniho stupné
vytkl, ze pochybil, kdyz neprovedl dokazovani znaleckym posudkem Ing. Pavla Pelce, ktery si
nechala zpracovat a ktery pfedlozila zalovana; proto oznacil jeho zavér o vyhodnoceni znaleckého
posudku Prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., pfedlozeného zalobkyni, jako
spravného ptedcasny a tedy nespravny, i s ohledem na judikaturu Nejvysstho soudu CR. Ulozil
mu, aby se dale zabyval pfevoditelnosti a tedy vhodnosti nahradnich pozemku parc. ¢. 238 v k..
Kostelec nad Cernymi lesy, parc. ¢. 64/111 a & 64/3 v k.. Stolmif a parc. ¢ 148/50 v k..
Sendrazice a dale tim, zda nedoslo k pfec¢erpani mozného limitu ¢astky 497 131 K¢ u pozemku
patc. ¢. 324/1 v k.a. Ovcary.

. Soud prvniho stupné, vazan podle ust. § 226 odst. 1 o.s.f. pravnim nazorem a pokyny odvolactho
soudu, vzal za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniku, doplnil dokazovani mistnim
Setfenim, listinami, znaleckymi posudky a vyslechy znalci tak, jak je podrobné uvedeno
v odivodnéni napadeného rozsudku, na které odvolaci soud pro stru¢nost odkazuj a dospél
k zavéru, Ze obvykld cena pozemku ¢. 238 v Kostelci nad Cernymi lesy ¢ini 77 980 K¢, pozemek
& 64/11 v k.. Stolmif ma obvyklou cenu 59 220 K¢, cena oddélené ¢asti pozemku &. 64/3 v k..
Stolmit ¢&inf 4 095 K¢, kdyz pozemek byl rozdélen na polovinu, stejné tak i cena. Oddélena ¢ast
pozemku ¢. 304/32 v k.. Dolni Chvatliny ma obvyklou cenu 130 465 K¢ a obvykld cena
pozemku ¢ 113/21 v k.. Cerveny Hradek u Beévar ¢ini 129 624 K¢, cena pozemku & 324/1
v k. Ovcary u Kolina ¢inf 46 654 K¢. Jako vlastnik pozadovanych ndhradnich pozemku je
zapsana alovana a pozemky jsou vedené v zemédélském puadnim fondu. Zalovani evidovala
ke dni 14. 4. 2020 hodnotu naroku zalobkyné ve vysi 203 557,18 K¢. V odst. 33 az 35 porovnal
soud prvniho stupné znalecké posudky Prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., a Ing.
Pavla Pelce a uzaviel, ze posudek Prof. Ing. Schneiderové Heralové ma za dplny a vnitiné
nerozporny. Konstatoval, ze své zaveéry dokazala tato znalkyné pfesvédcivé odavodnit, a to i
pii vyslechu, ktery byl proveden za ucelem odstranéni rozpora mezi jejim posudkem a posudkem
zpracovanym znalcem Ing. Pelcem. Vysel proto z jejiho posudku, ktery je jako jediny v této véci
relevantni z pohledu zvolené metody a podkladu, kdyz z posudku Ing. Pelce naopak neziskal
zadna relevantni skutkova zjisténi.

. Soud prvniho stupné odkazal na ust. § 11a odst. 1, 2 zakona o puadé, ust. § 28a zakona o pudé a
na konkrétni judikaturu Nejvysstho soudu CR a Ustavniho soudu, vyjmenovanou v odst. 40
oduvodnéni napadeného rozsudku.

. Opakovan¢ vyslovil (v odst. 41) zavér o liknavém a svévolném pfistupu zalobkyné ve véci feseni
naroku zalované a znovu konstatoval, opét s odkazem na judikaturu Nejvy$itho soudu CR
(v odst. 42), ze se neztotoznuje s argumentaci zalované ohledné promlcéeni naroku. Stran ocenéni
odnatych pozemkt vysel z posudku Prof. Ing. Schneiderové Heralové s pfipomenutim, Ze
pro rozliseni pozemkl na stavebni a zeméd¢lské vzala znalkyné za kritérium urceni pozemku
k zastavbé a spravné vysla z regulacnich plana ze 30. let. Konstatoval, ze skutecnost, ze tyto plany
byly pozdéji zruseny a pfed odnétim pozemkt nebyly nahrazeny, na urceni pozemku k zastavbé
nic neméni. Zduraznil, ze pokud byl néktery pozemek puvodné urcen k zastavbé a nedoslo
k explicitni zmén¢ jeho urceni na zeméd¢lsky, je pozemek dale urcen k zastavbé bez ohledu na to,
ze regulacni plan pozbyl platnosti. Pfipomnél, Zze pokud byly pozemky odnaty ve stavu, kdy
na nich byla planovana zastavba, je nerozhodné, jestli bylo pozdéji od této zastavby upusténo
s tim, ze irelevantni je 1 skutecnost, jestli byl na pozemcich realizovany puvodné naplanovany,
nebo jiny druh zastavby. Stran bonity pudy vyslovil stanovisko, ze pro ocenéni pozemku
odnatych na prelomu 50. a 60. let nelze vyuzit jednotky BPE], které byly zavedeny pozdéji a
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ohledné stavu pudy v dobé odnéti pozemku nejsou i s ohledem na uplynulou dobu vypovidajici.
Pokud jde o aplikaci srazek, tak se ve shodé¢ s posudkem Prof. Ing. Schneiderové Heralové jevi
vhodnéjsim posouzeni odebranych pozemku jako celku, nebot’ jako celek byly odnaty. Ohledné
vodovodu a kanalizaci povazoval za dostatecné, ze se nachazely na uzemi, k némuz se odnaté
pozemky pfipojily a podobne¢ jako u vedeni elektfiny proto nebylo na misté srazku uplatnit, stejné
jako u orientace pozemku. K pfevoditelnosti nahradnich pozemka konstatoval, Zze spor byl
ohledné pozemka parc. ¢. 64/11 a parc. ¢. 64/3 v k.. Stolmif a parc. ¢. 238 v k.. Kostelec
nad Cernymi lesy. Vzal za zji§téné, Ze z pozemku parc. ¢ 64/3 byla oddélena ¢ast, na niz nenf
umisténa zadna stavba a jejimuz pfevodu nebrani zadné prekazky a ze pfes tento nové vydéleny
pozemek je zajistén pfistup k pozemku parc. ¢. 64/3. Zdlraznil, ze pozemek je nyni vyuzivan
vlastniky okolnich nemovitosti jako zahrada, ale nelze ho povazovat za funkcné souvisejici
s okolnimi nemovitostmi, nebot’ véechny lze bez jakychkoliv omezeni uzivat i bez pfistupu
na sporny pozemek a ten lze uzivat bez ohledu na okolni nemovitosti. Skutecnost, ze vlastnici,
najemci nebo osoby s jinym pravem k okolnim nemovitostem tento pozemek fakticky uzivaji,
oznacil z pohledu funkcni souvislosti za nevyznamnou. Poukazal na to, Zze zalované nelze klast
ku prospéchu, ze umoznila svévolny zabor svého pozemku tfetimi osobami a ze nejsou jiné
piekazky, které by branily pfevodu. Uvedl, Ze obdobna situace panuje i ohledné pozemku ¢. 238
v Kostelci nad Cernymi Lesy. Uzaviel, Ze 7alobkyné je opravnénou osobou podle zdkona o pade,
ma pravo na vydani nahradnich pozemku, které nejsou omezeny zadnou piekazkou
v pfevoditelnosti a jejich hodnota nepfevysuje zustatek hodnoty restitu¢niho naroku zalobkyné.

. O nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. kdyz jejich vysi urcil podle ust. § 7

odst. 61 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT*), ust. § 13 odst. 1, 4 AT, ust. § 14 odst. 1, 3 AT,
vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. a vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. Zdbraznil, ze
na uspéch ¢i nedspéch zalobkyné nema vliv, jak disponovala s pozemky, jejichz vydani se
domahala, nebot’ prvotné povinnost nabidnout restituentim nahradu za nevydané pozemky tizi
zalovanou.

O nakladech statu rozhodl podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f., a to v souvislosti se znalecnym,
vyplacenym znalkyni Prof. Ing. Renaté Schneiderové Heralové, Ph.D., a znalci Ing. Pavlu Pelcovi.

Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolani zalovana a soudu prvniho stupné predné vytykala,
ze nespravné pravné posoudil zejména skutecny charakter zalobkyni odnatych pozemkt a otazku
mozné aplikace srazek, resp. vysi restitu¢niho naroku zalobkyné. Poukazovala na to, ze
relevantnim zpusobem zpochybnila metodickou spravnost a uplnost znaleckého posudku Prof.
Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. a zduvodnila nespravnost jejich metodickych
vychodisek jak v otazce posouzeni charakteru nevydanych pozemkd, tak v otazce aplikace srazek.
Zduraznovala, ze naopak znalec Ing. Pavel Pelc vychazel ze spraivného pfedpokladu moznosti
vyhodnocovani relevantnich kritérif tak, jak je vymezuje judikatura dovolaciho soudu, ktery ve své
judikaturn{ praxi aproboval flexibiln¢jsi piistup k posuzovani puavodni povahy odnatych
pozemki. Dovozovala, ze vSechna tato kritéria fadné hodnotil Ing. Pavel Pelc, kdyz na zakladé
jejich komplexniho vyhodnoceni shledal nékteré pozemky jako stavebni a jiné jako zemédélské.
Zduaraznovala, ze spoluvlastnické pravo k pfedmétnym nevydanym pozemkim v k.a. Smichov a
Kosite pfeslo na stat ke dni 31.10. 1960, 21.12. 1961 a 5. 1. 1962, proto je tfeba charakter
nevydanych pozemkdu je tfeba posuzovat k tomuto datu. Poukazovala na to, ze regulacni plany
RP Smichov a RP Kosife mohly byt platnou tzemné planovaci dokumentaci jen do 30. 12. 1958,
nez nabyl od 1. 1. 1959 uéinnosti zakon o dzemnim planovani a vystavbé obci ¢. 84/1958 Sb.,
ktery v ust. § 17 odst. 1 zrusil mimo jiné i ust. § 19 zdkona ¢. 280/1949 Sb., které do té doby
upravovalo platnost Ministerstvem vefejnych praci potvrzenych regulacnich a zastavovacich
plana z difvéjsi doby (ptipad RP Smichov a Kosite). Provadéci vyhlaskou ¢ 144/1959 UL,
potom bylo stanoveno, ze od 1. 8. 1959 nebylo mozné postupovat podle provadécich pfedpist
k zakonu ¢. 280/1949 Sb., tj. i podle vyhlasky ¢ 709/1950 U.L a od 1. 6. 1950 se predpokladal
vznik nové zavazné a platné tzemné planovaci dokumentace. K urcovani stavebnich obvodu
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podle ust. § 5 zdkona ¢. 280/1949 Sb. nasledné i fakticky dochizelo, nicméné nebylo prokizano,
ze by k tomu doslo i v posuzovaném piipadé nevydanych pozemki v k.u. Smichov a Kosife, ale
zadny takovy dikaz ohledné vymezeni stavebniho obvodu nebyl v fizeni pfedloZen a neni ani
soucasti znaleckého posudku Prof. Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D. Poukazovala rovnéz na to,
ze nebylo dolozeno zadné rozhodnuti vykonného organu narodniho vyboru piislusného k vydani
uzemniho rozhodnuti v fizeni pro k.i. Smichov a Kosife ¢i alespon pro ¢ast nevydanych
pozemki podle ust. § 12 odst. 3 zikona ¢. 84/1958 Sb. a soud prvniho stupné se naplnénim
téchto nezbytnych skutkovych pfedpokladt v pravnim posouzeni véci ani nezabyval. Znalkyné
Prof. Ing. Schneiderovd Heralovd, Ph.D., nijak nereflektovala zakon ¢. 84/1958 Sb. a nedolozila,
jestli byly na tzemi k.d. Smichov a Kosife vymezeny stavebni obvody, ¢i ze by byly plany Statni
regulacni komise z 30. let minulého stoleti (RP Smichov a RP Kosife) podfizeny pro pouziti
v daném uzemi na zakladé rozhodnuti pfislusného organu tzemniho planovani (vykonného
organu narodniho vyboru). Pfipominala, ze vystavba na pozemku PK 4748 v k.. Smichov byla
provedena na zakladé¢ zvlastniho uzemniho rozhodnuti, jez se opiralo o zvlast’ zpracovany
situa¢ni plan pro vystavbu trafostanice S 190/323, jejiz umisténi po roce 1960 bylo v rozpotru
s pavodnim RP Smichov, jez zde planoval rodinné domy v zahradach. Dovozovala, ze i toto
vyznamné podporuje zavér o nevyuzitelnosti RP Smichov a RP Kosife v piipadé potfeby vzniku
zastavby. Poukazovala na to, Ze v drtivé vétsiné piipadu se podle pfedmétnych regulacnich plana
planovala vystavba rodinnych domu, ale nakonec zde byly postaveny napf. sportovisté (tenisové
kurty, fotbalové a ragbyové hfisté), détské hfisté, rozvodna elektfiny ¢i bytové panelové domy.
Konstatovala, ze dopravni komunikace jsou rovnéz casto vedeny odlisné, nez RP Smichov a
Kosifte navrhovaly. Zduraznovala, Zze nevydané pozemky byly zastavény odlisnym typem
vystavby, k ¢emuz doslo az primarné podle pozdéjsi tzemné planovaci dokumentace ze 70. let
minulého stoleni a pozdéjsich. Zalovana ve svém odvolani dale tvrdila, e se podle regulaénich
plana RP Smichov a RP Kosife pfi zastavbé nevydanych pozemkut v rozhodném obdobi zasadné
nepostupovalo, kdyz znacna cast nevydanych pozemkl se fakticky zastavovala az v 70., 80.
a dokonce 1 90. letech minulého stolet, t.j. pfi zastavbé a umist’ovan{ staveb jiz bylo postupovano
podle platné uzemné planovaci dokumentace z roku 1971 ¢i 1976 a pozdéjsi. Dovolavala se
rovnéz judikatury Nejvy$stho soudu CR a Ustavniho soudu, ze které vyplyvé, e ve prospéch
opravnéné osoby nelze pocitat s navySenim ceny pozemku, k némuz doslo po zméné jeho
charakteru po pfechodu na stat nebo pravnickou osobu bez pficinéni pivodniho vlastnika, tedy
ma byt zachovana identita v charakteru pozemku tak, ze rozhodny je jejich charakter, a tedy
ihodnota ke dni odnéti staitem. Poukazovala na to, ze neni mozné uznavat jako stavebni ty
pozemky, na kterych byla realizovana hfist¢ a sportovisté, nebot’ hfist¢ nelze povazovat ani
za stavbu v obcanskopravnim smyslu a prvostupniovému soudu vytykala, Ze se s touto namitkou
nijak nevypotadal. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobu
zamitne.

Zalobkyné se k odvolani alované vyjadiila tak, Ze navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné jako vécné spravného. Piedné poukazovala na usneseni Nejvysitho soudu CR ¢&j. 28 Cdo
2957/2021 — 422, ze dne 9.11.2021, kterym bylo odmitnuto dovolani zalované prot vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 19 Co 97/2021 — 376 ze dne 8. 7. 2021, kdy
se ve vSech téchto soudnich fizenich soudy vypofadaly s namitkou zalované, tykajici se charakteru
odnatych pozemkt ke dni jejich pfechodu do vlastnictvi statu a potvrdily spravnost tvrzeni
zalobkyné. K odvolacim duvodum, sméfujicim k nesouhlasu s vyhodnocenim znaleckého
posudku Prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., pfipominal, Ze soud prvniho stupné
naprosto presné vysvetlil, pro¢ své zavéry opfel z néj a nikoli ze znaleckého posudku znalce Ing.
Pavla Pelce. Zduraznovala, ze tyto zavéry jsou zcela ve shodé s pravnim nazorem Nejvysstho
soudu CR, uvedenym v jeho rozhodnutich, vydanjch ve véci stejnjch dcastnic fizeni a ve kterych
dospél k pravnimu zavéru ohledné charakteru odnatych pozemku ke dni jejich pfechodu
do vlastnictvi statu. Poukazovala rovnéZ na skute¢nost, ze doposud 7adny ze souda CR, u kterjch
je vedeno paralelni fizeni mezi zalovanou a zalobkyni o nahrazeni projevu vile a ulozeni
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povinnosti uzaviit smlouvu o pfevodu pozemku, doposud nerozhodl o provedeni navrhovaného
dikazu zalovanou, a to vyhotoveni revizniho znaleckého posudku k posudkim znalkyné Prof.
Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. a znalce Ing. Pavla Pelce, a to pro jeho nadbyteénost,
kdy namitka zalované ohledné neprovedeni tohoto dukazu soudy obou stupnu byla i pfedmétem
nékolika dovolacich fizeni u Nejvysstho soudu CR. Zdirazfiovala, %e Nejvyssi soud CR
pfipomenul, ze otazkami, jez jsou vyznamné pro kvantifikaci i nyni uspokojovaného restitucniho
naroku zalobkyné (nahrady za odnaté a pro zakonnou prekazku nevydané pozemky) v zavislosti
na povaze pozbytych pozemku, plynouctho z tychz rozhodnuti spravnich organt a s pouzitim
téhoz posudku, zpracovaného znalkyni Prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D.,
se jiz zabyval dffve ve svych usnesenich, jimiz aproboval zavéry soudt nizsich stupna jako
souladné s ustalenou rozhodovaci praxi. Vyslovila své pfesvédceni o spravnosti dolozeného
znaleckého posudku znalkyné Prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., kdy pravé
skutecnost, ze jiz v konkrétni tzemné planovaci dokumentaci pro odnaté pozemky, byly
pozemky, které ji byly nasledné¢ odnaty, vedeny jako pozemky uréené k budoucimu zastavéni
raznymi stavbami a za timto ucelem bylo odnato vlastnické pravo jejim pravnim pfedchidcum.
Poukazovala na to, ze v nasledné tzemné planovaci dokumentaci, kterou byl az Smérny tzemni
plan hl. m. Prahy v r. 1964, se stav urceni téchto pozemkt k zistavbé nezménil a podle této
uzemné planovaci dokumentace byly pfedmétné pozemky zastavény po prechodu na stat. Jedna
se tedy o dukaz, ktery dotvrzuje, ze do vlastnictvi statu byly pfevedeny pozemky urcené
k zastavbé a tudiz mély byt ocenény jako pozemky stavebni. Pfipominala, ze znalkyné uvedla, Ze
v pfedmétném uzemi Smichova a Kosife nebyla pro rozhodné obdobi pfechodu vlastnického
prava na stat, tj. 31.10. 1960, 21.12. 1961 a 5. 1. 1962, dohledana zadna jina platnd vzemné
planovaci dokumentace nez regula¢ni plany, jez uvedla ve svém posudku, kdy si ovéfila tuto
skute¢nost i na Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Pfedmétné pozemky proto ocenila
v jejich charakteru jako pozemky stavebni, nebot’ jejich formalni vedeni v katastru nemovitosti
(dfive v evidenci nemovitosti) v charakteru pozemkt zemédélskych, nenf pro urceni jejich ceny
podstatné. Dovozovala, ze ji nalezi nahrada odpovidajici charakteru pozemku, ktery mél v dobé
pfechodu na stat, i kdyZ se cena vypocitava podle cenového predpisu platného ke dni ucinnosti
zakona o pud¢, pficemz nelze pocitat s navysenim ceny pozemku, k némuz doslo po zmén¢ jeho
charakteru po pfechodu na stit nebo pravnickou osobu. Za podstatné oznacila, zda byly
pfedmétné pozemky odnaty za ucelem budouci vystavby a zda charakter pozemkud byl stejny
pfed jejich pfechodem na stat jako po jejich pfechodu na stit a v tomto sméru odkazovala
na konkrétni obsahlou judikaturu Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu, a to véetné té, ktera
se tyka srazek podle pfilohy ¢. 7 vyhl. ¢&. 182/1988 Sb., které nebyly znalkyni aplikovany
pfi ocenéni odnatych pozemku. Poukazovala rovnéz na to, ze uzemné planovaci dokumentace
z 30. let 20. stoletf byla aplikovatelna a pouzitelna i po 1. 1. 1959, a to do doby, nez doslo k pfijeti
nové uzemn¢ planovaci dokumentace, ktera ji nahradila, tedy Smérny tzemni plan z roku 1964.
Pfipominala, ze s timto nazorem se plné ztotoznil i Krajsky soud v Praze ve véci jiné opravnéné
osoby v obdobném fizeni se zalovanou, a to v rozsudku ¢j. 26 Co 47/2019 — 655 ze dne
24. 4. 2019, ktery v plném rozsahu obstil i pfed Nejvyssim soudem CR, jenz odmitl dovolani
zalované usnesenim sp. zn. 28 Cdo 3005/2019 ze dne 14.1.2020. Ve svém vyjadfeni se
ztotoznila se zaveéry soudu prvniho stupné, pokud jde o svévolny a liknavy postup zalované,
stejné¢ jako s vyfesenim otazky pfevoditelnosti pozemku a vyrokem o nakladech fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani byla
podana proti nepravomocnému rozsudku okresntho soudu opravnénymi osobami v zakonné
lhate (ust. § 204 odst. 1 o.s.f.), ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné (ust.
§ 201 o.s.f.), a ze zalovanou uplatnéné skutecnosti lze podfadit pod dovolené odvolaci davody
[ust. § 205 odst. 2 pism. ¢), d), €) a g) o.s.f.], pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f. a ust. § 212a odst. 1 a 3 o.s.f,, t.j. v celém
rozsahu. Pfezkoumal i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, pfihlizel k vadam
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fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (ust. § 212a odst. 5 o.s.f.) a poté
dospél k zavéru, Zze odvolani nenf davodné.

Odvolaci soud shledal, ze soud prvniho stupné provedl v fizeni potfebné dokazovani, provedené
dukazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutec¢nosti a na jejich zakladé dospél ke spravnym
zavérum o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pii svych zavérech o skutkovém stavu véci
proto vychazi z vysledkt dokazovani soudu prvniho stupné, tak jak je ve svém rozsudku spravné
popsal, a pro struc¢nost na jeho rozsudek v téchto ¢astech zcela odkazuje. Postupuje tak v souladu
s usnesenim Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3450/2011 ze dne 16. 11. 2011, podle n¢ho?
vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich
zavéra jako rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, pak se pozadavkim kladenym
na obsah odtvodnéni takového rozhodnuti odvolactho soudu ust. § 157 odst. 2 o.s.f. nikterak
neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ 1 v reakci na namitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté
pfitakani spravnosti skutkovych zavéra a pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné. To je
dano charakterem (postavenim) odvolactho soudu, jenz plni roli pfezkumné instance a nebuduje
sva rozhodnutf ,,na zelené louce* a bez vazby na argumentaci soudu prvniho stupné.

Skutkové a pravni zavéry soudu prvnfho stupné jsou tedy spravné, odvolaci soud je sdili,
vsouladu s vyse citovanym usnesenim Nejvysstho soudu CR v podrobnostech odkazuje
na odavodnéni napadeného rozsudku a dale k véci, se zfetelem k odvolacim namitkam, dodava:

Jak jiz bylo shora uvedeno, tak odvolaci soud ve svém rozsudku ¢.j. 19 Co 97/2021 — 376 ze dne
8. 7. 2021 konstatoval, ze na zalobkyni je tfeba nahlizet jako na osobu opravnénou podle § 4
odst. 1 zakona o pude, ktera se muze domahat cestou soudniho fizeni uspokojeni svych narokua
za pozemky nevydané a Ze jeji narok neni promléen. Nejvyssi soud CR usnesenim ¢&j. 28 Cdo
2957/2021 — 422, ze dne 9. 11. 2021 odmitl dovolani zalované proti uvedenému rozsudku s tim,
ze se ztotoznil se véemi zavéry odvolactho soudu, téZz s tim, Zze ty o liknavém a svévolném
postupu zalované pfi uspokojovani restituéntho naroku zalobkyné nejsou v souzené véci
zjisténym okolnostem nikterak nepfiméfené. Poukazal rovnéz na své usneseni sp. zn. 28 Cdo
2505/2021 ze dne 19.10.2021, vydané ve skutkové a pravné podobné véci tychz ucastnic,
tykajici se procesu uspokojovani restitu¢nfho naroku pfevodem nahradnich pozemki (majictho
puvod v tychz skutecnostech, o néz jde i v nyni posuzované véci) a pfipomnél, ze v ném
aproboval, jako souladné s judikaturou, odvolacim soudem tehdy ucinéné zavéry, vaci nimz
zalovana uplatnovala obdobnou pravni argumentaci.

Pokud odvolaci soud ve shora citovaném zrusujicim usneseni vytkl soudu prvnfho stupné, ze
neprovedl dokazovani znaleckym posudkem Ing. Pavla Pelce, tak toto pochybeni bylo napraveno.
Prvostupniovy soud doplnil dokazovani timto znaleckym posudkem, spolu s vyslechem tohoto
znalce, dale dodatkem ke znaleckému posudku Prof. Ing. Schneiderové Heralové a jeji revizi
znaleckého posudku Ing. Pavla Pelce a znalkyni rovnéz vyslechl. V odst. 33 az 35 odavodnéni
napadeného rozsudku porovnal uvedené znalecké posudky a dostate¢né vysvétlil, zjakych
divodi ma posudek Prof. Ing. Schneiderové Heralové za Gplny a vnitiné nerozporny a proc z néj
vysel a proc¢ neakceptoval zavéry posudku Ing. Pavla Pelce.

Odvolaci soud konstatuje, Ze Nejvyssi soud CR ve své rozhodovaci praxi opakované dovodil, Ze
cena nahradniho pozemku ma byt ekvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné osobé
odebran — pokud byl opravnéné osobé odnat zemeédélsky pozemek, ma narok na nahradu
za zemédeélsky pozemek (stov. napt. rozsudky sp. zn. 28 Cdo 101/2003 ze dne 18. 8. 2003, sp. zn.
28 Cdo 1518/2007 ze dne 21. 2. 2008 a sp. zn. 28 Cdo 2699/2008 ze dne 26. 11. 2009). Nejvyssi
soud CR v nich konstatoval, Ze tak ma byt zachovana identita v charakteru pozemku v tom
smeéru, ze rozhodny je jejich charakter, a tedy i hodnota ke dni odnéti statem. V situaci, kdy
pozemky byly v dobé pfechodu na stit sice vedeny v evidenci jako pozemky zemédélské,
nicméné byly urceny k vystavbé, je tfeba je ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ust.
§ 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkd, trvalych porostd, dhradach
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za zfizeni prava osobniho uzivani pozemku a nahradach za docasné uzivani pozemku, ve znéni
vyhlasky ¢ 316/1990 Sb. (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2956/2014 ze dne
25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 444/2014 ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014 ze dne
3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010 ze dne 7. 10. 2010, a usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn.
28 Cdo 3971/2014 ze dne 25. 11. 2015 a sp. zn. 28 Cdo 294/2016 ze dne 4. 7. 2016).

Pokud jde o charakter odnatych pozemkt, odvolaci soud nema vyhrady k dosavadnimu
hodnoceni provedenych dikazid soudem prvniho stupné. Soud prvniho stupné postupoval
pii ocenéni odnatych pozemkt naprosto spravné podle zavéra posudku Prof. Ing. Schneiderové
Heralové, ktera pro rozliseni pozemku na stavebni a zemédélské vzala za kritérium urceni
pozemku k zastavbé a spravné vysla z regulacnich plana ze 30. let. Odvolaci soud se ztotozfuje
s jeho pravnim nazorem, ze skutecnost, ze tyto plany byly pozdéji zruseny a pfed odnétim
pozemku nebyly nahrazeny, na uréeni pozemku k zastavbé nic neméni.

Pfi posuzovani véci totiz nelze vychazet izolované pouze ztzv. neplatnych ¢ zrusenych
uzemnich rozhodnuti, ale je tfeba pfihlédnout 1 k faktickému postupu tehdejsitho stitu a
davodim, pro které byly predmétné pozemky jejich tehdejsim vlastnikim odnaty. V tomto
piipad¢ se tak stalo za ucelem planované vystavby, ktera se nasledné¢ zrealizovala, byt’ v jiném
rozsahu a je tedy nutno ocenit je jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a to bez ohledu na to, zda byly
v dobé jejich odnéti dosud evidovany jako pozemky zemédélské.

Pokud by bylo pfistoupeno na argumentaci zalované, ze ,regulacni plany RP Smichov a RP
Kosite mohly byt platnou uzemné planovaci dokumentaci jen do 30.12.1958, Ze se uz
od 1. 6. 1950 pfedpokladal vznik nové zavazné a platné uzemné planovaci dokumentace, Ze
nedoslo k vymezeni stavebnfho obvodu a Ze nebylo doloZeno zadné rozhodnuti vykonného
organu narodnfho vyboru, pfislusného k vydani tzemntfho rozhodnuti pro k.4. Smichov
a Kosife ¢i alespon pro ¢ast nevydanych® a z toho by byl vyvozen dusledek ocenéni nevydanych
pozemku jako pozemka zemédélskych, doslo by tim k popfeni faktického stavu véci ze strany
soudda. Ty by totiz takovymto postupem do svého rozhodnuti inkorporovaly nepiipustny
formalismus, takfka totalitniho razeni. Je nutno zduaraznit, ze by tim nastolily stav nespravedlnosti
ve svych rozhodnutich, nebot’ by Zalobkyni bylo dano poselstvi, Ze za pozemky jejich pravnich
pfedchidcu, které jim byly rezimem ,,ukradeny® a které byly nasledné fakticky zastavény, byt’
¢astecné jinou vystavbou, dostane toliko minimalni nahradu, nebot’ nebyly dodrzeny vsechny
formality. Argumentace zalované je ve svém dusledku tedy naprosto absurdni. Odvolaci soud
se tedy zcela ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze pokud byl néktery pozemek
puvodné urcen k zastavbé a nedoslo k explicitni zméné jeho urceni na zemédélsky, je pozemek
dale urcen k zastavbé bez ohledu na to, Ze regulaéni plan pozbyl platnosti.

Zavéry o ,,stavebnim® charakteru odnatych pozemku, které ucinil soud prvniho stupné, ma soud
odvolaci spravné, a to na zaklad¢ jim konkrétnich skutkovych zjisténi, podle nichz tyto pozemky
byly odniaty prave za tcelem planované vystavby v dotcenych lokalitach hlavniho mésta Prahy, jez
byla nasledné téz realizovana. Plan vystavby v lokalitach k.4. Smichov a k.u. Kosife obsahovaly
prvostupniovym soudem zohlednované regulacni a zastavovaci plany z tficatych let 20. stolet,
byt na nich byly pozdé¢ji realizovany odlisné typy staveb ¢i zafizeni, jak na to poukazovala
zalovana.

Stran zavéri o stavebnim charakteru nékterych odnatych pozemka v dobé jejich pfechodu
na stat, jenz s sebou nese i feseni otazky vyse restitucniho naroku Zzalobkyné, je nutno odkazat
na ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu CR (s niz je priavni posouzeni véci
prvostupniovym soudem konformni), jiz byl opakované formulovan a odivodnén zavér, ze
ivtéch pfipadech, kdy byly pozemky v dobé pfechodu na stat evidovany jako zemédélské,
nicméné byly urceny k vystavbé (v dobé prodeje existujici tzemné planovaci dokumentace,
vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostredni realizace vystavby, existence uzemniho rozhodnuti
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o umisténi stavby), lze 1 takové pozemky v zasadé¢ ocenit jako pozemky uréené pro stavbu
ve smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. (srov. napt. jeho rozsudky sp. zn. 28 Cdo
2956/2014 ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 444/2014 ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo
4185/2019 ze dne 10. 2. 2020 a sp. zn. 28 Cdo 72/2020 ze dne 11. 3. 2020, ¢i usneseni sp. zn. 28
Cdo 1065/2020 ze dne 12. 5. 2020 a sp. zn. 28 Cdo 1167/2020 ze dne 2. 6. 2020).

Odvolaci soud povazuje za nutné zdaraznit, 7e Nejvy$si soud CR ve své judikaturni praxi
aproboval flexibilnéj$i pfistup k posuzovani pivodni povahy odnatych pozemku (napf. usneseni
sp. zn. 28 Cdo 4148/2019 ze dne 19. 2. 2020 a rozsudky sp. zn. 28 Cdo 2134/2020 ze dne
13. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2260/2020 ze dne 5. 10. 2020 a judikatura v nich uvadéna), v ramci
né¢hoz soudy podle kontextu kazdého jednotlivého piipadu zohlednuji rizné relevantni okolnosti
a neulpivaji rigidné jen na vydani tzemniho rozhodnuti jako na podmince uznani pozemku
za stavebni, pficemz kritéria uvadéna judikaturou pro zavér o stavebnim charakteru puavodnich
pozemku nejsou taxativnimi hledisky, jez musi byt naplnéna soucasné, nybrz jde toliko
o pifkladmo uvadéné konkrétni faktory, jez mohou k zavéru o stavebni povaze pozemku vést.

Pokud jde o otazku pfevoditelnosti a tedy vhodnosti nahradnich pozemki, odkazuje odvolaci
soud zcela na zavéry soudu prvniho stupné, uvedené v odst. 44 oduvodnéni napadeného
rozsudku, k nimz nema co dodat. Pfipomina jen, ze vyplyvaji z jeho spravnych skutkovych
zjisténich, uvedenych v odst. 36 a 37.

I nadale tedy plati, Ze vyse specifikovanymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto podle ust. § 9 odst. 1
zakona o pud¢, ze zalobkyné je, jako pravni nastupkyné puvodné opravnénych osob, osobou
opravnénou ve smyslu ust. § 4 zdkona o pudé v rozsahu, jak je to bylo popsano prvostupniovym
soudem, kdyz v uvedenych rozhodnutich konkretizované pozemky nelze vydat a Zalobkyni tak
vznikl narok na poskytnuti jinych pozemkua podle ust. § 11 odst. 2 zakona o pudé. Dotcené
pozemky nemohly byt zalobkyni, resp. jejim pravnim pfedchudcum, vydany pro omezeni,
uvedena v ust. § 11 zakona o pudé a nalezi ji tak za né nahrada podle ust. § 11 odst. 2 a ust. § 17,
pfipadné nahrada podle ust. § 16 zakona o padé. Zalovana je pak osobou povinnou, nebot” prava
a povinnosti podle ust. § 22 odst. 1 zdkona o pudé¢, vykonava Statni pozemkovy dfad.

Zalobkyné se na zalované bezuspésné domahala pfecenéni odnatych pozemku, kdyz ji nejprve
marné vyzvala k fadnému vyfizeni restitu¢niho naroku zadosti.

Pokud jde o cenu pozemkd, které nebyly Zzalobkyni v restitu¢nim fizeni vydany, tak ta byla uréena
znaleckym posudkem Prof. Ing. Renity Schneiderové Heralové, Ph.D., ¢. 529/24/2019 ze dne
21.10. 2019, ve znéni jeho dodatkd, ze kterého vysel soud prvntho stupné.

Stran vyse restitucniho naroku zalobkyné i nadale plati, ze jej zalovana stale eviduje v podstatné
niz${ vysi, a to i pfes zavéry shora uvedeného posudku a dalsich pravomocnych soudnich
rozsudkd, a to soudd vSech stupni, jakoz i Ustavntho soudu, zohlednujicich m.j. i tento posudek.
Odvolaci soud pfipomina k cené¢ nahradnich pozemkt své vyse uvedené zavéry a odkaz na shora
citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu CR.

S ohledem na ust. § 13 o.z. je tfeba poukazat na shodné pravni nazory soudd vsech stupnu,
véetné¢ Ustavniho soudu, vtomto sméru, a to v raznych paralelnich fizenich, vedenych
mezi zalobkyni a zalovanou, na které zalobkyné opravnéné poukazovala ve svych podanich.

Nelze prehlédnout, ze rodiné¢ zalobkyné byly v minulosti odnaty velké pudni celky, dzemné
planovaci dokumentaci urcené k rozvoji hlavniho mésta, k zastavéni a za této situace neni
pro aplikaci srazek misto. Nejvyssi soud CR ve véci tychz Gcastnika ve svém rozsudku sp. zn. 28
Cdo 2505/2021 ze dne 19. 10. 2021, s odkazem na své usneseni sp. zn. 28 Cdo 1024/2018 ze dne
9.5. 2018, m.j. vyslovil, ze ,,pokud soudy nizstho stupné¢ — se zfetelem ke svym individualnim
skutkovym zavérim (odnaté pozemky byly urceny k realizaci méstské vystavby, jez byla napojena
na inzenyrské sité, obcanskou vybavenost i vefejnou dopravu) — nemély podminky uziti
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ustanoveni cenového pfedpisu o zalovanou uplatnovanych srazkach ceny za naplnéné, nelze
zavéram odvolaciho soudu nic¢eho vytknout.*

Odvolaci soud povazuje dile za nutné poukazat na zavéry Nejvysiiho soudu CR, uvedené v jeho
usneseni ¢.j. 28 Cdo 2984/2022 — 1087 ze dne 11. 11. 2022, a to ve véci, kterd se tykala tychz
Gcéastniki a které jsou pouzitelné i na projednivanou véc. Nejvyssi soud CR se v ném vyjadiil
rovnéz ke kvantifikaci restituéntho naroku (nahrady), saturovaného pfevodem jinych
zemedélskych pozemkt a odkazal na svou ustalenou rozhodovaci praxi, podle které je rozhodny
stav (charakter) pozemku (od né¢jz se odviji jejich cena) v dobé jejich odnéti staitem, také v téch
piipadech, kdy byly v dob¢ pfechodu na stat sice formalné evidovany jako zemédélské, byly vsak
urceny k zastavéni, kdy tyto pozemky je nutno ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu
ust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Nejvyssi soud CR v tomto usneseni k tvrzen{ zalované
o neplatnosti prehlednych regulacnich a zastavovacich plant Statni regula¢ni komise po piijeti
nové pravani Upravy uzemniho planovani, zikona ¢. 84/1958 Sb., o Uzemnim plinovani,
(vstoupivsim v ucinnost ode dne 1. 1. 1959 v situaci, kdy bylo prokazano, ze v obdobi let 1959 az
1964 pro danou lokalitu, do néjz spada odnéti vlastnického prava pfedchtdci zalobkyné) nebyla
pfijata jiné (nova) uzemné planovaci dokumentace a stavebni zaméry byly realizovany s odkazem
na rozhodnuti pfislusnych spravnich organt vychazejicich z posledné platné dobové
dokumentace (jako jednoho z vychozich podkladi pro tzemni rozhodnuti, srov. § 12 zakona
¢. 84/1958 Sb.), odkazal na svou rozhodovaci praxi, obsazenou napt. v rozsudcich sp. zn. 28 Cdo
4185/2019 ze dne 10. 2. 2020 a sp. zn. 28 Cdo 3080/2021 ze dne 29. 3. 2022.

Je tfeba piisvédcit spravnosti zavéru soudu prvniho stupné, ze zalobkyni pozadované pozemky
jsou vhodné a neexistuji zadné pfekazky pro jejich vydani a Zze vydanim nahradnich pozemku
(tedy véetné pozemku parc. ¢. 324/1 v k.. Ovcary) v celkové hodnoté 401 384 K¢ nebude
restitucni narok zalobkyné pfecerpan, kdyz tyto zavéry plati i v dobé rozhodovani odvolacim
soudem.

Odvolaci soud zavérem konstatuje, ze soud prvniho stupné pro svij skutkovy, a pfedevsim pak
i pravni zavér k této otazce, mezi ucastniky sporné, vysel z relevantni judikatury vyssich soudu,
kterou v davodech svého rozhodnuti zcela spraivné zminil, a ani odvolaci soud nevidi zadny
duvod k tomu, aby se v této konkrétni véci jakkoliv od této judikatury vyssich soudu (jakoz
1 judikatury své) pfi feseni této otazky v projednavané véci ucastnika odchylil.

Ve svétle vykladu podaného soudem prvniho stupné proto odvolaci namitky Zalované nemohou
nikterak obstat.

Soud prvniho stupné proto nikterak nepochybil, kdyz Zalobé vyhov¢l a odvolaci soud proto jeho
rozsudek jako vécné spravny (véetné vécné spravného akcesorického vyroku II. o nakladech
fizeni) podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil. Konstatuje, ze v této véci nenastaly mimofadné okolnosti,
které by oduvodnovaly postup podle ust. § 150 o.s.f. a Ze tedy o nahradé nakladu fizeni rozhodl
prvostupniovy soud spravné podle zasady uspéchu ve véci, vyjadiené v ust. § 142 odst. 1 o.s.f.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f., ust. § 142
odst. 1 o.s.f. a ust. § 146 odst. 2 o.s.f., kdy zcela procesné uspésné zalobkyni vznikly ve stadiu
odvolaciho fizeni niklady spojené s praivaim zastoupenim advokitkou podle vyhl. ¢. 177/1996
Sb. Ty jsou tvofeny tfemi hlavnimi tkony po 9 940 K¢ [ust. § 11 odst. 1, a to 2x podle pism. d) -
vypracovan{ vyjadfeni{ k odvolani zalované a sepis vyjadfeni k odivodnéni odvolani Zalované,
a Ix podle pism. g) - ucast na jednani dne 26. 7. 2023, kdyz vyse je dana ust. § 7 bod 6. AT
ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 AT z tarifnf hodnoty 401 384 K¢]| a tfemi nahradami hotovych vydaju
po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 AT). Zalobkyni dile nalexi néhrada za promeskany cas podle ust.
§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT za ctyfi nacaté palhodiny po 100 K¢. Dalsi naklady tvofi
cestovné ve vysi 945 K¢ (srov. ust. § 13 odst. 4 AT ve spojeni s ust. § 157 zakoniku prace)
za cestu Pifbram — Praha a zpét (2x 65 km), konanou dne 29. 3. 2023 automobilem Renault RZ
4SD2286 pfi tctované cené motorové nafty 34,40 K¢ za litr, pfi pramérné spotfebé pohonnych
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hmot pouzitého vozidla zjisténé z technického prikazu 6 litr/100 km a zdkladni nahradé 5,20
K¢ [podle ust. § 1 pism. b) vyhl. ¢ 511/2021 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 237/2022 Sb.]. Dale byla
ptiznana 21% dan z pfidané hodnoty [ust. § 47 odst. 1, pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb. v platném
znéni] z vyse uvedenych polozek ve vysi 6 733,65 K¢ (ust. § 137 odst. 3 o.s.t.). Celkové naklady
zalobkyné¢ tedy ¢ini za tuto ¢ast fizeni (po zaokrouhleni) 38 799 K¢ a jejich nahrada ji byla
piisouzena v obecné pari¢ni lhuté (ust. § 160 odst. 1 véta pred stiednikem o.s.f.) a na zdkonné
platebni misto (ust. § 149 odst. 1 o.s.1.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesenia pravni otiazka posouzena
jinak, kdyz pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 26. ¢ervenec 2023

JUDr. Hana Lojkaskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rihova

Toto tozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.08.2023 a vykonatelnosti dne 01.09.2023. Pavlina 2.0

Pripojeni dolozky provedla Pavlina Pappova dne 13.09.2023. F,’appov Qapoos
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