¢.j. 22 Co 49/2023- 1944

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn
Mgr. Katefiny Boudnikové a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. ve véci

zalobkyne: Erika Kozminova, narozena dne 22. 4. 1936
bytem Vlastina 559/1, 161 00 Praha 6
zastoupend advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II.

proti

zalovanému:  Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o nahrazeni projevu vile
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 13. 12. 2022, ¢. j.
36 C 241/2020 - 1807

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. o nahrazeni projevu vile Zalovaného uzaviit
s zalobkyni smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 265/24 zapsaného na listu
vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. a obec Bratiinov, pozemku parc. ¢. 287/14 zapsaného na listu
vlastnictvi ¢. 10002 pro k. . a obec Cernolice, pozemku parc. ¢ 170/23 zapsaného na listu
vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. Nucice u Rudné, obec Nucice, pozemku parc. ¢. 237 zapsaného
na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. Dobfi¢ u Prahy, obec Dobifi¢, pozemku parc. ¢.
2417/12 zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k. u. Roztoky u Prahy, obec Roztoky,
pozemku parc. ¢. 192/5 zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k. . Slapy nad Vltavou,
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obec Slapy, pozemku parc. ¢. 1351/1 vk. 4. a obci Jilové u Prahy, ktery je vymezen
geometrickym planem ¢. 3105-169/2022 vyhotovenym spolecnosti AZIMUT CZ s. t. o.,
sidlem Hrdlofezska 21/31, 190 00 Praha 9, z pozemku parc. ¢. 1351 zapsaného na listu
vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. a obec Jilové u Prahy a pozemku patc. ¢. 405/9 v k. d. a obci
Ofech, ktery je vymezen geometrickym planem ¢. 904-151/2022 vyhotovenym spolecnosti
AZIMUT CZ s. t. o., sidlem Hrdlofezska 21/31, 190 00 Praha 9, z pozemku parc. ¢. 405/9
zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. a obec Ofech, vSe u Katastralnfho dfadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad zruSuje a v tomto rozsahu se fizeni
zastavuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. o nahrazeni projevu vile zalovaného uzavfit
s zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 134 zapsaného na listu
vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. Zdiméfice u Prahy, obec Jesenice, pozemku parc. ¢. 405/7
zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 0. a obec Ofech a pozemku parc. ¢. 405/8 v k.
U. a obci Ofech, ktery je vymezen geometrickym planem ¢. 904-151/2022 vyhotovenym
spole¢nosti AZIMUT CZ s. t. o., sidlem Hrdlofezska 21/31, 190 00 Praha 9, z pozemku
patc. ¢ 405/8 zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. a obec Ofech, potvrzuje
s tim, Ze vySe restitu¢nfho naroku zalobkyné uspokojeného vydanim téchto nahradnich
pozemku cini 846 781,60 K¢ a s tim, ze nedilnou soucasti rozsudku soudu prvnfho stupné
jsou geometrické plany ¢. 3105-169/2022 a ¢. 904-151/2022  vyhotovené spolecnosti
AZIMUT CZ s. t. o., sidlem Hrdlofezska 21/31, 190 00 Praha 9.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni pied soudem prvniho
stupné castku 344 407 K¢, do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam advokatky.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé niklada odvolaciho fizeni ¢astku 54 210

K¢, do tii dnu od pravni moci rozsudku k rukam advokatky.

Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné ve vyroku I. nahradil projev wvile
zalovaného uzaviit s zalobkyni podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha
k pude a jinému zemédelskému majetku (dale jen ,,zdkon o pudé™) smlouvu o bezaplatném
pfevodu pozemkd, a to pozemku parc. ¢. 265/24 v k. d. Bratfinov, pozemku parc. ¢. 287/14
v k. t. Cernolice, pozemku parc. ¢. 170/23 v k. 4. Nucice u Rudné, pozemku patc. ¢. 237 v k. 0.
Dobti¢ u Prahy, pozemku parc. ¢. 2417/12 v k. 4. Roztoky u Prahy, pozemku patc. ¢. 192/5
v k. i Slapy nad Vltavou, pozemku parc. ¢. 134 v k. t. Zdiméfice, pozemku parc. ¢. 1351/1 v k.
u. Jilové u Prahy nové vymezeného geometrickym planem (GP) ¢. 3105-169/2022 ovéfeného
Ing. Oldfichem Galafem, pozemku parc. ¢. 405/7 v k. 4. Ofech, pozemku parc. ¢. 405/8 noveé
vymezeného GP ¢. 904-151/2022 ovéteného Ing. Oldfichem Galatem a pozemku parc. ¢. 406/9
v k. 4. Ofech nové vymezeného GP ¢. 904-151/2022 ovétfeného Ing. Oldfichem Galafem a
vyrokem II. rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi
304 332 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcasné odvolani. Ma za to, ze pro vydani nahradnich
pozemku nebyly splnény podminky mimofadného postupu mimo ramec ustanoveni § 11a odst. 1
zakona o padé vymezené konstantni judikaturou Ustavniho soudu (dile téz ,,US*) a Nejvysstho
soudu (dale téz ,,NS*). Ma za to, ze otazku aktivniho pfistupu zalobkyné soud prvniho stupné
hodnotil zcela nedostateéné. Zalobkyné se sice v minulosti castnila vefejnjch nabidek, aviak
v rozmezi let 2012-2019 se zadné vefejné nabidky nezucastnila, respektive neucinila zadné kroky
ve vztahu k uspokojeni ¢i pfecenéni restitu¢niho naroku. Vefejné nabidky se zucastnila az pred
podanim Zaloby, kdy nebyly dolozeny listiny prokazujici nespravné ocenéni provedené
zalovanym. Zalobkyné zjevné usiluje o prevod konkrétnich vybranych ndhradnich pozemkii.
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Pokud jde o otazku liknavosti ¢i svévole zalovaného z divodu odmitnuti pfecenéni naroku, pak
poukazal na to, ze zavéry znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph. D.
ve spojeni z dodatkem neobstoji. Znalkyné vychazela toliko ze Smérného uzemniho planu pro
hl. m. Prahu 1964 (dale téZ jen ,SUP 1964%), coz je v rozporu s judikaturou (stavebni charakter
nemuze byt zalozen pouze na existenci SUP) a nepostaéi ani pokud v dodatku byly pozemky,
které jsou v SUP 1964 urceny jako stavebni, porovnany s jejich uréenim v izemné planovaci
dokumentaci Statni regulacni komice z 30. let 20. stoleti, nebot’ tato dokumentace je pro dané
fizeni irelevantni, kdyz pozemky byly odnaty az vroce 1965. Tato udzemné planovaci
dokumentace mohla byt platnou pouze do 1. 1. 1959, kdy byla zrusena. K danému datu nabyl
ucinnosti novy zakon ¢. 84/1958 Sb. o tzemnim planovani a vystavbe, ktery v § 17 odst. 1 zrusil
ustanoveni § 19 zdkona ¢. 280/1949 Sb., které do té doby upravovalo platnost Ministerstvem
vefejnych praci potvrzenych regulacénich a zastavovacich plant z diivéjsi doby. Zalobkyné
nepfedlozila zadné dokumenty, které by se tykaly realizace procesu nasledné faktické vystavby na
pozemcich, kdyz pozemky nebyly odnaty za ucelem vystavby. Navic zménou rezimu se stala tato
dokumentace obsoletni. K faktické zastavbé na nevydanych pozemcich dochazelo az v 70. a 80.
letech 20. stoleti, tedy za dcinnosti jiné tzemné planovaci dokumentace. Davod pro pfecenéni
shledal zalovany u casti PK pozemku parc. ¢. 4748 k. 4. Smichov, ohledn¢ niz bylo vydano
uzemni rozhodnuti ze dne 15. 11. 1960 o umisténi trafostanice. Tuto skutecnost zalovany promitl
do své evidence. Dale poukazoval na to, ze za stavebni nelze oznacovat pozemky urcené
k realizaci hfis (fotbalova, tenisova, détskd), nebot’ je nelze povazovat za stavbu
v obcanskopravnim smyslu. Vyhrady ma i k tomu, Ze dle n¢j se znalkyn¢ nedostate¢né zabyvala
korektivem ceny ve smyslu piilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990
Sb., o cenach staveb, pozemku, trvalych porostd, thradach za zfizeni prava osobnfho uzivani
pozemku a nahradach za docasné uzivani pozemku (dale téz jen ,,ocenovaci vyhlaska®). K této
otazce neprovadela blizsi odborna setfeni. Postup, Ze srazky nebyly aplikovany tam, kde si
znalkyné nebyla jista, nepovazuje za spravny. Urceni ceny bez srazek je ku prospéchu zalobkyné a
je tedy na ni, aby prokazala, ze pozemky disponovaly kvalitami, pro které neni namisté srazky
provést, a to zejména v posuzované véci, kdy je zfejmé, Ze pozemky byly odnaty v ramci
pozemkové reformy a mély fakticky charakter zemédélskych pozemku. Dale poukazal na to, Ze ve
vztahu k nevydani ¢asti PK pozemku parc. ¢. 4748 k. 4. Smichov (tehdy 4748/2 a 4748/3)
dotéené stavbou trafostanice byla vydana dvé rozhodnuti, a to rozhodnuti PU 1940/7 ze dne
9.9.1997 a PU 608/1 ze dne 28. 2. 2001. Pro ucely vjpoétu restituéniho naroku neni mozné
vymery secist, jak ¢ini znalkyné. Jedna se o nevydani stejné casti pozemku. Je nespravny zaver
soudu prvniho stupné¢, ktery uvedl, ze je povinen vychazet z vyméry urcené v rozhodnuti.
Zalovany odkazal na ustanoveni § 135 o. s. f., podle né¢ho? je soud oprivnén si danou otizku
posoudit sam, neni vydanymi rozhodnutimi bezvyhradné vazan a zalovany prokazal skutecnou
vymeéru nevydané casti pozemku. Dale uvadi, ze napadeny rozsudek neni souladny se smyslem a
ucelem zakona o pudé, kdyz vyméra nahradnich pozemkit je mnohonasobné vyssi. Vydani
nahradnich pozemka parc. ¢. 405/7 a 405/8 k. 4. Ofech povazuje za nevhodné z divodu, ze tyto
pozemky jsou v tzemnim planu urceny k vyuziti ,,Ochranna zelen, stabilita krajiny® s tim, Ze se
jedna o vefejny zdjem. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Zze zalobu
zamitne a zalovanému pfiznd pravo na nahradu nakladua fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Odkazala na
rozhodnuti pfijata pfi saturaci nejen jejtho restituénfho naroku, ale i naroka opravnénych osob
(Katefina Princovd) ze stejnych spravnich titult, kdy v fizenich byl konstatovan liknavy a
svévolny postup zalovaného pifi uspokojovani jejich narokt, zejména z divodu nespravného
ocenéni restituénfho naroku. Zalobkyné se Sestkrat prihlasila do vefejnjch nabidek
organizovanych Zzalovanym a poté, co zalovany pokladal restituéni narok zalobkyné za
uspokojeny (v dusledku nespravného ocenéni) pak dalsi ucast zalobkyné ve vefejnych nabidkach
postradala smysl, pficemz zduaraznila judikaturou pfijaty zavér, ze nesnaze pfi vyfizovani naroka
vyplyvajicich z restitucnich pfedpist nesmi statni organ pfesouvat na osoby opravnéné. Ma za to,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



10.

11.

4 22 Co 49/2023

ze odborné zaveéry posudku znalkyné se v prubchu fizeni nepodafilo nijak zpochybnit, znalkyné
byla fadné vyslechnuta nejen k charakteru odnatych pozemkd, ale 1 k otazce (ne)aplikace srazek.

V prabéhu odvolaciho jednani Zzalobkyné vzala zalobu zpét v ¢asti tykajici se nahrazeni projevu
vile zalovaného uzaviit s zalobkyni smlouvu o bezuplatném ptevodu pozemka parc. ¢. 265/24
v k. 4. Bratfinov, parc. & 287/14 v k. a. Cernolice, parc. ¢ 170/23 v k. 6. Nucice u Rudné, parc.
¢. 237 v k. 4. Dobfi¢ u Prahy, parc. ¢. 2417/12 v k. 4. Roztoky u Prahy, parc. ¢. 192/5 v k. u.
Slapy nad Vltavou, parc. ¢ 1351/1 o vyméfe 3 689 m” v k. 4. Jilové u Prahy a parc. & 405/9 v k.
u. Ofech, s ¢imz zalovany vyslovil souhlas a Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci v souladu
s ustanovenim § 222a odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. v této casti vyrok I. napadeného
rozsudku zrusil a v tomto rozsahu fizeni zastavil (vyrok I. rozsudku).

Nasledné¢ odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v intencich ustanoveni § 212 véty
prvai o. s. f. ve zbyvajicim rozsahu podle ustanoveni § 212a odst. 1, 5 a 6 o. s. f. a dospél k
zaveru, ze odvolani zalovaného, poté, co zalobkyné vzala Zzalobu z¢asti zpét, nenf davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze dne 6. 8. 2020 zalobkyné jako opravnéna osoba podle
zakona o pudé podala k soudu prvniho stupné zalobu k uspokojeni svého restituéniho naroku.
Narok na vydani nahradnich pozemku ji vznikl tim, ze v ramci restituce podle zakona o pudeé ji
nebyly vydany puvodni (v minulosti na stat pfevedené) pozemky pro nékterou ze zakonem
stanovenych prekazek. K uspokojeni restitucniho naroku oznacila ¢asti 3 nahradnich pozemkad,
v ramci roz$ifeni zaloby ze dne 25. 3. 2021 oznacila 10 nahradnich pozemku a v ramci rozsifen{
zaloby ze dne 18. 2. 2022 oznacila dalsich 7 nahradnich pozemku, pficemz v prubéhu fizeni bylo
z divodu zpétvzeti zaloby zastaveno fizeni ohledné podilu o velikosti %2 na pozemku parc. ¢.
2014/2 v k. t. Cernosice, ohledné &asti pozemku parc. ¢. 148/1 a 1295/2 v k. u. Dobfichovice a
dale ohledné pozemku parc. ¢. 906 v k. 4. Davle, parc. ¢. 179/8 v k. 4. Jene¢ u Prahy, patc. €.
587/1a561 v k. a. Psany, patc. ¢. 872 a 904 v k. 6. Tursko.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Nezpochybfioval, e Zalobkyné je oprivnénou osobou,
nesouhlasil vsak s jejim narokem na pfevedeni nahradnich pozemka mimo postup, ktery pfedvida
ustanoveni § 11a zakona o puadé. Mél za to, ze jiz od roku 2012 byl pfedmétny restitucni narok
uspokojeny, od roku 2012 nebyla Zalobkyné pii uspokojovani svého naroku nijak aktivni.
Nesoubhlasil s tim, ze by narok byl nespravn¢ ocenén. Dle jeho nazoru pro posouzeni nevydanych
pozemki jako stavebnich neni dostacujici jejich povaha uréena SUP 1964, pi¢emz k prechodu na
stat doslo k datu 18. 1. 1965 a v tomto sméru odkazal na usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 1992/2015.
Pozadavek na pfecenéni shledal promlcenym, bylo-li pfecenéni naroku pozadovano v kvétnu
2020.

Soud prvniho stupné ucinil ve vztahu k zakladu a vysi naroku Zalobkyné¢ a ve vztahu k ndhradnim
pozemkum, které zistaly pfedmétem fizeni, skutkova zjisténi z nize uvedenych listinnych dakaza.
Neékteré skutecnosti byly mezi ucastniky nesporné.

Nesporné bylo, ze zalobkyné je opravnénou osobou dle zakona o pudeé, ktera je drzitelkou
nevyporadaného restitucniho naroku na vydani nahradnich pozemkd na zakladé nasledujicich
spravnich rozhodnuti, kterymi bylo urceno, ze zalobkyné neni vlastnikem pozemku (resp. jejich
podilt) v rozhodnuti specifikovanych pro omezeni uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pudé¢ a nalez ji tak za né nahrada dle § 11 odst. 2 a § 17, pfipadne § 16 tohoto zakona.

Zalobkyné uplatnila podle zakona o piadé v zikonem stanovené Ihaté nirok na vydani stitem
odnatych zemédélskych pozemka.

Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢. j. PU 1708/97 ze dne 1. 8.
1997, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 38 Ca 266/97 - 40 ze dne 1. 9. 1998,
nebyl zalobkyni (1/18) a dal$sim opravnénym osobam vydan pozemek parc. ¢. 4673/6 o vyméte
18 563 m2 k. 4. Smichov (¢asti PK pozemku ¢. kat. 4673 a 4741) z davodu, Ze se na ném nachazi
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sportovni zafizen{ — areal hfisté ragby zfizené pfed 1. 10. 1976 ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. e) zakona o pude¢ (1.).

Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢. j. PU 1940/97 ze dne 9. 9.
1997, nebyla zalobkyni (1/18) a dal$im oprivnénym osobdm vydana ¢ast PK pozemku ¢. kat.
4748 role o vyméetfe 13 641 m2 (sloucené do parc. €. 4748/2) a o vymete 998 m2 (sloucené do
patrc. ¢. 4748/3) k. 4. Smichov z divodu zastavénosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pudé (2.).

Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢. j. PU 920/99 ze dne 16. 4.
1999, nebyla zalobkyni (1/18) a dalsim oprivnénym osobdm vydana ¢ast PK pozemku ¢&. kat.
4261 role o vymefe 43 688 m2 k. 4. Smichov z duvodu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a c)
zakona o pudé (3.).

Rozhodnutim Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢. j. PU 580/01 ze dne
27. 2. 2001, nebyla zalobkyni (1/18) a dal$im opravaénym osobim vydana c¢ast PK pozemku
parc. ¢. 4732 pastvina o vymeéte 922 m2, parc. ¢. 4733 louka o vymeétfe 2 934 m2, parc. ¢. 4734
pastvina o vyméfe 99 m2, parc. ¢. 4761 role o vyméfe 629 m2 k. 4. Smichov z duvodu
zastavénosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé (4.).

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového afadu, ¢. . PU 607/01 ze dne
28. 2. 2001, nebyly zalobkyni (1/18) a dalsim oprivnénym osobam vydany casti PK pozemku
parc. ¢. 4705 o vyméfe 220 m2 a parc. ¢. 4706 o vymére 197 m2 k. 4. Smichov z davodu
zastavénosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé (5.).

Rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy, Pozemkového afadu, ¢. j. PU 608/01 ze dne
28. 2. 2001, nebyly zalobkyni (1/18) a dalsim opravnénym osobam vydany casti PK pozemka
parc. ¢. 4746 role o vymeéfe 10 496 m2 a parc. ¢. 4748 role o vyméfe 14 842 m2 k. 4. Smichov z
davodu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) a f) zakona o pudé (6.).

Rozhodnutim Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢. j. PU 3000/01 ze dne
29. 10. 2001, nebyla zalobkyni (1/18) a dal$im opravnénym osobam vydana ¢ast PK pozemku
parc. ¢. 4707 role o vymeéfe 233 m2 k. 4. Smichov z divodu zastavénosti podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. c) zakona o pudé (7.).

Rozhodnutim Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢. j. PU 3226/01 ze dne
23. 11. 2001, nebyly Zalobkyni (1/18) a dal$im opravnénym osobam vydany ¢ast PK pozemku
parc. ¢. 25 louka o vyméfe 268 m2 k. 4. Kosife a ¢asti pozemku parc. ¢. 4011 pastvina o vymeéfe
347 m2, parc. ¢. 4691 role o vyméfe 312 m2, parc. ¢. 4692 role o vyméfe 117 m2 k. 4. Smichov z
davodu zastavénosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pude (8.).

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢. j. PU 718/02 ze dne
7. 3. 2002, nebyla zalobkyni (1/18) a dal$sim opravnénym osobam vydana ¢ast PK pozemku parc.
¢. 4670 role o vyméfe 749 m2 k. 4. Smichov z divodu zastavénosti podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o pude (9.).

v

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tufadu Praha, ¢. j. PU 1519/03 ze dne
29. 4. 2003, nebyly zalobkyni (1/18) a dalsim opravnénym osobam vydany ¢asti PK pozemka
patc. ¢. 4684, 4685, 46806, 4687, 4688, 4689, 4690 role (KN pozemki patc. ¢. 4688/2 o vymeétfe 75
m2, parc. ¢. 4688/3 o vyméte 70 m2, patc. ¢. 4688/4 o vyméte 45 m2, parc. ¢. 4689/2 o vyméfe
75 m2, patc. ¢ 4690/2 o vyméte 76 m2, parc. ¢. 4690/3 o vyméfe 103 m2, parc. ¢. 4688/7 o
vymeéte 16 m2, parc. ¢. 4689/4 o vymeéte 32 m2, parc. €. 4690/4 o vymeétfe 21 m2, patc. ¢. 4689/3
o vyméfe 44 m2 a Cast pozemku parc. ¢. 4816/2 o vyméte 196 m2) k. 4. Smichov z davodu
zastavenosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pude (10.).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tufadu Praha, ¢. j. PU 1701/03 ze dne
20. 5. 2003, nebyly zalobkyni (1/18) a dalsim opravnénym osobam vydany ¢asti PK pozemka
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parc. ¢. 4680, 4681, 4682, 4683, 4684, 4685, 4686, 4687 role (KN pozemkl patc. ¢. 4679/9 o
vymétfe 17 m2, parc. €. 4680/2 cast o vyméte 68 m2, parc. ¢. 4680/3 ¢ast o vyméfe 73 m2, patc.
¢. 4680/4 cast o vymetfe 127 m2, parc. ¢. 4680/5 o vimeéte 86 m2, parc. ¢. 4681/2 o vymete 127
m?2, parc. ¢. 4681/3 o vymete 128 m2, patc. ¢. 4681/4 o vymete 81 m2, patc. ¢. 4681/5 o vymeie
54 m2, parc. ¢. 4681/6 o vyméfe 60 m2, parc. ¢. 4682/2 o vyméfe 23 m2, parc. ¢ 4683/2 o
vyméfe 94 m2, parc. ¢. 4683/4 o vyméte 135 m2, parc. ¢. 4684/2 o vyméte 72 m2, parc. ¢.
4683/5 o vymete 16 m2, parc. ¢. 4684/1 o vymefe 96 m2, parc. €. 4684/3 o vymeéfe 76 m2, parc.
¢. 4684/7 o vyméte 23 m2, parc. €. 4685/2 o vymefe 77 m2, parc. ¢. 4685/6 o vyméfe 19 m2,
patc. ¢. 4685/3 o vymétfe 69 m2, parc. ¢. 4686/2 o vyméfe 72 m2, parc. ¢ 4685/5 o vyméte 7
m2, patc. ¢. 4686/6 o vyméfe 87 m2, parc. ¢. 4686/3 o vyméfe 78 m2, parc. €. 4686/5 o vyméfe
6 m2) k. 4. Smichov z divodu zastavénosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o padé
(11.).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tafadu Praha, ¢. j. PU 734/04 ze dne 30. 3.
2004, nebyla zalobkyni (1/18) a dal$im opravnénym osobam vydina cast PK pozemku parc. €.
4675 role o vyméfe 612 m2 k. 4. Smichov z duvodu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e)
zakona o pudé (12.).

v

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 2563/04 ze dne
30. 11. 2004, nebyly zalobkyni (1/18) a dal$im opravnénym osobam vydany ¢asti PK pozemka
parc. ¢. 4670 role o vyméfe 1 141 m2 a parc. ¢. 4671 zahrada o vyméfe 468 m2 k. 4. Smichov
z divodu zastavénosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudeé (13.).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 1365/05 ze dne
12. 5. 2005, nebyly zalobkyni (1/18) a dalsim opravnénym osobam vydany PK pozemky parc. .
4609 pastvina o vymeéfe 114 m2 a parc. ¢. 4611 ulice o vyméfe 470 m2 k. 4. Smichov z divodu
zastavénosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pudé (14.).

v

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 2549/05 ze dne
26. 10. 2005, nebyl zalobkyni (1/18) a dalsim opravnénym osobam vydan PK pozemek parc. €.
4409 zastavéna plocha o vymeéfe 2 521 m2 s byv. domem ¢p. 119 (dle KN parc. ¢. 4409/1 az
4409/9 a parc. ¢. 4817/7) k. 4. Smichov z divodu zastavénosti podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o pude (15.).

Rozhodnutim Ministerstva zeméd¢lstvi, Pozemkového tfadu Praha, ¢. j. PU 3330/05 ze dne 16.
11. 2005, nebyly zalobkyni (1/18) a dalsim opravnénym osobam vydany PK pozemky parc. ¢.
4702 role o vyméte 567 m2, parc. ¢. 4762 pastvina o vyméfe 1 020 m2, parc. ¢. 4763 louka o
vymete 1 767 m2, parc. ¢. 4764 louka o vymeétfe 234 m2 a ¢ast PK pozemku parc. ¢. 4012 ostatni
plocha o vyméfe 114 m2 k. 4. Smichov z divodu zastavénosti podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o pudé (16.).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu Praha, ¢. j. PU 992/06 ze dne 20. 3.
2006, nebyla zalobkyni (1/18) a dal$im opravnénym osobam vydana ¢ast PK pozemku patc. ¢. 5
(dle KN parc. ¢. 5/1 o vyméte 320 m2, parc. ¢. 5/2 o vyméfe 419 m2) k. 4. Kosife z davodu
zastavénosti (objekt skoly a souvisejici plocha) podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o

puadé (17.).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 1805/06 ze dne
31. 5. 2000, nebyl zalobkyni (1/18) a dalsim opravnénym osobam vydan PK pozemek patc. €.
4697 (dle KN parc. ¢. 4697/1 az 4697/4) role o vyméte 1 047 m2 k. 4. Smichov z divodu podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o pud¢ (18.).

v

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 2440/07 ze dne
18. 10. 2007, nebyly zalobkyni (1/18) a dal$im opravnénym osobam vydany PK pozemky parc. ¢.
4708 stavebni o vyméfe 152 m2 s domem ¢p. 2454, parc. ¢. 4709 zahrada o vyméfe 449 m2 a cast
PK pozemku parc. ¢. 4261 role o vyméte 416 m2 (dle KN parc. ¢ 4708, 4709/1, 4709/2,
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4261/159, 4261/161) k. t. Smichov z divodu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zikona o
pidé (19.)

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tufadu Praha, ¢. j. PU 1107/92/3 ze dne
9. 12. 2009, nebyla zalobkyni (1/18) a dalsim opravaénym osobim vydana cast PK pozemku
patc. ¢. 4672 role o vyméte 11 124 m2 (dle KN parc. ¢. 4672/4 ost. plocha o vyméfe 9 232 m2,
patc. ¢. 4672/6 ost. plocha o vyméfe 1 365 m2, parc. ¢. 4672/5 ost. plocha o vyméte 506 m2,
patc. ¢. 4672/3 ost. plocha o viyméfe 21 m2) k. t. Smichov z divodu podle ustanoveni § 11 odst.
1 pism. ¢) a e) zdkona o pudé (20.).

Q< O«

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze k pfechodu pozemku na stat doslo na zakladé darovaciho
prohlaseni pfijatého ¢s. stitem - FO ONV v Praze 5 dne 18. 1. 1965 pod ¢. j. Fin 3-dar-837/63
(viz ¢l. 285 pv, piiloha €. 34 znaleckého posudku ¢. 536/3/2020 ze dne 4. 2. 2020 vypracovany
prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D).

Z tabulky pfehledu naroka a plnéni naroka opravnéné osoby ze dne 2. 9. 2020 plyne, Ze
zalobkyné ma restitucni narok zaevidovan ve vysi 85 456,77 K¢, ktery byl uspokojen vydanim
nahradnich pozemku a ztstatek naroku ¢inf — 11,70 K¢.

Stran postupu zalovaného soud zjistil ze sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy (dale téZ jen ,,JPR) ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7687/2018, ze elektronicka spisové sluzba byla
zavedena od 1. 1. 2007, pficemz od té doby eviduje zadost ze dne 12. 3. 2008, v niz Pozemkovy
fond CR (PF) poptvé pozadal o poskytnuti tzemné planovaci dokumentace platné v obdobi let
1935 az 1970 (zadost vyfizena dne 19. 3. 2008). Pozemkovy fond (PF) nebo Statni pozemkovy
afad (SPU) Zadaly v rozmezi let 2008 — 2017 (naposledy 19. 12. 2017) 22x o poskytnuti Gzemné
planovaci dokumentace platné v obdobi let 1935 az 1970. Zalovany tak od roku 2008 védél o

dobové uzemné planovaci dokumentaci.

K uréeni hodnoty nevydanych pozemku ptedlozila zalobkyné znalecky posudek €. 536/3/2020 ze
dne 4. 2. 2020 vypracovany prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D., znalkyni pro
obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se specializaci na nemovitosti s dolozkou dle § 127a o. s.
f. (dale téz jen ,,znalecky posudek znalkyné®), véetné dodatku ¢. 1 ze dne 15. 6. 2021. Z nich a
vyslechu znalkyné bylo zjisténo, ze celkova hodnota nevydanych pozemku cini 20 820 989 K.
Hodnota podilu Zalobkyné¢ na nevydanych pozemcich pak cinila 1156 722 K¢. Charakter
jednotlivych pozemka byl posouzen podle SUP 1964 platného v dobé prechodu pozemk na stat
(tj. k 18. 1. 1965), ktery byl vydan na zaklade z. ¢. 84/1958 Sb., o tzemnim plianovani a vesel
v platnost 22. 4. 1964; jina platna tzemn¢ planovaci dokumentace v té dobé nebyla. Pro
zpracovani znaleckého posudku byl za pomoci konzultanta vyhotoven pro kazdy nevydany
pozemek vitez ze SUP 1964, do néhoz byla promitnuta mapa byvalého Pozemkového katastru a
mapa katastru nemovitosti (graficky pramét tif rovin). Nevydané pozembky, resp. jejich ¢éasti, které
byly urceny dle grafické ¢asti zminéné tzemni dokumentace k zastavéni (barevna legenda), byly
ocenény jako stavebni, ostatni nevydané pozemky jako nestavebni. V pfipadé¢ pochybnosti o
charakteru pozemku byl vysledek konzultovan i sIPR, v pfipad¢ pfetrvavajici nejistoty byl
pozemek zafazen jako nestavebni. Castkou 250 K&/m2 ocenila znalkyné ty pozemky, které
spadaly do funkénich ploch urcenych pro zastavbu, konkrétné se jednalo o funkéni plochy urcené
k zastaveni souvislou obytnou zastavbou, komunikacemi a nameéstimi, plochami pro sport, sklady
a mistni vyrobu (obytné uzemi isolované zastavby, komunikace, nameésti, sport a rekreace, sklady,
komun.sluzby, mistn{ vyroba). Ty pozemky, které nebyly urceny k zastavéni vibec, byly ocenény
jako zemédélska, orna puda a jelikoz zadny zocenovanych pozemkd nemél v katastru
nemovitosti pfidélenou BPEJ, byla pro ocenéni vyuzita pramérna cena pozemkt orné pudy 3
K¢/m2. Znalkyné pii stanoveni ceny neuplatnila zadné srazky ve smyslu pfilohy €. 7 ocenovaci
vyhlasky, nebot’ pro jejich uplatnéni neshledala diavod. Pfi aplikaci oceniovaci vyhlasky vzala
v uvahu jeji smysl a ucel, a to Ze vznikla za ucelem ocenovani rodinnych domu a rekreac¢nich
objektu, takze jeji nastaveni se miji s oceiovanim pozemku, na nichz jsou planovany ¢i umistény
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komunikace, sit¢, sportoviste, trafostanice atd. Znalkyné vysla z historické mapy Muzea dopravy a
ortofotomap, leteckych snimkt 1953 a 1975 a dospéla k zavéru, ze v daném uzemi existovala
jasna stavebni srostlost (vychazela i z opatfeni hlavniho architekta hl. mésta Prahy), byly patrné
komunikace, byla zde dobra dochazkova vzdalenost do skoly, jakoz i pomérné husta dopravni sit’
vefejné dopravy. Pozemky byly urcéeny ke stavbé rodinnych ¢i bytovych domu, staveb
pramyslového charakteru a je tak zfejmé, ze zde byla planovana vystavba siti. Nenalezla doklad,
ze by napojeni na sit¢ nebylo mozné, nenalezla ani doklad, ze by tady takové piipojky byly.
Neshledala ani srazku z davodu svazitosti, kterou zjiStovala prostfednictvim vrstevnic z
mapovych podkladia. Znalkyné v dodatku svého posudku porovnala charakter pozemku
vymezenych v SUP 1964 s jejich charakterem vymezenym v dffve platné dzemni dokumentaci.
Ze zdroja TPR byla pted SUP 1964 jako posledné platnd dokumentace dohledana: navrh
pfehledného regula¢niho a zastavovactho planu pro c¢ast dzemi Prahy XVI (Smichov)
SRK000502 (,RP Smichov®) uvedeny v platnost potvrzenim Ministerstva vefejnych praci dne 17.
3. 1933 a navrh pfehledného regula¢ntho a zastavovactho planu pro cast tzemi Prahy XVII
(Kosite) SRK000557 (,RP Kosife®) uvedeny v platnost potvrzenim Ministerstva vefejnych praci
dne 24. 11. 1939. Stavebni viméra dle SUP 1964 ¢inila 82 649 m2, pficem? v rozsahu 79 848 m2
je tato vymeéra shodna s ¢astmi téchto pozemku urcenych k zastavéni i dle RP Smichov a RP
Kosite, rozdil ve stavebnich vymérach oproti SUP 1964 ¢inil 2801 m2. Celkova shoda
predstavuje 96,6 %. Zalobkyné uéinila nespornym, e hodnota jejiho restitu¢niho naroku je
1152 277,56 K.

Soud prvniho stupné vychazel z ocenéni proveden¢ho shora uvedenym znaleckym posudkem
s tim, ze znalkyné¢ pfi ocenovani postupovala v souladu s judikaturou tykajici se charakteru
nevydanych pozemkid. Znalkyné srozumitelné vysvétlila svij postup stim, ze v pfipadé
pochybnosti pfi vykladu grafické ¢asti SUP 1964 postupovala ve spolupraci s IPR.

Pro uspokojeni restitu¢niho naroku ze spravnich rozhodnuti se Zalobkyné¢ zucastnila vefejnych
nabidek 6 x do roku 2012 (zadosti opravnénych osob ze dne 20. 7. 2006, 16. 11. 20006, 17. 9.
2007, 25. 6. 2009, 2 x 24. 12. 2012). Dopisem ze dne 13. 5. 2020, k némuz byl pfipojen znalecky
posudek znalkyné, zadala Zalobkyné o precenéni naroku s odkazem na konkrétn{ dzemné
planovaci dokumentaci platnou k datu pfechodu pozemkt na stat. Dopisem ze dne 22. 6. 2020
zalovany odmitl pfecenéni. Na opétovny dopis zalobkyné ze dne 30. 6. 2020 s zadosti o spravné
pfecenéni bylo reagovano zamitavé dopisem ze dne 10. 8. 2020 (pfislusné dopisy). Dale se
zalobkyné netuspésné zucastnila vetejné nabidky dne 6. 10. 2020 (zadost tykajici se pozemku v k.
u. Sedlec u Libeznice, detail odeslané zpravy).

Soud prvniho stupné na shora zjistény skutkovy stav aplikoval ustanoveni § 4 a 11a odst. 1
zakona o pudé ohledné zakladu restitu¢niho naroku a ocenovaci vyhlasku ohledné vyse naroku.
Dospél k zavéru, ze postup zalovaného lze vyhodnotit jako liknavy a svévolny, zejména
s ohledem na chybné ocenéni nevydanych pozemku, coz zalobkyni branilo v pfistupu k dalsim
vefejnym nabidkam a k uspokojen{ jejiho restitu¢niho naroku.

Predné odvolaci soud uvadi, ze rozsudek soudu prvniho stupné povazuje za srozumitelny a
dostatecné odtivodnény tak, aby byl pfezkoumatelny. Je z néj zfejmé, jaka skutkova zjisténi soud
prvniho stupné z provedenych dikaza ucinil, jaky z nich ucinil skutkovy zavér a jak skutkova
zjisténi pravné hodnotil. Odvolaci soud na zavérech soudu prvnfho stupné muze vybudovat své
uvahy a zalovany na zakladé nich mohl nalezité¢ zformulovat své odvolaci davody, coz ostatné ve
svém odvolani také ucinil. Piipadné nedostatky v odavodnéni tak nebyly na 4jmu uplatnéni jeho
prav.

Pifi pfrezkumu napadeného rozsudku odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné ohledné zakladu a vySe naroku na vydani vécné nahrady. Soud prvniho stupné
k nim dospél na zaklad¢ spravné provedeného dokazovani, a odvolaci soud na n¢ pro stru¢nost
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odkazuje. Ve vztahu k nahradnim pozemkiam, které zustaly pfedmétem fizeni, odvolaci soud
doplnil dokazovani listinami podle ustanoveni § 213 odst. 2 a 3 o. s. f., jak bude popsano nize.

S posouzenim liknavosti ¢i svévole souvisi otazka spravného urceni ceny pozemku, které byly v
minulosti puvodnim vlastnikim statem odnaty a v ramci restitu¢niho fizeni nebyly pro zakonnou
ptekazku vydany (vySe restitucniho naroku). Nadale plati ustileny judikatorni zaver, podle
kterého pro ocenéni nevydanych pozemku je rozhodny charakter v dobé¢ jejich pfevodu na stat.
Dnes jiz ustalend rozhodovaci praxe dovolactho soudu (rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 4237/2013,
sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, sp. zn. 28 Cdo 1013/2016 aj.) k otizce zplsobu ocefiovani podle
ocenovaci vyhlasky a k vykladu pojmu ,,pozemek urceny pro stavbu® podle ustanoveni § 14 odst.
1 této vyhlasky formulovala zavér, Ze jestlize v dobé pfevodu na stat byly v evidenci vedeny
pozemky jako zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé (v dobé pfevodu existuje tzemné
planovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby,
existence uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby), je tfeba je ocenit jako pozemky uréené pro
stavbu. Tato judikatura tak neni zaloZena pouze na jediném kritériu, napf. jediné na platné
uzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnuti o umisténi stavby, naopak v kontextu kazdého
jednotlivého pfipadu je nutno zohlednit ruzné relevantni okolnosti. Takovymi konkrétnimi
okolnostmi jsou pak ty, které by se — objektivné uvazovano — promitly do ceny pfedmétnych
pozemktd v dobé jejich odnéti, nedochazelo-li by k nucenému omezeni vlastnického prava
puvodnich vlastnika. Odvolaci soud proto nemuze souhlasit s tim, Ze by ocenéni restitucniho
naroku zalobkyné bylo provedeno Zalovanym spravné, pokud se pfi ocenovani fidil pouze tim,
v jakém druhu byly nevydané pozemky evidovany v katastru nemovitosti v dob¢ jejich odnéti
statem a ze by definicnim znakem stavebniho pozemku bylo pouze vydané tzemni rozhodnuti o
zastavéni, aniz by byla reflektovana dobova uzemné planovaci dokumentace, a to at’ jiz
v tficatych letech pfijaté plany rozvoje vystavby (byt od 1. 1. 1959 nezavazné) nebo Smérny
uzemni plan z roku 1964 schvaleny podle piislusného pravniho pfedpisu. Jak bylo uvedeno
shora, soudni praxe pfijala flexibilnéjsi pfistup pfi posuzovani pavodni povahy odnatych
pozemkd, v ramci néhoz soudy zohlednuji rizné relevantni okolnosti a neulpivaji rigidné jen na
vydani uzemniho rozhodnuti jako na podmince uznani pozemku za stavebni (napf. rozsudek NS
sp. zn. 28 Cdo 2958/2020 aj.). Dle odvolaciho soudu méla existence RP Smichov a RP Kosife a
zejména pak SUP 1964 pro posouzeni charakteru pozemkd znaény vyznam, nebot’ i kdyz byly
pozemky prozatim uzivany k zemédélskym ucelim (s vyjimkou predstavujici povolenou vystavbu
trafostanice), byly témito plany pfedurceny ke stavebnimu vyuziti (byly dlouhodobé zac¢lenény do
ploch urcenych k méstské bytové ¢i prumyslové vystavbé a souvisejici infrastruktufe), a tato
skutecnost by se tak nepochybné¢ promitla do jejich ceny pfi svobodném nakladani s nimi. Dalsi
historicky vyvoj pak potvrdil, ze stavebni ¢innost byla na téchto pozemcich i realizovana, coz
bylo pfevazné duvodem, pro ktery nebylo opraivnénym osobam obnoveno vlastnické pravo.
Odvolaci soud musi poznamenat, ze v dusledku soudni praxe vztahujici se k vykladu pojmu
»pozemek urceny pro stavbu® obsazeném v oceniovaci vyhlasce, se ve znaleckych posudcich,
jejichz dkolem je ocenit nevydané pozemky, prolina skutkové posouzeni s posouzenim
charakteru odnatého pozemku v dobé pfechodu na stat, které je posouzenim pravnim. To vsak
automaticky neznamena, ze znalecky posudek je z tohoto davodu vadny. Znamena to pouze to,
ze soud nemusi tyto zavéry automaticky pfevzit, kdyz jeho povinnosti je tyto zavery prezkoumat
na zakladé vsech v uvahu pfichazejicich kritérii a zavér o charakteru pozemku v dobé pfechodu
na stat ucinit sam. To bylo v souzeném pfipadé shora provedeno. Pokud vsak zalovany vznesl
namitky k tomu, e byla nespravné interpretovana graficka ¢ast SUP 1964 (jeho barvy a na nich
zavislé roztiidéni pozemku), pak jde o zaveéry skutkové, k nimz je tfeba odbornych znalosti a
pokud neni prokazano néco jiného, vécnou spravnost odbornych zavérd nemuze soud
pfezkoumavat. Totéz plati i stran namitky, ze pozemky zahrnuté do plochy ,,sport a rekreace®
nelze hodnotit jako stavebni, kdyz hfist¢ nelze povazovat za stavbu v obc¢anskopravnim smyslu.
Zalovany v tomto sméru poukazal pouze na diléi otdzku, a to Ze uréity typ hiisté (v zavislosti na
jeho stavebné technickém provedeni) nebude pfedstavovat stavbu coby samostatnou véc
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v pravnim slova smyslu, ale pouze bude urcitym ztvarnénim pozemku, avsak zcela opomiji, ze to,
ze dané pudni celky byly zaclenény do ploch urcenych k rekreaci a sportu neznamena pouze
zbudovani hfist, ale sohledem na rozsah takto vymezené plochy meélo jit o vybudovani
rekreacnich a sportovnich arealu jakozto specifickych staveb, které v sobé nemély zahrnovat jen
upravu pozemku na hfiste, ale 1 postaveni souvisejicich staveb se zemi pevné spojenych (tribuny,
satny a stavby dalstho potfebného zazemi, pfipojky, komunikace, oploceni atd.), které jsou
nedilnou soucast{ sportovniho arealu, bez nichz by provoz sportovniho zafizeni nebyl mozny.
Nejde tedy jen o hfisté, ale o aredly, které jsou komplexem souboru staveb a pozemku, které
slouzi svému vymezenému ucelu a spolu tvoifi jeden celek. Tomu odpovidaji zalovanym
pfedlozené listiny tykajici se realizace sportovniho (tenisového) arealu ,,Cisatka® nebo areal ragby
pro T] Tatru Smichov. S ohledem na specifi¢nost téchto sportovnich areald, nema odvolaci soud
vyhrady k tomu, ze znalkyné tyto pozemky vymezila jako stavebni. Odvolaci soud souhlasi
rovnéz se zaverem, ze v daném pifpadé se srazky dle piflohy ¢. 7 neuplatni. V daném pfipade je
tieba si uvédomit, ze pozemky nebyly odnimany kazdy jednotlivé s ohledem na své individualni
pfedurceni, ale ze pozemky byly odnimany jako velké pudni celky urcené dzemné planovaci
dokumentaci k rozvoji hlavniho mésta. Znalkyné spravné vzala v uvahu, ze ocenovaci vyhlaska
nevznikla pro ocenovani restitucnich kauz, ale pro ocenovani rodinnych domu a rekreacnich
objektt a tomu pfizpusobila vyklad vyhlasky vcetné ptilohy ¢. 7. Aplikace srazek slouzila
primarné pro ocenovani pozemku a staveb urcenych pro rodinné bydleni, proto se srazky tykaji
faktoru jako je stavebni nesrostlost ¢asti obce, nepfizniva dochazkova vzdalenost k zakladni
skole, k obchodu ¢i narodnimu vyboru, v misté nemoznému napojeni na vefejny vodovod,
kanalizaci nebo elektfinu, coZ jsou faktory dilezité pro rodinné bydlent, avsak logicky nehrajf roli
u ceny v pfipad¢ pozemkud urcenych k pramyslové vystavbé, vystavbé komunikaci, sportovist’.
Pozemky byly soucasti katastralnich tzemi zaclenénych do hlavniho mésta, tzemné planovaci
dokumentaci byly jiz delsi dobu zaclenény do ploch urcenych k méstské zastavbe (rodinnymi ¢i
bytovymi domy, sportovistémi) ¢i zastavbé pramyslové, kdyz spolec¢né s touto vystavbou byla
nepochybné planovana souvisejici infrastruktura. Dle odvolaciho soudu proto neni rozhodné to,
zda byly jednotlivé pozemky pfimo napojitelné na vefejny vodovod a kanalizaci, nybrz to, zda
byla tato moznost dana v kontextu mista, tj. dané casti obce. Sriazka pro nepfiznivou
dochazkovou vzdalenost nebyla pouzita, kdyz v misté fungovala pomérné husta sit’ méstské
dopravy a z mapovych podklada nebyly shledany ani davody pro srazku za svazitost pozemka.

Odvolaci soud tak uzavira, Zze se ztotoznuje se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné
zalozenym na znaleckém posudku znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph. D,
vcetné¢ dodatku, ocenujicim restitucni narok zalobkyné, jehoz zjisténa hodnota odpovida
principu, podle n¢hoz poskytnuta naturalni nahrada ma byt ekvivalentni hodnoté odnatych
pozemku, které by - pokud by zde nebylo zakonem stanovenych pfekazek, byly opravnéné osobé
vydany. Znalecky posudek Ing. Pavla Pelce ¢. 669/2020 nebylo mozno vyuzit, kdyz tento se
vztahoval sice k totoznym PK pozemkum, ale zabyval se jejich charakterem kjinému datu
pfechodu (31. 10. 1960, 12. 12. 1961, 5. 1. 1962) a tykal se jiné opravnéné osoby.

Odvolaci soud poté, co byla zaloba vzata zpét ohledné nékterych nahradnich pozemkd, se jiz pro
nadbytecnost nezabyval otazkou duplicity zapoctu vymeéry PK pozemku parc. ¢. 4748 k. u.
Smichov (nespravné meélo byt rozhodnuto o nevydani této parcely o vymeétfe 29 481 m2 oproti
spravné vymeére 14 842 m2 s tim, Zze stavebni vymeéra urcena k vystavbé trafostanice ¢inila 14 195
m2 x 250 K¢ = 3 548 750 K¢ a nestavebni vyméra 647 m2 x 3 K¢ = 1 941 K¢, celkem 3 550 691
K¢/18 = 197 260 Ké oproti kvantifikaci ve znaleckém posudku 199 700 K¢, kdyz ptebyvajici
vyméra byla ve znaleckém posudku hodnocena jako nestavebni), kdyz rozdil v ocenéni
restituéniho naroku zalobkyné z davodu této duplicity by c¢inil 2 440 K¢, coz je ¢astka, ktera pfi
hodnoté¢ vydavanych nahradnich pozemku a pfi vysi jiz poskytnuté vécné nahrady nemohla mit
na vysledek tohoto fizeni zadny vliv.
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Mezi ucastniky bylo nesporné, ze v dobé rozhodovani odvolactho soudu byl narok zalobkyné
uspokojen do castky 85 457,87 K¢ (plnéni poskytnuté v ramci vefejnych nabidek) a castky
180 614,04 K¢ (hodnota pozemku vydanych rozhodnutim Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. 9 C 237/2020 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 16.
11. 2022, ¢. j. 56 Co 88/2022-797 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 28 Cdo
729/2023-844).

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym
podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pievod jiného pozemku pfeslo dédénim nebo
pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné
osoby.

Podle ustanoveni § 28a zakona o pudé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady
podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v zistatkovych
ucetnich cenach, u véci s nulovou zustatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky cena za jeden m2 nebo jeho ¢asti urceného pro
stavbu nebo ke zfizeni zahrady anebo pozemku vedené¢ho v evidenci nemovitosti jako zastavéna
plocha a nadvoii, zahrada, nejde-li o pozemek ocenovany podle odstavce 2, ¢ini: 250 K¢s v
hlavnim mésté Praze. Cena se upravi podle piilohy ¢. 7.

Pravni postaveni zalobkyné jako osoby opravnéné podle zakona o pudé (§ 4 odst. 2 zakona o
pud¢) k vydani nahradnich pozemki nebylo zpochybniovano. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Cdon 1091/96 odvolaci soud uvadi, ze mimo raimec spravntho soudnictvi soudu
ani nepiislusi pfezkoumavat vécnou spravnost spravnich rozhodnuti, a proto je tieba vychazet ze
spravnich rozhodnuti nejen co do otazky, kdo je osobou opravnénou k vydani vécné nahrady, ale
1 v otazce rozsahu tohoto naroku. Soudu piislusi posoudit toliko, zda se nejedna o tzv. pakt, tedy
ze spravni rozhodnuti nebylo vydano v mezich pravomoci piislusného spravniho organu,
pficemz z tohoto pohledu neni spravnim rozhodnutim co vytknout.

Narok opravnéné osoby na poskytnuti jiného (nahradniho) pozemku podle zakona o pude je
majetkovym pravem, které je vymahatelné a je soudem chranéno. Soudni praxe je dnes jiz
ustalena na zavéru, ze v pfipadé liknavého, svévolného ¢i diskriminujiciho postupu statu (¢i jeho
predchidce — Pozemkového fondu CR) muze opriavnéna osoba tento narok uplatnit u soudu
zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by davodnost zaloby bylo tfeba vazat
na podminku pfedchoziho zahrnuti takového pozemku do vefejné nabidky (rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodntho kolegia NS sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvetejnény pod ¢.
62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podminkou dspésnosti zaloby vsak je, ze
opravnéna osoba se nemuze dlouhodobé domoci svych prav pfes svtj aktivni piistup (viz
rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 5389/2014). Nejvyssi soud také ve svych rozhodnutich opakuje, ze
naznacené feseni situace, v niz opravnéna osoba v dusledku zjisténych nedostatktt v postupu
zalované neni s to dosahnout uspokojeni svého naroku na vydani nahradnich pozemkau,
nepovazuje za diskrimina¢ni vaci jinym restituentim, jelikoz je jim pouze dan prachod
soukromopravnimu principu, podle né¢hoz prava nalezeji bdélym (viz napf. rozsudek NS sp. zn.
28 Cdo 1324/2014).

Nespravna kvantifikace restitucniho naroku je pak soudni praxi kvalifikovana jako svévolny
postup. Argumentace zalovanc¢ho, ze zalobkyné o pfecenéni dlouhou dobu neusilovala, a tudiz
v tomto sméru nebyla aktivni, nemtze obstat, nebot’ povinnost uspokojovat restitucni naroky
opravnénych osob ma prostfednictvim svych organt zalovany, jez je také povinen saim spravnou
vysi naroku pfed jeho uspokojenim zjistit. Soudni praxi bylo jasné deklarovano, ze nesnaze pfi
vyfizovani naroka vyplyvajicich z restitu¢nich pravnich predpisu nesmi zalovany pfesouvat na
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osoby opravnéné a nemuze témito tézkostmi (at’ jsou jakéhokoliv charakteru) oduvodnovat
nedostatky ve svém postupu. I s pfihlédnutim k principu ex favore restitutionis nelze na strané
zalobkyné spatfovat pochybeni, pokud se spoléhala na spravnost ocenéni provedené Zzalovanym a
teprve s del$im casovym odstupem zacala pozadovat jeho zménu. Samotny pozadavek na
»pfeceneéni hodnoty nevydaného pozemku pak nepfedstavuje samostatné majetkové pravo,
které by podléhalo promléeni (usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 4173/2017). Dale nelze ptehlédnout,
ze na nespravném ocenéni zalovany Ipél i poté, co byl o pfecenéni pozadan a co bylo zahijeno
toto fizenf; k pfecenéni doslo pouze ve vztahu k ¢asti pozemku PK 4748 o vyméfe 14 195 m2
s ohledem na uzemni rozhodnuti ze dne 15. 11. 1960. Namital-li zalovany, ze vyméra nahradnich
pozemkt neodpovida vymeéfre pozemkd odnatych, odvolaci soud uvadi, ze v pfipadé nahradni
restituce je podstatna cena odnatych pozemkt, od niz se odviji vyse restitucntho naroku, nikoli
jejich vymeéra. Soud prvnfho stupné proto postupoval spravné, pokud zalobkyni poskytl pravni
ochranu pfi uspokojovani jejtho restitucniho naroku. Zavérem lze doplnit, Zze otazka zakladu
naroku byla soudem (ve vs$ech instancich) jiz fesena s pozitivhim zavérem a ve smyslu ustanoveni
§ 13 o. z. odvolaci soud neshledal Zadné nové okolnosti, které by odtvodnovaly jiné rozhodnuti.

Dalsim pfedpokladem uspésnosti zaloby je, aby vybrany nahradni pozemek, ktery ma byt
pteveden, byl k pfevodu ,,vhodny“. Ani opravnéna osoba, vuci niz bylo postupovano liknave,
svévolné ¢i diskriminujicim zpisobem, se nemuize neomezené domahat pfevodu jakéhokoliv
zemedélského pozemku z vlastnictvi statu. Vzdy je tfeba hodnotit, zda pfevodu nebrani zakonné
vyluky uvedené v § 11 odst. 1 zdkona o pudé a v § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb., ¢i zda nejde o
pozemek zatizeny pravy tietich osob (rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho ptevod
neni z jiného davodu zapovézen zakonem (srov. napf. usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 99/2010), zda
jej 1ze zemedelsky obhospodatovat (napt. usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou
jiné problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem (napf. usneseni NS sp. zn. 28 Cdo
2462/2014), ptipadn¢ zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvotici soucdst aredlu (rozsudek NS sp.
zn. 28 Cdo 2364/2017). Je vzdy na soudu, aby v kazdé jednotlivé véci s ohledem na konkrétni
okolnosti pffpadu posoudil, zda pozemky vybrané opravnénou osobou jako nahradni jsou pro
uspokojeni jejiho restitu¢niho naroku vhodné, a to ke dni vyhlaseni jeho rozhodnuti (§ 154 odst.
1o.s.1.).

Mezi tcastniky nebylo sporu, ze nahradni pozemky, které zustaly pfedmétem fizeni, jsou ve
vlastnictvi statu s pravem hospodafeni Statntho pozemkového tfadu a odvolaci soud u nich
neshledal davod nepfevoditelnosti.

7 izemniho rozhodnuti (o umistnéni stavby) Méstského ufadu Cernosice, stavebniho tGfadu, ze
dne 5. 8. 2022 vydaného pod ¢. j. MUCE 109996/2022 OSU, vcetné listiny obsahujici pozemky
dotéené danou stavbou a katastralniho situacnfho vykresu stavby obchvatu na ¢l. 1871, odvolaci
soud zjistil, Ze pozemky patc. ¢. 405/8 a 405/7 v k. 4. Ofech nejsou dotéeny vetfejné prospésnou
stavbou obchvatu obce Otech — silnice I11. tfidy. Toto bylo potvrzeno i sdélenim obce Ofech ze
dne 21. 12. 2022, podle né¢hoz je danou stavbou dotcéen pouze pozemek parc. ¢. 405/9 dle
projektové dokumentace v rozsahu 510 m2, do pozemku parc. ¢. 405/8 stavba obchvatu
nezasahuje. Pozemek patc. ¢. 405/8 je tzemnim plinem obce urcen k vyuziti ,,ochranna zelen,
stabilita krajiny®. Skute¢nost, ze pozemek je urcen k vyuziti jako ochranna zelen, nepfedstavuje
zadnou zakonnou ¢i judikatorné dovozenou piekazku pro pfevod a odvolaci soud tak pozemky
patc. ¢. 405/8 a 405/7 v k. u. Ofech povazoval za vhodné k vydani v rozsahu pozadovaném
zalobkyni. Hodnota oddélené ¢asti pozemku parc. ¢. 405/8 o vyméfe 4 427 m2 ¢inila 28 090,30
KC (odvozena od znaleckého posudku Ing. Burese ¢. 844-274/2018 ze dne 19. 12. 2018 a byla
mezi ucastniky nesporna ¢l. 1718), hodnota pozemku parc. ¢ 405/7 cinila 11 299,30 K¢
(odvozena od znaleckého posudku Ing. Butese ¢. 844-274/2018 ze dne 19. 12. 2018 a byla mezi
ucastniky nesporna).

Stran nahradnfho pozemku parc. ¢. 134 v k. 4. Zdiméfice u Prahy, obec Jesenice mél odvolaci
soud za to, ze jde o pozemek, jehoz pfevodu nebrani zadna piekazka. Jedna se o ornou pudu,
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ktera je propachtovana. Oproti soudu prvniho stupné mél vsak za to, ze hodnota tohoto
pozemku je jina. Odvolaci soud k této otazce vychazel z ustalené judikatury, ktera dovodila, ze
neni-li pravni normy, jez by v souvislosti s jejich ocenénim ukladala posuzovat charakter
nahradnich pozemku dle urcitého historického stavu (jako je tomu v pfipadé odnatych pozemku
dle § 28a zakona o pud¢), nezbyva nez dovodit, ze nahradni pozemky je nutno ocenovat v
souladu s pravidlem zakotvenym v § 154 odst. 1 o. s. ., tedy dle jejich stavu v dob¢ vyhldseni
rozhodnuti soudem (rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 5721/2017). Zatimco fixace hladiny cen ke dni
ucinnosti zakona o pudé (viz § 11a odst. 14 zakona o pud¢) ma svou logiku, nebot’ zajist’uje, ze
jsou odnaté nemovitosti i nahradni pozemky ocenovany dle stejnych cenovych meéfitek (usneseni
NS sp. zn. 28 Cdo 294/2016, poptipadé nalez US sp. zn. IV. US 1088/12, bod 14.), posuzovani
charakteru nahradnich pozemkua dle stavu ke dni 24. 6. 1991 a z toho plynouci fingovani od
soucasné reality odlisnych vlastnosti vydavanych nemovitosti by mohlo vést, at’ jiz k distorzi
nebo naopak k nadhodnoceni vyse naturdlni nahrady, jez by vsak v souladu s principy
restitucniho procesu meéla byt v zasadé ekvivalentni hodnot¢ restituéniho naroku odvijejici se od
ceny opravnénou osobou nebo jejimi pravnimi pfedchidci pozbytych pozemkud (srov. rozsudek
NS sp. zn. 28 Cdo 2844/2017). Z uvedenych duvodu je proto namisté ocefiovat nahradni
pozemky dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., avsak dle stavu, jaky
maji v okamziku jejich vydani opravnéné osobé (rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 2857/2018, nebo
usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 4608/2018 aj.). K povaze nihradniho pozemku bylo zjisténo, ze
mésto Jesenice je méstem od roku 2015 (usneseni vlady CR ze dne 25. 5. 2015 ¢ 391) a dle
databaze Ceského statistického Gfadu mélo toto mésto v roce 2022 9 777 obyvatel. Svou povahou
tak mésto Jesenice aktualné spada do kategorie, kterou ocenovaci vyhlaska oznacuje jako ,,mésto,
v némz pusobi MéNV*. Dle odvolactho soudu tak hodnota tohoto nahradnitho pozemku cini
807 392 K¢ dle zavéra znaleckého posudku Ing. Zdenka Butrese ¢. 1660-77/2022 ze dne 26. 5.
2022. Dle tzemniho planu je pozemek v zastavitelném tzemi obce, dle platného uzemniho planu
je zafazen v kategorii BC — 4 obytné uzemi v ochranném pasmu priahonického parku a LO —
louka a ZO — zelen ochranna; pozemek je tedy castecné zastavitelny s tim, ze zastavitelna cast
byla spravné ocenéna podle § 14 odst. 1 ocefiovaci vyhlasky ¢astkou 70 K¢/m2 a nezastavitelnd
c¢ast podle § 14 odst. 3 a 4 ocenovaci vyhlasky dle BPE]J.

Na zakladé shora vyloZenych divodi odvolaci soud uzavira, ze za stavu, kdy hodnota nahradnich
pozemku nepfevysuje hodnotu nevypofadaného restitucniho naroku Zzalobkyné, byly splnény
pfedpoklady pro jejich pfevod, a proto podle ustanoveni § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvniho
stupné v ¢asti vyroku I. potvrdil ohledné pozemkd, které po ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby zustaly
pfedmeétem fizeni s tim, ze restitucni narok zalobkyné byl uspokojen co do castky 846 781,60 K¢.
Soucasné odvolaci soud wupfesnil osobu zhotovitele geometrickych plant oznacenych
v napadeném rozsudku.

O nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni
§ 224 odst. 2 o. s. f. v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz Zalobkyni byla pfiznana plna nahrada naklada fizeni urcena
z ceny vydanych pozemki (z ceny piisouzeného plnénf). Rizeni o nihradové zalobé dle
ustanoveni § 1la ziakona o pudé¢ je specifickym fizenim, jehoz pfedmétem je uspokojeni
restitu¢niho naroku vydanim nahradnich pozemku, pficemz jde o fizeni, v némz soud neni vazan
zalobnim petitem ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. f., ale plati pro néj, ze ukaze-li se
v prubc¢hu fizeni, ze vybrany pozemek neni k pfevodu zpusobily, at’ jiz pro zakonnou piekazku ¢i
pro nevhodnost pfevodu z jiného duvodu, lze zalobé vyhovét i pfevodem jiného vhodného
pozemku. Proto pokud divodem castecného zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby je procesni
reakce na zjisténou nepfevoditelnost konkrétntho pozemku (ktera neni patrna z vefejného
seznamu) nebo na skutecnost, ze pozemek byl pfeveden na jinou opravnénou osobu, neni mozné
tyto skute¢nosti hodnotit jako procesni zavinéni Zalobkyné na zastaveni fizeni (srov. usneseni US
sp. zn. 1. US 3392/20). Vybér néhradnich pozemki je obtizny, je v dasledku dlouhodobého
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prodleni Zzalovaného a konkurence dalsich opravnénych osob omezen jejich poctem, dale
existenc{ fady zakonnych prekazek nebo diavodu nevhodnosti, které opravnéné osoby v dobé
zahdjeni fizeni nemohou znat. Nelze proto zalobkyni pficitat k tizi ani to, ze z duvodu liknavého
a svévolného postupu zalovaného pfi uspokojovani svého restitu¢niho naroku zahajila vétsi pocet
soudnich fizeni s pozadavkem na vydani nahradnich pozemku, nebot’ s ohledem na velkou
mnozinu proménnych (cena, zakonné pfekazky pro vydani, nevhodnost vydani, pfevod na jinou
osobu, ,lepsi pravo® jiné opravnéné osoby apod.) je na pocatku téchto fizeni velmi tézko
odhadnutelné, zda vSechny vybrané nahradni pozemky budou pro uspokojeni jejich naroku
dostacujici ¢i nikoliv. Zalobkyni vznikly naklady za zastoupeni advokatkou, pficemz vzhledem k
tomu, ze predmeét fizen{ lze ocenit, je tfeba pfi urceni odmény za tkon pravni sluzby vychazet
z tarifnf hodnoty urcené podle ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, tj. z hodnoty vydanych
nahradnich pozemku. Tento zavér odpovida i konstantn{ judikatufe Nejvyssiho soudu (usneseni
NS sp. zn. 28 Cdo 2040/2017, usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 1867/2015). Zalobkyni tak nalezi
nahrada naklada vzniklych za zastoupeni advokatkou ve vysi 344 407 K¢ sestavajici z odmeény za
22 ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, predzalobni vyzva, sepis Zaloby, replika
ze dne 13. 11. 2020 + castecné zpétvzeti zaloby, jednani dne 22. 1. 2021 pfesahujici 2 hodiny,
doplnéni ze dne 18. 2. 2021, vyjadfeni ze dne 23. 4. 2021, jednani dne 27. 4. 2021 ptesahujici 2
hodiny, vyjadfeni ze dne 19. 7. 2021, jednani dne 23. 7. 2021, vyjadfeni ze dne 7. 10. 2021,
vyjadfeni ze dne 18. 1. 2022, jednani dne 21. 1. 2022, vyjadieni ze dne 18. 3. 2022, jednani dne 22.
3. 2022, vyjadfen ze dne 13. 6. 2022, vyjadfeni ze dne 5. 9. 2022, jednani dne 1. 7. 2022, jednani
dne 13. 12. 2022 pfesahujici 2 hodiny) po 11 700 K¢ (pocitano z tarifni hodnoty 846 781,60 K¢)
podle ustanoveni § 7 bod 6., § 8 odst. 1 advokatnifho tarifu, z polovicni odmény za 2 tkony
pravni sluzby po 5850 K¢ (navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni ze dne 5. 8. 2022, vyjadfeni
k odvolani proti usnesen{ o nafizeni predbézného opatfeni ze dne 5. 9. 2022), z nahrady hotovych
vydaju po 300 K¢ ke kazdému tkonu pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 1, 4 advokatniho
tarifu — 7 200 K¢, z nahrady za promeskany cas straveny cestou k sedmi jednanim soudu
Piibram - Praha a zpét 7 x 2 hodiny, tj. 28 palhodin po 100 K¢ podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu - 2 800 K¢, z cestovného v celkové vysi 5 534 K¢ (cestovné
bylo pfiznano dle vyactovani zalobkyné za 7 x 118 km Piibram - Praha a zpét, pfi pramérné
spotfebé 61 NM/100 km dle VTP pii cené¢ NM dle vyhlasky v pfislusném roce a sazbé zakladni
nahrady v pfislusném roce) a z nahrady za 21 % DPH ve vysi 59 773 K¢. Oproti vyuctovani
odvolaci soud nepfiznal zalobkyni nahradu za vyjadfeni k navrhim vedlejsich ucastnikt ze dne
23. 4. 2021 a 22. 10. 2021, které se vztahovaly k pozemkim, ohledné¢ nichz byla zaloba vzata zpét,
dale za rozsifeni zaloby ze dne 25. 3. 2021, 18. 2, 2022 a castecné zpétvzeti zaloby ze dne 25. 2.
2022, kdyz $lo pouze o doplnéni ¢i omezeni nahradnich pozemkt bez nutnosti vécné
argumentace, dale nahradu za zaslani dukaza ze dne 24. 6. 2021, kdyz za tento tkon odména dle
advokatniho tarifu nenalez{ a za vyjadfeni z dne 21. 1. 2021 a 8. 12. 2022, v nichz se skutkova a
pravni argumentace opakovala a ve véci nepfinesla nic nového.

O nahradé nakladta odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. . podle ustanoveni § 142 odst. 1
o. s. f. ze shodnych duvodu jako v piipad¢ nahrady naklada fizeni pfed soudem prvniho stupne.
V této fazi fizeni vznikly Zzalobkyni naklady za zastoupeni advokatkou ve vysi 54 210 K¢
sestavajici z odmény za 3 tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani ze dne 14. 2. 2023, doplnéni
vyjadfeni ze dne 2. 5. 2023, ucast pfi odvolacim jednani) po 11 700 K¢ (pocitino z tarifni
hodnoty 846 781,60 K¢) podle ustanoveni § 7 bod 6., § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, z polovi¢ni
odmeny za 1 ukon pravni sluzby po 5850 K¢ (Gcast pifi vyhlaseni rozsudku dne 13. 6. 2023),
z nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ ke kazdému ukonu pravni sluzby podle ustanoveni § 13
odst. 1, 4 advokatniho tarifu - 1 200 K¢, z nahrady za promeskany cas straveny cestou k jednani a
vyhlaseni rozsudku Pifbram - Praha a zpét 8 pulhodin po 100 K¢ podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu - 800 K¢, cestovného v celkové vysi 1 852 K (cestovné za 2 x
130 km Ptibram - Praha a zpét, pfi pramérné spotfebé 61 NM/100 km dle VIP pfi cené NM dle
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vyhlasky v pfislusném roce a sazb¢ zakladni nahrady v pifislusném roce) a z nahrady za 21 %
DPH ve vysi 9 408 K¢.

57. Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni nihradu naklada #izeni pted soudy obou
stupnitt ve lhate tff dnt podle ustanoveni § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f., k rukdm
advokatky zalobkyné podle ustanoven{ § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicii ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Okresniho soudu Praha - zépad, jestlize napadené
rozhodnuti zavis{ na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovend splnéna dobrovolné a v urcené lhuate, lze se
jejlho plnéni domoci ndavrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exeku¢nim navrhem.

Praha 13. ¢ervna 2023

Mgr. Katefina Boudnikova v. r.
soudkyné

(v zastoupeni z divodu dovolené predsedy senatu)
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Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku pravni moci dne 24.08.2023 Vykonatelné dne 24.08.2023
ve vyroku II. a dne 29. 8. 2023 ve vyrocich III. a IV.. Pfipojeni dolozky provedl/a
Ivana Vostra dne 29.08.2023.
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