36C 241/2020 — 1807

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Behrem ve veéci

zalobkyné: Erika KoZminova, narozena 22.4.1936, bytem Vlastina
559/1, 16100 Praha 6, zastoupeni JUDr. Zotrkou
Cernohorskou, advokitkou se sidlem Balbinova 384,
26101 Ptibram II,

proti zalovanému: Ceska republika — Stitni pozemkovy uiad, ICO
01312774, sidlem Husinecka 1024/11a, 13000 Praha 3,
zastoupena Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem se
sidlem Jugoslavska 620/29, 12000 Praha 2,

o nahrazeni projevu vile

takto:

I. Nahrazuje se projev vule zalovaného uzavfit s zalobkyni tuto smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemki ve vlastnictvi stitu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o puadé«):

1. Zalovan?, Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 (dile jen ,,Statni pozemkovy ufad®),
spravuje pozemky ve vlastnictvi statu a jsou zapsany Katastralnim dfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Praha-zapad, a to:

- pozemek p.¢. 265/24 v katastralnim dzemi a obci Bratfinov;

- pozemek p.¢. 287/14 v katastralnim tGzem{ a obci Cernolice;

- pozemek p.¢. 170/23 v katastralnim tGzemi Nucice u Rudné a obci Nucice;

- pozemek p.¢. 237 v katastralnim dzemi Dobfi¢ u Prahy a obci Dobiic;

- pozemek p.¢. 2417/12 v katastralnim tzemi Roztoky u Prahy a obci Roztoky;

- pozemek p.¢. 192/5 v katastrlnim dzemi Slapy nad Vltavou a obci Slapy;

- pozemek p.¢. 134 v katastralnim tzemi Zdiméfice a obci Jesenice;

- pozemek orna puda p.¢. 1351/1 o rozloze 3689 metra ctverecnich,
v katastralnim tzemi a obci Jilové u Prahy, nové vymezeny geometrickym
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planem ¢islo 3105-169/2022, ktery je ovéfen Ing. Oldfichem Galatem a ktery je
nedilnou soucisti tohoto rozsudku;

- pozemek p.¢. 405/7 v katastralnim dzemi a obci Ofech;

- pozemek p.¢. 405/8 v katastralnim uzemi a obci Ofech, o rozloze 4427 metra
ctverecnich, orna puda, nové vymezeny geometrickym planem cislo 904-
151/2022, ktery je ovéfen Ing. Oldfichem Galafem a ktery je nedilnou soucasti
tohoto rozsudku;

- pozemek p.¢. 405/9 v katastralnim dzemi a obci Ofech, o rozloze 6079 metra
¢tverecnich, orna puda, nové vymezeny geometrickym planem cislo 904-
151/2022, ktery je ovéfen Ing. Oldfichem Galafem a ktery je nedilnou soucasti
tohoto rozsudku.

2. Zalobkyné Erika Kozminova, dffve provdana Knizkova, roz. Steinbachova,
narozena 22.4.1936, r.¢.365422/064, je oprivnénou osobou ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) zakona o pudée.

3. Zalobkyné ma na ziklad¢ pravomocnych rozhodnuti: 1. Magistratu hl.mésta
Prahy, Pozemkového afadu Praha, ¢.j. 1708/97, k.u. Smichov ze dne 1.8.1997,
potvrzené rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 266/97-40 ze dne
1.9.1998, 2. Magistratu hl.mésta Prahy, Pozemkového dfadu Praha, ¢.j. PU
1940/97, kau. Smichov ze dne 9.9.1997, 3. Magistritu hl.mésta Prahy,
Pozemkového dfadu Praha, ¢.j. PU 920/99, k.. Smichov ze dne 16.4.1999, 4.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu,
¢j. PU 580/01, k. Smichov ze dne 27.2.2001, 5. Hlavntho mésta Prahy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢j. PU 607/01, k..
Smichov ze dne 28.2. 2001, 6. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta
Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 608/01, k.u. Smichov ze dne 28.2.2001, 7.
Hlavniho meésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu,
¢j. PU 3000/01, k.u. Smichov ze dne 29.10.2001, 8. Hlavnitho mésta Prahy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 3226/01, k.u.
Smichov a Kosife ze dne 23.11.2001, 9. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, ¢.j. PU 718/02, k.u. Smichov ze dne
7.3.2002, 10. Ministerstva zemdédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU
1519/03, k.. Smichov ze dne 29.4.2003, 11. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1701/03, k.u. Smichov ze dne 20.5. 2003, 12.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 734/04, ku.
Smichov ze dne 30.3.2004, 13. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového uradu
Praha ¢j. PU 2563/04, ku. Smichov ze dne 30.11.2004, 14. Ministerstva
zemedélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1365/05, k.u. Smichov ze dne
12.5.2005, 15. Ministerstva zemeédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU
2549/05, kau. Smichov ze dne 26.10.2005, 16. Ministerstva zemdédélstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 3330/05, k.u. Smichov ze dne 16.11.2005, 17.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového afadu Praha ¢.j. PU 992/006, k.u. Kosife
ze dne 20.3.2000, 18. Ministerstva zemedélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢.j.
PU 1805/06, k.. Smichov ze dne 31.5.2006, 19. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 2440/07, k.u. Smichov ze dne 18.10.2007, 20.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢&j. PU 1107/92/3, k..
Smichov ze dne 9.12.2009, narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim
pozemkim za pozemky zalobkyni v restituci, z duvodu existence prekazek
uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o puadé, nevydané.
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4. Zalovany k uspokojeni naroku zalobkyné na nahradu za pozemky v restituci
nevydané touto smlouvou pfevadi zalobkyni pozemky do jejtho vlastnictvi, a to
jako nahradu za cast restituénfho naroku zalobkyné, a ta pozemky do svého
vlastnictvi pfijimd. Jednd se o pozemky, zapsané u Katastralntho ufadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Praha-zapad, a to:

- pozemek p.¢. 265/24 v katastralnim Gzemi a obci Bratfinov;

- pozemek p.¢. 287/14 v katastralnim tGzemf a obci Cernolice;

- pozemek p.¢. 170/23 v katastrdlnim tzemi Nucice u Rudné a obci Nucice;

- pozemek p.¢. 237 v katastralnim tzemi Dobfic¢ u Prahy a obci Dobfic;

- pozemek p.¢. 2417/12 v katastralnim dzemi Roztoky u Prahy a obci Roztoky;

- pozemek p.¢. 192/5 v katastralnim Gzemi Slapy nad Vltavou a obci Slapy;

- pozemek p.¢. 134 v katastralnim dzemi{ Zdimeéfice a obci Jesenice;

- pozemek orna puda p.c. 1351/1 o rozloze 3689 metra Ctverecnich,
v katastralnim tzemi a obci Jilové u Prahy, nové vymezeny geometrickym
planem ¢islo 3105-169/2022, ktety je ovéfen Ing. Oldfichem Galatem a ktery je
nedilnou soucasti tohoto rozsudku;

- pozemek p.¢. 405/7 v katastralnim uzemi a obci Ofech;

- pozemek p.¢. 405/8 v katastralnim tuzemi a obci Ofech, o rozloze 4427 metra
Ctverecnich, orna puda, nové vymezeny geometrickym planem ¢islo 904-
151/2022, ktery je ovéfen Ing. Oldfichem Galafem a ktery je nedilnou soucasti
tohoto rozsudku;

- pozemek p.¢. 405/9 v katastralnim tzemi a obci Ofech, o rozloze 6079 metra
¢tverecnich, ornd puda, nové vymezeny geometrickym planem cislo 904-
151/2022, ktery je ovéfen Ing. Oldfichem Galafem a ktery je nedilnou souédsti
tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu naklada 304332 K¢, ve lhaté 3
dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyne.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se po Zalovaném doméhala nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy o
bezuplatném prevodu nahradnich pozemku, jak jsou uvedeny ve vyroku, protoze ji
nebyly vydany pozemky stitem neopravnéne odnaté. O nevydani pozemkt rozhodly
spravni organy, jak jsou uvedeny ve vyroku 1/3, stim, ze k nim méla zalobkyné
spoluvlastnické pravo ve vysi id. osmnactiny, jako pravni néastupce pfedchozich
vlastniki. Zalovany neuznal ani po vyzvach zalobkyné divodnost pozadavku na spravné
ocenéni naroku. Zalovana se aktivné snazila o uspokojeni restituéniho naroku, kdyz se
od r. 2006 ucastnila Sesti vefejnych nabidek az do r. 2012, ale byla Gspésna jen c¢astecné.
Teprve nasledné se dozvédéla, ze zalovany nespravné ocenil restitucni narok na
85457,87 K¢, ackoli jiz od r. 2008 veédel o dobové tzemné planovaci dokumentaci hl.m.
Prahy, ktera jasné podpofila zavér, ze odnaté pozemky byly v dobé pfechodu na stat
uvazovany jako stavebni. Soucasna vyse neuspokojeného naroku cini 886205,65 Kcs.
Svévole zalovaného spociva jiz vtom, ze odmitd evidovat spravnou vysi naroku.
Zalobkyné si nechala narok ocenit znalkyni Prof. Ing. Renitkou Schneiderovou
Heralovou, Ph.D. (dale jen znalkyn¢ RSH), jejiz zavery byly aprobovany v soudnich
fizenich dalsich spoluvlastnika (pravnich nastupct) nevydanych pozemkt. Znalecky
posudek RSH je pfezkoumatelny, presvédcivy, v podstaté jediny komplexni posudek.
Nejvyssi soud jiz vylozil, ze nezalezi pouze na existenci izemniho rozhodnuti k zastavbe
pozemku, nybrz 1 na existenci uzemné planovaci dokumentace, jez predurcila pozemek
k zastavbé. Restituéni narok, v¢. spraivného ocenéni, se nepromlcuje, namitka
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zalovaného je nemravna. Je sice pravdou, ze Ing. Pelc ocenil nékteré odnaté pozemky
jako stavebni k okamziku, kdy pfesly na stat, ale s jeho odivodnénim nelze beze zbytku
souhlasit, jelikoz stavebni charakter hodnotil podle nasledné¢ vydavanych stavebnich
povoleni, nikoli podle zaiméru statu nalozit s pozemky jako se stavebnimi. Paradoxni je,
ze ackoli Ing. Pelc zpracoval posudek na objednani zalovaného, a z tohoto posudku se
podava zavér o precenéni restituénftho naroku za odnaté pozemky tak, Zze by na
zalobkyni vychazelo alespon 336735,013 K¢, odmita zalovany pfesto plnit.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, protoZe je restituéni narok Zalobkyné uspokojen,
pficem? tvaha o pfecenéni naroku nemiize byt divodna. Zalobkyné sice méla postavent
opravnéné osoby podle zakona o pudé, nicméné odnaté pozemky nemély stavebni
charakter jen proto, Zze znalkyné RSH pouzila Smérny tzemni plan z r. 1964. Klicova je
povaha a charakter odnatych pozemku k datu pfechodu na stat, tedy k 1. prosinci 1965.
Stavebni charakter bylo mozno zalozit az na tzemnim rozhodnuti, jez urcilo pozemek
k zastavéni. Znalecky posudek RSH je nepfezkoumatelny a vadny, neaplikuje srazky
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Zalovany si nemohl pocinat svévolné a liknavé, nebot
zaloby, ac jiz existovala judikatura k pfecenéni restitucniho naroku, tudiz je jeji narok
promléen. Regulac¢ni plany z 30. let 20. st. pozbyly platnosti 1. ledna 1959 v dusledku
z.C. 84/1958 Sb., coz se podava téz ze zn. posudku Ing. Pelce, jenz byl jinak podin
vjiném fizeni a za jinym ucelem. Vymeéra odnatych pozemkt byla pavodné urcena
nespravn¢ a napravena vydanim opravného usneseni, ¢imz nedoslo ke zkraceni
restitu¢niho naroku, nybrz k napravé pravniho stavu ve prospéch stavu skute¢ného.
Zalovany provedl pfecenéni naroku Zalobkyné a dospél tedy k zavéru, Ze ¢inf 147510,18
K¢ (pozemek trafostanice).

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicim zjisténim:

Spravni organy vydaly restituéni rozhodnuti, jak jsou uvedena ve vyroku 1/3 rozsudku.
Nevydané pozemky se podavaji téz z identifikace parcel (restitucni roghodnuts, identifikace
parcel). Vedle skutecnosti, ze bylo pro zalovaného nesporné, ze je zalobkyné osobou
opravnénou podle zakona o pudé, dolozila aktivni vécnou legitimaci fadou listin
7 pozistalostnich Fizeni (usneseni a protokoly &. 72 a¥ 77 a &, 79). Zalobkyné byla provdana
za Ing. arch. Josefa Kozmina, jejimi rodi¢i byli JUDr. Pavel Steinbach a Olga
Steinbachova (sddaci list &. 71). Nevydané pozemky nabyl stat 18.1.1965 (problaseni Fin.
Odboru ONV” Praha 5 3 18.1.1965).

Znalkyné zjistila cenu nevydanych pozemkud ke dni pfechodu na stat, tj. k 18. lednu
1965. Charakter pozemku hodnotila podle platné tzemné planovaci dokumentace, tj.
podle navrhu Smérného tzemniho planu hl. m. Prahy 1964, ktery byl vydan na zaklade
z.¢. 84/1958 Sb. o uzemnim planovani a vesel v platnost 22. 4. 1964. Jind platna
dokumentace k dobé pfechodu shledana nebyla. To potvrdil téZ Institut planovani hl. m.
Prahy. Znalkyné provadéla ocenéni podle § 14 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni
vyhlagky ¢ 316/1990 Sb., dle kterych ¢inf cena za 1 m® ¢astku 250 Kés. Takto ocenila
pozemky, které podle Smérného tzemniho planu spadaly do funkénich ploch urcenych
pro zastavbu. Znalkyné neshledala divod pro aplikaci srazek dle pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢.
182/1988 Sb. U parcel, které z¢ast spadaly do plochy urcené k zastavéni a z¢ast nikoli,
byl pro vypocet vymér ploch vyuzit software AutoCAD. Rozdéleni jednotlivych ploch
na stavebni a nestavebni bylo provedeno podle pouzivanych regulativi funkcéniho a
prostorového uspofadani uzemi hl. m. Prahy a podle legendy ke Smérnému tzemnimu
planu. Parcely, jez nebyly vibec uréeny k zastavéni, byly ocenény jako zemédélska orna
pada podle BPEJ, a to podle § 14 odst. 3 uvedenych vyhlasek. Zadny z pozemki nemél
pridélenou BPE], a proto je pro ocenéni vyuzita primérna cena pozemku orné pudy
podle ptilohy k vyhlasce ministerstva zemédélstvi ¢. 613/1992 SB. Primérna cena BPE]
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pozemkul orné pudy pro k. 4. Smichov a Kosife c¢inila ¢astku 3,00 Kés/m2. Dle tohoto
vypoctu pak znalkyné dospéla k zavéru, ze hodnota podilu za vSechny nemovitosti ¢ini u
zalobkyné 1 156 722 Kc¢s. Od r. 1945 byly v Praze schvaleny tyto tzemni plany: Smérny
uzemni plan hlm Prahy 1964 (dokoncen asi 31. 12. 1961, schvalen 22. 4. 1964), Revize
smérného UP hlm Prahy 1971 (dokoncen 31. 12. 1969, schvélen 16. 11. 1971), Smérny
tzemnf plan him Prahy 1976 (dokonéen 30. 6. 1975, schvélen 23. 6. 1976), Uzemni plan
hlm Prahy 1986 (dokoncen 30. 4. 1984, schvalen 21. 1. 1986), Plan vyuziti ploch,
stabilizovana uzemi 1994 (dokoncen asi cerven 1992, schvalen 24. 2. 1994), Uzemni
plan sidelniho utvaru hlm Prahy 1999 (dokoncen 30. 4. 1998, schvalen 9. 9. 1999),
Uzemni plan sidelntho dtvaru hlm Prahy 2009 (platny po zméné 12. 11. 2009 do 7. 1.
2010), Uzemni plan sidelnfho ttvaru hl. m. Prahy, schvaleny 1999, dodnes se zménami
platny. U vétsiny pozemku vychazela znalkyné z barevné legendy, u zbylych si vyzadala
skute¢nosti nebo listiny od IPR. Znalkyné srovnala tzemnéplanovaci dokumentaci z 30.
let se Smérnym dzemnim planem zr. 1964. Ackoli se ucelové uréeni stoprocentné
nepfekryvalo, napf. u sportoviste, stale se jedna o pozemek se stavebnim charakterem,
nikoli se zemédélskym. Podle ocenovaci vyhlasky je urcujicim voditkem, zda se jednalo
o pozemek zastavény, nebo urceny k zastavbé. Sva zjiSténi znalkyné zpracovala
s pomoci konzultanta a prekryti mapy katastru nemovitosti s mapou pozemkového
katastru (metoda vektorizace, piipadné metoda rekonstrukce). Kde byla jasna shoda
prekryti, byl pozemek urcen jako stavebni; v piipadé pochybnosti jako nestavebni.
V modernim znalectvi lze aplikovat srazky jen, jsou-li dobfe podlozené; znalkyné
vychazela z digitalni technické mapy pro Prahu, a piihlizela ke zjevnému smyslu
ocenovaci vyhlasky, ktera vznikla pro rodinné domy a rekreacni objekty, oproti cemuz
se pozemni{ komunikace, sité, sportovist¢ ¢ pozemky pro trafostanice s jejim
nastavenim miji. V pfedmétném tzemi existovala jasna stavebni srostlost, dobra
dochazkova vzdalenost do Skoly, jakoz 1 pomérné husta dopravni obsluznost. Ohledné
nckterych srazek ani nebylo jasné, jak by mély byt aplikovany, pfip. se v ¢ase podminky
meénily, jako u svazivosti. Znalkyné nezjist'ovala, jak probchla skutecna vystavba podle
Smérného uzemniho planu zr. 1964. Znalkyné provedla srovnani povahy pozemku
podle Smérného uzemniho planu a pfedchozich tzemnich (regulacnich) plant. Stavebni
vyméra dle Smérného Uzemniho plinu ¢ini celkem 82 649 m®, pfidemZ ve vztahu
k regulaénimu planu je tato stejnd nebo vyssi v rozsahu 79 848 m* a rozdil oproti této
starsi UPD je pak 2 801 m* Celkova shoda stavebni viméry piedstavuje 96,6 %. Tento
vypocet nebere v uvahu zménu u souboru pozemka PK 4702, 4705-4709, 4680-4692,
4697 a 4675, u kterych doslo k jedné zméné celé plochy na vefejnou zelen a které jsou
navic v posudku vsechny ocenény jakozto nestavebni. Z toho se podava, ze v daném
rozsahu byly pozemky urceny k vystavbeé jiz od 30. let minulého stoleti, kdy u n¢kterych
doslo na zakladé Smérného tzemniho planu ke zméné tucelu vyuziti, nicméné vystavba
nasledné¢ realizovana byla. (pisemmny a distni posudek RSH, vi. piiloh znalkyné . 423 a vt
dodatkn ¢l. 4471 a vipovédi RSH k& némuy v barevném provedent viz. prilohovy svazek spisu).

Zalobkyné Zadala o uspokojeni restituéniho naroku Zadostmi o prodej pozemki v letech
2006, 2007, 2009, 2012 a jeste v r. 2020, pficemz byla zéasti Gspésna (Fddosti o prevod
zemédélského pozembkn &. 159 az 181, vyjpisy 3 kn, srovndvaci sestavens parcel). Jestlize zalobkyné
vyzvala zalovaného pfed podanim zaloby k fadnému ocenéni restitucniho naroku,
k ¢emuz pfilozila zn. posudek, zalovany ji odmitl s tim, Ze je posudek ucelovy a ze
nespravné hodnoti charakter pozemkt k 18.1.1965, kdyZz darovaci prohlaseni stat pfijal
jiz 18.1.1961. Nadto je restitu¢ni narok zalobkyné uspokojen v rozsahu 85456,77 K¢s,
dokonce se zapornym zustatkem 10,6 Kcs (predzalobni vizva z13.5.2020, odpovéd:
Zalovaného 3 25.5 a 22.6.2020; prehled plnéni . 32). Zalovany odpovédél 15. prosince 2020,
ze ocenuje pozemky podle zakona o pudé jako pozemky stavebni, pokud tak byly
urceny podle planovaci dokumentace, platné ke dni odnéti pozemk (sdpovéd’ na sddost o
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svobodny  pristup k& informacim).  Zalovany sdélil zalobkyni, e prevzeti podild na
pfedmétnych pozemcich Zalobkyné skutec¢né nastalo 18.1.1965. Smérny tzemni plan z r.
1964 byl pro stavebni charakter nedostatecny. Zavéry znalce nemaji oporu v dobych
stavebnich pfedpisech. Odnaté pozemky ziskaly charakter stavebnich az vydanim
uzemniho rozhodnuti ze strany pifislusnych organt statni spravy, coz nastalo az po
pfechodu na stat (sdpovéd’ 3 10. 8. 2020 il. 78). Ke dni 25. 11. 2021 evidovala zalovana ve
vztahu k zalobkyni zustatek naroku ve vysi 147 510,18 K¢; ocenéni je provedeno
k jednotlivym rozhodnutim (vyjpis restitucniho ndaroku %alobkyné 3 25. 11. 2021). V prab¢hu
tohoto soudnfho fizeni zménil zalovany tvrzeni tak, Ze neuspokojeny zustatek
restitu¢niho naroku zalobkyné ¢inf 147510,18 K¢s (podini &l. 905 a prebled plnéni &. 931).

Od 1. 1. 2007 7adal Pozemkovy fond CR poprvé o poskytnuti tzemné planovaci
dokumentace platné v obdobi let 1935-1970 k datu 12. 3. 2008. Na tuto zadost bylo
Utvarem rozvoje hl. m. Prahy #adné odpovézeno dne 19. 3. 2008. Do 3. 7. 2018 bylo
takovychto zadosti podano celkem 22, pficemz posledni byla podana dne 19. 12. 2017.
Na vsechny bylo fadné¢ odpoveézeno (Sdéleni Institutu planovini a rogvoje hlavniho mésta Prahy
¢, 95). Zalovany se obracel na IPR za téelem fizeni v ramci zakond ¢ 229/1991 Sb., a
428/2012 Sb., a za ucelem realizace prevodu dle zakonu ¢. 95/1999 Sb., a 503/2012 Sb.
a odpovedi vyuzil vzdy pro ucel, pro ktery je vyzadoval (odpovéd’ il. 96).

Pokud rozhodl 24.6.1959 odbor vystavby a vodniho hospodafstvi o umisténi
novostaveb obytnych domu na Praze 14 — Michli, vychazel z rozestavénosti tzemi
v predvalecnych letech a vychazel z plant byvalé statni regulacni komise z roku 1938
(tizemmni rozhodnuti 3 24. 8. 1959). Pozemky zapsané v PK 4748 a 4746 v k. 4. Smichov
byly c¢astecné zastavény, pravdépodobné prumyslovymi stavbami. Od severni hranice
pozemku v PK 4748 ¢inila vzdalenost do nejblizsi obytné oblasti v roce 1966 ¢asti témef
300 m, stejn¢ jako vzdalenost od jihovychodni hranice pozemkia v PK 4746 do
odtamtud nejbliz$i obytné oblasti. V roce 1975 se zastavba na pfedmétnych pozemcich
zménila, pomér zastavéné a nezastavéné plochy vsak zustal podobny (letecké snimky 3 1.
1966 a 1975). V navrhu smérného uzemniho planu z roku 1948 je pfedmétna oblast k. .
Smichov a Kosife evidovana jako kombinace zastavéni se stfedni hodnotou (svétle
oranzova), vyssi hustotou (svétle cervena), komunikaci (Cervena) a zelené plochy: vysoka
zelen dnesni (tmavé zelena). Zelena plocha na predmétnych pozemcich spise pfevazuje
(zjisténo 3 tohoto navrbn 3 28. 10. 1948 a g vyrezu pro predmeétné sizemi, zakresy siti Pragskych
vodovodii a kanalizaci ¢l. 196).

V navrhu smérného planu Prahy zr. 1948 je vyjadfeni k regulacnim plantim byvalé
statni regulacni komise z let 1920-38. Je zde uvedeno, ze tyto plany jsou jiz zastaralé a
nevyhovujici zvysenym pozadavkam (navrh ¢l. 570, listi | dosavadni plany“). Vysledky Statni
regula¢ni komise v obdobi prvni republiky nedosly ve vétsi mife svého naplnéni, kdyz
po valce nastala zcela jina situace a planovani mésta se ubiralo jinymi cestami (inek (.
584: [itiho Kupky ,,Stitni regulacni komise a rozvoj Prahy* z casopisu Urbanismus a sigemni rozvoj,
rocnik XII, & 6/2009). Po 2. svétové valce byl vyvoj uchovavani kontinuity pavodni
zastavby pferusen. Pokracovala individualni vystavba v zalozenych vilovych ctvrtich a
prvni sidlisté navazovala na starsi osidleni koncepce na regula¢ni plany z 30. let
minulého stoletd, to se vsak brzy zménilo se zvysujicimi se naroky na objem zastavby
a technologické postupy (kapitola 2.3 Sidelni struktura a urbanismus).

Ke zpochybnéni, Zze odnaté pozemky byly v dobé piechodu na stat stavebni: Na
pozemku PK 4672 se tenisové kurty, ani pfidruzena stavba, v r. 1975 nenachazi. V roce
1989 uz kurty i stavba na pozemku postaveny. Na pozemku PK 4673 v k. 4. Smichov je
jiz ze snimku z r. 1966 zfejma vytyCena obdélnikova ¢ast, ktera je v budoucnosti hfistem
- vr. 1966 a 1975 nejsou jesté na této casti pozemku vidét délici ¢ary hfisté; ty jsou
zakresleny az na snimku z roku 1989 (zjisténo 3 ortofotomap . 591-595). Ragby hfisté na
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pozemku PK 4673 v k. 4. Smichov bylo uvedeno do trvalého provozu na zakladé
rozhodnuti ONV v Praze 5 dne 17. 10. 1973; mistnim Setfenim bylo tehdy zjisténo, Ze
podminky rozhodnuti o pifipustnosti stavby ze dne 1. 6. 1972 byly splnény (rozhodnuti .
596). Dne 9. 9. 1982 probéhlo na pozemku parc. .¢ 4673/1 (Smichov) mistni Setfeni za
ucelem kolaudace tribuny pro divdky na hfisti ragby. Tehdy bylo zjisténo, ze stavba
zakladové desky zbetonu por postaveni tribuny byla provedena dle projektové
dokumentace schvalené pfi vydani stavebniho povoleni ze dne 20. 4. 1979 (zapis 3 Setreni
. 597). Rozhodnuti o umisténi 1. stavby sportovntho aredlu ,,Cisatka™ na pozemcich
PK 4672/1, 4674/1, 4727, 4725, 4726, 4675, 4679/1, 4678, 4671, 4618, 4817/1, 4677,
4673/1, 4676, 4817/1, 4820, 4821, 4816, 4012, vse v k. 4. Smichov bylo od 30. 5. 1980
do 14. 6. 1980 vyvéseno na ufedni desce ONV-5; namitky zadné nedosly (/istina k vyvéseni
rozhodnnti na diredni desce &. 598). Kolaudaéni rozhodnuti k uzivani 1. stavby ,,Tenisového
arealu Cisatka® bylo vydano dne 5. 7. 1989. Stavebni{ dokumentace k této stavb¢ byla
stavebnim ufadem ovéfena ve stavebnim fizeni dne 15. 11. 1982 (kolandacniho roghodnuti
& 599). Umisténi stavby tenisového areilu bylo v souladu s UPN Prahy; tzemni
rozhodnuti bylo vydino dne 12. 5. 1980, ¢. j. 1271/80 ke zpracované dokumentaci z t.
1979 (listina ze st. dokumentace &l. 604-5). Na pozemku PK 4261 (Smichov) stala v r. 1966
pouze jedna budova a to na jeho nejjiznéjsi ¢asti. V roce 1975 jiz okolo této budovy
stalo 5 panelovych domu; na zapadni ¢asti pozemku jiz taktéz probc¢hla urcita zastavba,
kdyZ zde staly asi 3 panelové domy. V roce 1989 byl jiz cely pozemek husté zastaven
(ortofotomapy ¢l. 606-608). Dne 7. 2. 1985 bylo rozhodnuto o udéleni ¢isla popisného a
orienta¢ntho nové postavenému domu na pozemku parc. ¢. 4261/67 (Smichov);
pozemku bylo udéleno ¢. p. 2941 a ¢. o. 5. V rozhodnuti je téZ uvedeno, ze novostavba
byla povolena rozhodnutim ONV-5 ze dne 25. 5. 1981; kolaudacni rozhodnut{ bylo
vydano dne 16. 8. 1984 (rozhodnuti d. 609). Dne 7. 2. 1985 bylo rozhodnuto o udéleni
cisla popisného a orientacntho nové postavenému domu na pozemku parc. ¢. 4261/68
(Smichov); pozemku bylo udéleno €. p. 2940 a ¢. o. 3. V rozhodnutf je téz uvedeno, ze
novostavba byla povolena rozhodnutim ONV-5 ze dne 25. 5. 1981; kolaudacni
rozhodnuti bylo vydano dne 16. 8. 1984 (rozhodnuti . 617). Kolaudacni rozhodnuti k
rodinnym domkam ¢. 7, 8, 9, 10 a 11 na stavbé 2. lokality Podb¢lohorska II na
Smichové (PK neni uvedeno) bylo vydano dne 16. 8. 1984; jiz pfi mistnim Setfeni dne
18. 12. 1980 a 30. 6. 1981 bylo zjisténo, ze rodinné domky jsou stavebné dokonceny,
nebyly vSak dokonceny a zkolaudovany vefejné sité. Projektovd dokumentace byla
ovétena stavebnim dfadem ve stavebnim fizeni dne 30. 12. 1976 (kolandacni rozhodnuti ¢.
613). Dne 10. 11. 1987 bylo rozhodnuto o udéleni ¢isla popisného a orientacntho nové
postavenému domu na pozemku parc. ¢. 4261/77 (Smichov); pozemku bylo udéleno ¢.
p. 2694 a ¢ o. 5. Vrozhodnuti je téz uvedeno, Ze novostavba byla povolena
rozhodnutim ONV-5 ze dne 10. 10. 1973; kolaudac¢ni rozhodnuti bylo vydano dne 3. 3.
1976 (rozhodnuti ¢l. 615). Dne 10. 11. 1987 bylo rozhodnuto o udéleni ¢isla popisného a
otienta¢niho nové postavenému domu na pozemku parc. ¢ 4261/79 (Smichov);
pozemku bylo udéleno ¢. p. 2696 a ¢. o. 1. V rozhodnut{ je téZ uvedeno, ze novostavba
byla povolena rozhodnutim ONV-5 ze dne 10. 10. 1973; kolaudacni rozhodnuti bylo
vydano dne 3. 3. 1976 (rozhodnuti &. 617). K obytnému domu o 36 b. j. umisténého v ul.
Podbélohorska na pozemcich ¢ 4261/171, 4261/172 a 4261/80, docasny zabor
4261/173 a 4261/169 (vse v k. 4. Smichov) bylo dne 22. 2. 1995 vydano stavebni
povoleni (stavebni povoleni ¢, 620). Radovy rodinny dam ¢ p. 5864/33 v ul. Zdikovska
(PK 4261; Smichov) byl zkolaudovan na zakladé rozhodnuti ze dne 25. 10. 1994; stavba
byla provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim tfadem ve stavebnim fizen{ dne
17. 3. 1975, dne 10. 6. 1986 probéhlo mistni Setfeni, pficemz k tomuto datu byla stavba
jiz hotova, nicméné nebyl zkolaudovan vodovodni fad a tudiz bylo kolauda¢ni fizeni
pferuseno (kolandaini rozhodnuti . 623). Pozemek PK 25 (Kosife) nebyl v letech 1966 a
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1975 zastavén stavbou; asi pfes stfed pozemku vede kolmo pfes néj chodnik, na
vychodni strané pozemku se nachazi ovalny placek, ktery je pravdépodobné détské
hfisté. Oproti roku 1966 je pozemek v r. 1975 vyraznéji zarostly stromy a to asi z 60 %
(ortofotomapy (. 625 a 626). Planovaci odbor nesouhlasil s vystavbou obytného domu na
pozemku PK 25 (Kosifte), nebot’ asi v poloviné 60. let byl pozemek z puvodniho
rumisté prac{ obcanu pfedélan na park. Vedle toho by to nebylo vhodné z hlediska
zivotniho prostfedi — tento nazor méla jak Rada Obvodniho narodniho vyboru v Praze
5, tak i planovaci komise (vyjddrent planovaciho odborn ¢l. 627).

Ing. Zdenck Bures ocenil pro zalovaného néekteré pozemky v k.d. Hlubocepy s tim, ze
davody pro aplikaci srazek shledal u pozemkt PK 968/2 a 984 (nemoznost napojeni na
vodovod a kanalizaci), u ostatnich davod pro srazky neshledal (7. posudky Ing. Z. Burese
103 adl 115).

Ing. Pavel Pelc puvodné ocenil ve véci restituentky K. Princové (k objednavce statu)
nékteré nevydané pozemky v k.a. Smichov a v k.u. Kosife s vysledkem 6061230,23 K¢.
V dodatku ¢ 1 ke zn. posudku vSak ocenéni navysil na 12146697,33 Kcs. Znalec dospél
z¢asti k odlisnym zavéram, nez znalkyné RSH, zejména proto, Zze st. charakter
posuzoval podle toho, jestli stat odnal pozemek za tGcelem vystavby, nebo podle toho,
jestli s vystavbou na odnatém pozemku zapocal bezprostfedné po odnéti pozemkd.
Jelikoz odnaté pozemky presly na stat 31. ffjna 1960, resp. 21. prosince 1961, nebylo
mozno hodnotit stavebni charakter podle neplatnych regulacnich plant Statnf regulacni
komise. Jediné, pfesto nedostatecné voditko, dal Smérny uzemni plan z r. 1948. Znalec
aplikoval srazky aplikoval, a také zjistil nespravny vypocet vymeéry (zn. posudek Ing. Pavia
Pelce &l. 694 5 dodatkem ¢l. §74). Znalkyné RSH se pisemné vyjadfila k posudku Ing. P.
Pelce tak, ze setrvava na svych zavérech, nebot’ nesouhlasi s metodou Ing. Pelce ve
vztahu k urceni, jak hodnotil nékteré pozemky jako nestavebni a jiné jako stavebni,
nebot’ ocenovaci vyhlaska stavi v § 14 pouze na tom, zda byl pozemek urcen tzemné
planovaci dokumentaci k zastavéni, nikoli zda na ném pozdéji a jak probéhla vystavba.
Dale nelze souhlasit s pouzitim Smérného uzemniho planu z r. 1948, nebot’ nebyl nikdy
potvrzen a schvalen, oproti ¢emuz Regulacni plany pro k.d. Smichov a k.a. Kosite,
z nichz znalkyné RSH vychazela, byly potvrzeny a schvaleny Ministerstvem vefejnych
vecl (vyjadieni znalkyné RSH cl. 887).

Pozemek p.&. 265/24 v k.4. Bratfinov ve vlastnictvi Zalovaného pfedstavuje ornou
pudu (wjpis 3 KIN ¢l. 341 a prebled ¢l. 350), je propachtovan Ing. Zdenku Kvizovi (pachtovni
smlonva s dodatkem (l. 480). Cena pro ucely vydani ¢ini 142832 Kc¢s; pozemek netrpi
piekazkou vydani (shodné tvrgent ricastnikii &. 640 a cl. 1145).

Pozemek p.&. 287/14 v k.. Cernolice ve vlastnictvi zalovaného predstavuje trvaly
travni porost (vjpis 3 KIN &. 341 p.v., prebled . 350, grafickd mapa (. 352), je pronajat
k zemédélské cinnosti Otovi Jarokovi (ndjemni smlonva (. 476 s dodatkem . 478 p.v.). Cena
pro ucely vydani ¢ini 493223 Kés (zn. posudek &, 935). Zalovany sice nema k dispozici
nabyvac titul, ale proved! proceduru podle § 20/3 z.¢. 503/2012 Sb., aniz by kdo vznesl
namitky proti vlastnictvi statu (ogudmeni il. 1027, probldaseni il. 1028).

Pozemek p.C. 237 v k.u. Dobfi¢ u Prahy ve vlastnictvi zalovaného pfestavuje ornou
pudu (wpis z KN ¢l 346 p.v., prebled il. 350 s wjpoitem &. 353 p.v., graficka mapa ¢l. 354), je
pronajat Josefu Stickovi (ndjemni smionva &, 488). Cena pro ucely vydani éinf 11758,10
K¢s (zn. posudek &. 819).

Pozemek p.¢. 170/23 v k.a. Nucice u Rudné ve vlastnictvi Zzalovaného pfedstavuje
ornou pudu (wpis x KN ¢ 347 p.v., prebled . 350, mapa (. 356 s vjpoltem . 355 p.v.) je
propachtovan Ing. Zbynku Michalkovi (pachtovni smilouva ¢l. 497 s pizlohou ¢l. 501). Cena
pro ucely vydani 26886 K¢s je pro acastniky nespornd.
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Pozemek p.¢. 2417/12 v k.4. Roztoky u Prahy ve vlastnictvi zalovaného pfedstavuje
ornou pudu (wpis x KIN . 349, prebled . 350, mapa (. 359 svjpoctem ¢l. 358 p.v.), je
pronajat AGRIVEP a.s. (ndjemni smlonva . 529 s piilohou . 534 p.v.). Cena pro ucely
vydani ¢ini 85179,6 K¢s a je pro zalobkyné nesporna (3. posudek ¢l. 8§32).

Pozemek p.¢. 192/5 v k.u. Slapy nad Vltavou ve vlastnictvi zalovaného pfedstavuje
ornou pudu (vpis 3 KN . 349 p.v., prebled . 350, mapa cl. 360 a vjpolet . 359 p.v.), je
propachtovan Josefu Rakosnikovi (pachtovni smlonva . 536). Cena pro ucely vydani ¢ini
13202,8 K¢s a je pro zalobkyni nesporna (3. posudek ¢l. 844).

Pozemek p.C. 134 v k.u. Zdiméfice u Prahy ve vlastnictvi Zalovaného pfedstavuje
ornou pudu (wjpis g KIN ¢l 1043, geometricky plin ¢l. 1050). Pokud se Zalovany branil
vydani pozemku z divodu, Ze rozhodl o jeho nepotiebnosti pro téely Reditelstvi silnic a
dalnic (rozhodnuti él. 1285, dopisem &. 1044, smlouva o budonci sménné smlouvé &. 1286), vyjadiil
se pfi poslednim jednani, ze vzal Ing. Pilz zadost o sménu zpét a pozemek jiz pfekazkou
vydani netrpi. Pozemek je propachtovan AGRO Jesenice u Prahy a.s. (pachtovni smlouva
. 1052+dodatek (. 1055). Cenu pro ucely vydani dovodil soud ze zn. posudku Ing.
Zdenka Burese na ¢astku 238592 K¢, a to jako soucin vymery té ¢asti pozemku, ktera je
stavebni = 11376 metra ¢tverecnich (5tr. 6 gn. posudkn — (. 1725) s vyhlaskovou cenou 20
K¢s na metr ctverecni, a to s pfihlédnutim ke skutecnosti, Zze se ceny nahradnich
pozemku urcuji podle § 28a zakona o pud¢. Jesenice v r. 1991 méstem nebyla, nebot’” o
zmeneé jejtho postaveni rozhodl pfedseda Poslanecké snémovny az poté, co se usnesla
Vlada CR 25. kvétna 2015, Ze mu takovy postup doporucuje (usneseni 1Vlidy &. 1766).
Tedy soucet ceny zemédélské ¢asti pozemku 11072 K¢s a ceny ¢asti stavebni (11376m x
20 Kes = 227520K¢s) = 238592 K¢s (rivaba sondn na 3akladé posudkn a pr. predpisii).

Pozemek p.¢&. 1351/1 v k.. Jilové u Prahy ve vlastnictvi zalovaného pfedstavuje
ornou pudu (wjpis z KN ¢. 1057, mapa ¢. 1058), ktera ma byt z¢asti vyuzita pro stavbu
jihozapadni vétve silni¢ntho obchvatu (pri#loha sizemmnibo planu . 1059, vyjdadieni v rizennim
rizeni . 1061). Cena celého pozemku urcena na 43064,9 K¢ (7. posudek il 1062). Tu cast
pozemku, ktera nebude slouzit k zastavéni silnicnim obchvatem, oddélil geometricky
plan Ing. Oldficha Galafte, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku. Tato ¢ast ma
vyméru 3689 metrt c¢tverecnich a BPE] 52614, tudiz s pfihlédnutim ke zn. posudku ma
takto bonitovand pada cenu 3,95 Kés/m. Pak na vydanou ¢ist pozemku pfipadd cena
3689metra x 3,95 = 14571,55 K¢s (geometricky plan &. 1747 v elektro. podobé a rivaba sondu o
cené pripadayici na vydanou (ist).

Pozemek p.¢. 405/7 v k.4. Ofech ve vlastnictvi zalovaného pfedstavuje ornou pudu
(vjpis z KN &. 1075), jiz nalezi zvlastni ochrana: podle tzemnfho planu jde o ochrannou
zelen, stabilitu krajiny, a také pfes pozemek vede hranice ochranného pasma rychlostni
komunikace, a také se nachazi v ochranném pasmu dopravni a technické infrastruktury
(sdéleni ¢l. 1074). Pozemek je propachtovan Ing. Petru Blazkovi (pachtovni smlouva il. 1076).
Pro ucely vydani urcena cena na 112993 K¢s, ktera je pro zalobkyni nesporna (3.
posudek &. 1079).

Pozemek p.¢. 405/8 v k.u. Ofech ve vlastnictvi zalovaného pfedstavuje ornou padu
(vjpis z KN . 1075), jiz nalezi zvlastni ochrana: podle tzemniho planu jde o ochrannou
zelen, stabilitu krajiny, a také pfes pozemek vede hranice ochranného pasma rychlostni
komunikace, a také se nachazi v ochranném pasmu dopravni a technické infrastruktury
(sdéleni ¢l. 1074). Pozemek je propachtovan Ing. Petru Blazkovi (pachtovni smlouva il. 1076).
Pozemek by mél z velmi malé casti slouzit vystavbé silnicntho obchvatu pro obec
Ofech, ackoli se ze sdéleni Mé&a Cernosice (& 1074) ani z Gzemniho rozhodnuti tého?
ufadu (& 71670) takova skutecnost ptimo nepodava, nicmén¢ ze zakresu (¢. 1685), jakoz i
z jednotné linie uvazované silnice se podava, ze stavbou zasazen bude, a proto
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zalobkyné zajistila oddélovaci geometricky plan Ing. Oldficha Galafe, ktery oddélil
pfekazkou zasazenou ¢ast o vymeéfe 61 metra ¢tverecnich a oznadil ji jako nové vznikly
pozemek p.¢. 405/14. Zbytek pavodniho pozemku p.¢. 405/8 o viméte 4427 m.Ctvet.
je k vydani zalobkyni (geomsetricky plin . 1746). Pro tcely vydani urcena cena na 28560
K¢s, ktera je pro zalobkyni nesporna, a od niz soud odecetl vyméru nové vzniklého
pozemku p.¢. 405/14, ktera nebude Zalobkyni vydana, tj. 61 m.ctver., kterdi ma BPE]
41200, tudiz cenu podle zn. posudku 7,7 K¢s za m.¢tver., tedy ¢ast k odectu ¢ini 7,7 x 61
= 469,7 — pak vysledna cena zbytku pozemku p.¢. 405/8 pro ucely vydani ¢ini 28560 —
469,7 = 28090,3 K¢s (zn. posudek (l. 1079, tivaba soudn s pomoci BPE] a odectu vyméry
pozemkn p.¢. 405/ 14 dle geometrického planu &. 1746).

Pozemek p.¢. 405/9 v k.a. Ofech ve vlastnictvi zalovaného pfedstavuje ornou pudu
(vjpis z KN &. 1075), jiz nalezi zvlastni ochrana: podle tzemnfho planu jde o ochrannou
zelen, stabilitu krajiny, a také pfes pozemek vede hranice ochranného pasma rychlostni
komunikace, a také se nachazi v ochranném pasmu dopravni a technické infrastruktury
(sdélent ¢l. 1074). Pozemek je propachtovan Ing. Petru Blazkovi (pachtovni smlouva il. 1076).
Pozemek by meél z¢asti slouzit vystavbe silnicniho obchvatu pro obec Oftech (sdéfeni Méii
Cernosice &. 1074, ozndameni o zahdjeni sizemmiho #izeni &. 1136 se zdkresem v mapé &. 1138,
email st. difadu . 1139, digemni rozhodnuti &. 1670 se zdkresem silnice &. 1685 a sitwacnim
vikresem . 1686). Zalobkyné zajistila oddélovaci geometricky plan Ing. Oldficha Galate,
ktery oddelil prekazkou zasazenou ¢ast o vymete 304 metrt ¢tverecnich a oznacil ji jako
nove vznikly pozemek p.¢. 405/13. Zbytek pavodniho pozemku p.¢. 405/9 o vyméte
6079 m.ctver. je k vydani zalobkyni (geometricky plin (. 1746). Pro ucely vydani urcena
cena na 40991,6 Kcs, ktera je pro zalobkyni nespornd, a od niz soud odecetl vyméru
nové vzniklého pozemku p.¢. 405/13, ktera nebude Zalobkyni vydana, tj. 304 m.¢tver.,
ktera ma BPE] 41200, tudiz cenu podle zn. posudku 7,7 K¢és za m.ctver., tedy cast
k odectu ¢ini 7,7 x 304 = 2340,8 Kcs — pak vyslednd cena zbytku pozemku p.¢. 405/9
pro ucely vydani ¢ini 40991,6 — 2340,8 = 38650,8 K¢s (3. posudek ¢l. 1079, sivaha sondu
s pomoci BPE] a odectn vymiéry pozembkn p.& 405/ 13 dle geometrického plann (. 1746).

Judikatura k této véci: Zalobkyné piedlozila velké mnozstvi soudnich rozhodnuti
v obdobné véci téchto restituentt: Katefina Princova (Okresni sond v Berouné . 236 a
Krajsky sond v Prazge (l. 643 a Nejwyssi sound . 1186, Okresni soud v Mladé Boleslavi . 247 a
Krajsky soud v Prazge ¢l. 649; Okresni sond v Koliné &l. 388 a Krajsky soud v Prazge ¢l. 1162 a
Nejvyssi soud . 1159; Okresni soud ve Zngjmé ¢l. 686, Okresni soud v Olomouci &. 1017+1200;
Okresni sond v Litoméricich &. 1001). Be. Jan Patera (Okresni soud v Mladé Boleslavi &. 264 a
Krajsky soud v Prazge ¢l. 260), Ing. Jan a Radim Bohacovi + Terezie Ratajova (Okresni sond
v Rychnové nad Knégnon ¢l. 396 a Krajsky sond v Hrade: Kralové . 1174 a Nejvyssi sound .
1182), doc.Ing. Vaclav a Ing. Jiff Machonovi + Véra Proskova + Ivana Rezaninova +
Ing. Martin Machon (Okresni sond v Mladé Boleslavi ¢l. 145 a Krajsky soud v Prazge &. 1225 a
Nejpyssi soud &. 1167; Okresni soud v Domalicich &. 401), Tvana Rezaninova (Okresni soud
v Tabrore &l. 97+145). Ve véci zalobkyné rozhodl téz Okresni soud v Katlovych Varech
. 996 a Krajsky soud v Plzni . 1744.

Soud zamitl pro nadbytec¢nost dikazni navrhy zalobkyné na provedeni protokolu
z jednani pfed Okresnim soudem v Kolin¢ z 5. kvétna a 27. ffjna 2022 sp. zn. 20 C
27/2020, nebot’ judikatury ze souvisejicich véci proved! jiz dostatek. Déle soud zamitl
pro nadbyte¢nost navrh zalobkyné, aby vyckal na nové ocenéni ve vztahu k pozemku p.
¢. 134 v k. 4. Zdiméfice, a také dukazni navrhy Zalovaného, aby vyckal na znalecké
ocenéni ve vztahu k pozemku p. ¢. 1351 v k. 4. Jilové u Prahy a na dtkazni prostfedky
ve vztahu zkoumani prekazek prevoditelnosti, resp. nevhodnosti vydani pozemku p. ¢.
1351 v k. . Jilové u Prahy a p. ¢ 405/8 a p. ¢. 405/9, oba v k. u. Ofech, nebot’ piihlédl
kjasnému zadani pro znalecké posudky, jez byly provedeny k dikazu, a z nichz se
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podava, ze ocenéni vsech namitanych pozemku zajistil zalovany, cenou administrativni
podle § 28a zakona o pudé, tedy nedava smysl vyckavat, zda by se cena mohla zménit,
kdyZz ma byt tak jako tak stanovena k r. 1991 podle ocenovaci vyhlasky, neboli nelze
ocekavat posuny v ceng, jako je tomu napf. u ceny obvyklé trzni. Pokud jde o pfekazky
vydani pozemkl p.¢. 1351 a 405/8+9, jednd se o otiazku pravni, jez byla vyfesena
v souvislosti s oddélenim téch casti pozemku, které prekazkami netrpi. Nadto bylo
zfejmé, ze zalovany ucinil dukazni navrhy jiz jen z opatrnosti.

Z ostatnich provedenych listin nezjistil soud pro véci zadna podstatna zjisténi, napf. ve
vztahu k pozemkum, o néz zalobkyné omezila Zalobu, at’ uz z divodu konkurujicich
fizeni u zdej. soudu 4C 39/2020, 3C 131/2020 a 3C 362/2020, nebo pro ptekazky
vydan{ (& zastaveni 1izent obledné takovych pozemki vig. usnesent il. 289, i. 854, 963, 1024).

Soud dospél k zavéru o skutkovém stavu véci: restitucni narok zalobkyné, jako osoby
opravnéné, priznany restituénimi rozhodnutimi, jak jsou popsana ve vyroku 1/3, zistava
neuspokojen ve vysi 886205,65 K¢, z duvodu, ze zalovany odmitd uznat spravnost
pfecenéni, ackoli soudy v obdobnych vécech spravnost pfecenéni rovnéz dovodily.
Nahradni pozemky netrpi Zadnymi pfekazkami vydani, jejich hodnota pro ucely vydani
¢inf 487445,88 Kcs.

Podle § 4 odst. 1 z. ¢. 229/1991 Sb., o pade plati, ze opravnénou osobou je stitni obcan
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kterj ma trvaly pobyt na jejim dzemi, a jeho
puda, budovy a stavby patfici k puvodn{ zemeédélské usedlosti, pfesly na stat nebo na
jiné pravnické osoby v dob¢ od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zptsobem uvedenym v
§ 6 odst. 1 zakona. Ve znéni § 4 odst. 4 (ve znéni ucinném do 30.6.1993) v pftipade, ze
zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na vydani majetku pfed vydanim
rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.

Podle 11a odst. 1 zakona o pud¢ plati, ze opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym
podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a
2, pfevadi pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale
stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného
pozemku pfeslo dédénim, se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 2 zakona o pudé plati, ze vefejné nabidky sestavuje pozemkovy ufad
jak z pozemkdu, které se nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo zastavitelné plose
takto vymezenymi zavaznou casti schvalené dzemné planovaci dokumentace, pokud
jejich pfevodu nebrani zakonna pfekazka, tak z pozemku, které se nachazeji mimo
zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou casti Gzemné
planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zakladé této nabidky budou
pfedmétem pfevodu podle zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém dfadu a o
zmén¢ nékterych souvisejicich zakonda.

Podle § 11a odst. 13 zakona o pude¢ plati, ze cena pozemku uvedena ve vefejné nabidce
se stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemku, trvalych porosta,
uhradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemku a nahradach za docasné uzivani
pozemk, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené schvilenou
uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni.

Podle § 28a zakona o pud¢ plati, ze pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se
nahrady podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci
nemovitych v cenich podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990
Sb., a u véci movitych v zistatkovych tcetnich cenach, u véci movitych s nulovou
zustatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Podle § 7 odst. 3 z.¢. 256/2013 Sb., katastralntho zikona plati, ze tykd-li se pravo, které
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ma byt na zaklad¢ listiny zapsano do katastru, jen ¢asti pozemku evidovaného v katastru,
musi byt s listinou spojen geometricky plan, ktery ¢ast pozemku vymezuje. Geometricky
plan se povazuje za soucast listiny.

Podle § 48 téhoz zakona plati, ze

(1) Geometricky plan je neoddélitelnou soucasti listiny, podle které ma byt proveden
zapis do katastru, je-li tfeba pfedmét zapisu zobrazit do katastralni mapy, ma-li byt
zpfesnéno jeho geometrické a polohové urceni nebo byl-li prabéh hranice urcen
soudem.

2) Geometricky plan musi byt ovéfen, ze svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovida
y Y > VY.

platnym pravnim pfedpisim, a opatfen souhlasem katastralntho ufadu s ocislovanim

parcel.

Soud hodnotil provedené dukazy zvlast’ a v jejich vzajemnych souvislostech, piihlizeje
ke vSemu, co za fizen{ vyslo najevo.

Zalobkyné je opravnénou osobou s restituénim narokem podle zékona o padé, coz bylo
mezi ucastniky nesporné. Jeji restitu¢ni narok nebyl zcela uspokojen, protoze stat dosud
poskytl uspokojeni ¢astecné, jako by byly odfiaté pozemky zemédélské. Zalobkyné se
marn¢ domahala pfecenéni svého naroku, ale zalovany soucinnost odmitl. Jiz tato
skute¢nost vede k zavéru o svévolném a liknavém piistupu zalovaného. Zalobkyné se
aktivné ucastnila vefejnych nabidek.

Odnaté pozemky byly k datu pfechodu na stat urceny k zastavéni. Pozemky pfesly na
stat v r. 1965, zatimco v roce predchozim projevil stat charakter pozemkt ve Smérném
uzemnim planu hlm. Prahy. Znalkyn¢ RSH jasnym a pfesvédcivim zpusobem
vysvétlila, pro¢ stait nemohl v dobé prechodu vychazet zni¢eho jiného, nez ze
Smérného uzemniho planu zr. 1964 a zregulacnich plana z 30. let téhoz stoleti.
Pomérné jednoduchy divod spocival ve skutecnosti, ze jina uzemné-planovaci
dokumentace neexistovala (plan zr. 1948 nebyl schvalen, totéz potvrdil Institut
planovani a rozvoje hl.m. Prahy). Soud pfihlédl téz k tehdejsi pravni uprave, z niz se
podavala plna aplikovatelné smérnych tzemnich plant pro vystavbu sidlist’ (§ 6 odst. 4,
odst. 5 z.¢. 84/1958, podle nichz smérné uzemni plany slouzily jako uzemni plany sidlist’
a vzasadé bez nich nebylo mozné zpracovat podrobné uzemni plany. Podle
navazujiciho § 2 odst. 2 vyhlasky ¢ 153/1959 U.L se smérny dzemni plan vypracovaval
pro celé sidlist¢ a zajmové tzemi). Z hlediska dnesni terminologie nelze sidlist¢ oznacit
za nic jiného, nez za funkeni celek, a pravé znalkyné vysvétlila, ze odnaté pozemky
pfedstavovaly zajmové uzemni pro vystavbu celych funkcnich ploch: obytna zastavba,
komunikace, namésti, sport a rekreace, sklady, komunalni sluzby a mistni vyroba.
Sportoviste je rovnez soucasti funkéniho celku, urceného k zastavbe.

Své zavery znalkyné RSH podlozila presvédéivou metodou srovnani katastralni mapy
s mapou pozemkového katastru, a vysvétlenim metody vektorizace a rekonstrukce
(zjednodusené¢ feceno srovnani pozemku v ¢ase). U pozemkt, u nichz si stavebnim
charakterem jista nebyla, je ocenila jako nestavebni. Zalobkyné pro prvnim slyseni
znalkyné zajistila dodatek zn. posudku (shoda mezi tzemnim plinem zr. 1964 a
regulacnimi plany z 30. let je 96,6%), a soud znalkyni opétovné vyslechl. Ziskal tak
podklad, oproti némuz hodnotil tvrzeni a listiny Zzalovaného o vydani parcialnich st.
povoleni a kolauda¢nich rozhodnuti z 60. az 80. let jako nezpusobilé k vyvraceni
spravnosti zavéra znalkyné, a to pfedevsim z davodu, ze znalkyné prokazala jasny zameér
statu, jakym chtél s dzemim nalozit jiz vr. 1964, zatimco rozhodnuti na dseku
stavebnfho fadu byla zavisld na rychlosti organu statu, na pokrocilosti toho kterého
stavebniho fizeni, a pfirozen¢ téz na rychlosti souvisejici vystavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvétuse Skarydova.



39.

40.

41.

-13- 36 C 241/2020

Rovnéz pokud jde o zn. posudek Ing. Pelce, nejednalo se o zn. posudek piesvedcivesi, a
to predevsim z divodu, Ze jej zalovany v fizen{ ani jako zn. posudek neuplatnil. Tento
dukaz vnesla do fizeni zalobkyné na obranu svého restitu¢ntho naroku z duvodu, Ze i
znalec, objednany zalovanym, dospél k zaveru, ze alespon ¢ast odnatych pozemku meéla
stavebni charakter, a ze by m¢l tedy Zalovany uspokojovat ve vétsim rozsahu.

V fizeni tedy nebyl proveden dikaz, ktery by zpochybnil spravnost zavéra znalkyné
RSH, k ¢emuz je nutno dodat, ze pokud Zzalobkyné zalozila do spisu fadu rozsudku
z paraleln¢ probihajicich restitu¢nich sport (viz. shora bod 24), dospély jiné soudy
k obdobnym zavéram. Zalobkyné tedy nabyla dvodné presvédéeni podle § 13 o.z., e
ma byt jeji restitucni narok pfecenén.

Soud vzal na zakladé uvedeného za prokazanou cenu odnatych pozemkid podle § 14
odst. 1 vyhl¢. 182/1988 Sb. ve vysi 250 korun ceskoslovenskych, t. podle zavéru
znalkyné 1156722 K¢, nicméné¢ zalobkyné pfi poslednim jednani uvedla, Ze opomnéla

znalkyni pfedat vSechny podklady, tudiz znalkyné po jejich predlozeni znovu ohodnotila
narok, a to o 4444,44 K¢s méné na 1152277,56 K¢s.

42. Jde o administrativni cenu, uréenou pravnim pfedpisem podle § 28a zikona o pude,

43.

44,

45.

40.

z ¢ehoz se jasné podava, ze restituéni narok pfedstavuje skutecné pouze zmirnéni
kfivdy, nebot’ mély-li by byt odnaté pozemky ocenény cenou obvyklou, jednalo by se o
cenu podstatné vyssi.

Pokud jde o srazky podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ztotoznil se soud rovnéz se zavéry
znalkyné RSH, Ze vyhlaska byla zamyslena na ocenéni bytové a rekreacni vystavby,
pficemz kritéria srazek podle piilohy ¢. 7 vyhlasky jsou natolik obecna, ze je lze stézi
aplikovat na funkéni celek pozemku v k.. Smichov a v k.. Kosife. Soud pfihlédl
rovnéz ke skutecnosti, ze zalobkyné nemela narok na nahradu ztraty uzitka z odnatych
pozemku po dobu, kdy je vlastnil stat, pficemz restitu¢ni narok predstavuje skutecné jen
zmirnéni, nikoli plnou nahradu. Jevilo se mu pak nespravné uvazovat o srazkach z ceny,
ktera je uz tak pouze administrativni.

Restitucni narok zalobkyné po pfeceneni ¢inf 1152277,56 Kcs — 85457,87 (dosavadni
plnéni) — 180614,04 K¢s (hodnota sporu u Okresniho soudu v Karlovych Varech zn. 9C
237/2020 — je na ¢l. 996) = 886205,65 Kcs.

Soud se rovnéz hloubéji nezabyval tvrzenim zalovaného o nespravné vyméfe odnatych
pozemku, kdy postacilo pfihlédnout k vyvoji, jenz nastal u pozemkového ufadu, ktery
vydal opravné usneseni a rozhodl o odvolani proti nému (& 77371+1273), jez bylo
nasledné ve spravnim soudnictvi zruseno s pfiznanim odkladného tcinku spravni zalobé
(usneseni a rogsudek Méstského soudn v Prage . 1753+1756), tudiz je tfeba vychazet
z vymeéry podle restitu¢nich rozhodnuti, ktera nedoznala zmén, a pfedevsim z dobré viry
restituentt, ze restituéni rozhodnuti zavazuje nejen je, ale 1 stat. Predstava, Zze by mél
civilni soud pfepocditavat vyméru odnatych pozemkd, je nespravna z fady davodu, které

vvvvv

(pravomoc pozemkového ufadu k takové otazce a nepravomoc civilniho soudu).

Pokud Zalovany namitl proml¢eni naroku zalobkyné¢, dospél soud k zavéru, ze namitka
nemuze byt divodna, protoze pravo na precenéni restitu¢niho naroku samo o sobé
nepfedstavuje samostatné majetkové pravo podléhajici promlceni. Nadto soud hodnotil
namitku promlceni jako neduvodnou a vznesenou v rozporu s dobrymi mravy, kdyz si
zalovany pfi uspokojeni restituénftho naroku pocinal svévolné a liknavé, nebot’
dlouhodobé odmita uznat vyssi hodnotu naroku, ackoli je mu z fady soudnich fizeni, na
néz zalobkyné poukazala, znamo, ze je jeji tvrzeni o charakteru odnatych pozemku ke
dni pfechodu na stat spravné. Soud rovnez piihlédl k okolnostem, které provazely
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odnéti pozemkua v 60. letech, jak se podavaji zjednotlivych restitucnich rozhodnuti.
Jestlize se tedy stat zachoval protipravné, pozemky odnal, a nyni odmita pfijmout, ze je
restitucni narok hodnotnéjsi, pficemz namisto soucinnosti namita promlceni, pocina si
nemravneé.

Pii posuzovani vhodnosti ndhradniho pozemku je tfeba hledét, aby netrpél zakonnou
vylukou podle § 11 odst. 1 zikona o pudé, pfekazkou vydani podle § 6 z.¢. 503/2012
Sb., o statnim pozemkovém ufadu, aby nebyl zatizen pravem tfeti osoby nebo jinym
zakonnym davodem, a zda jej Ize zemedélsky spravovat, a zda neni zastavén, nebo neni
soucasti arealu (k tomuto vykladu napt. Nejvyssi soud pod zn. 28 Cdo 2416/2020).

Vsechny pozemky, ohledné nichz soud zalobkyni vyhovél, pfedstavuji ornou padu nebo
trvaly travni porost, a jsou pronajaty nebo propachtovany zemédélcum. Vyjimku
z aktudlniho zemédélského obhospodafovani pfedstavuje pouze pozemek p.¢. 1351/1
v k.. Jilové u Prahy, ktery je urcen tzemnim plinem ke stavbé obchvatu Jilového,
nicméné co do svého pudniho urceni a pfistupnosti nebyly zjistény zadné prekazky
zemédélského obhospodatrovani. Pokud jde o prava zemédélskych najemct a pachtyia,
nebudou zménou vlastnika dotcena do té miry, ze by bylo zemédelské uziti pozemku
ohrozeno (§§ 2221 a 2341 o.z.). Lze tedy ucinit zaver, ze vydanim nahradnich pozemkt
zustane jejich ucel zachovan.

Soud nezjistil u vydanych pozemku kolizi s pravy tietich osob nebo s jinymi zakonnymi
divody. Zalobkyné zajistila oddélovaci geometrické plany k pozemkim p.¢. 1351/1
v k. Jilové u Prahy a p.¢. 405/8 a p.¢. 405/9 oba v k.. Ofech, jez by bez tohoto
oddélen{ trpély zdkonnou ptekazkou vydani podle § 6 odst. 1 pism. b) z.¢. 503/2012 Sb.,
nebot’ se na nich maji stavét silnicni obchvaty. Oddéleni a vytvofeni novych pozemka
podle oddélovacich plant umozni chranit vefejny zajem na vystavbé pottebnych silnic a
zaroven umozni Castecné uspokojit restituéni narok zalobkyné. Pokud Zalovany
v minulosti tvrdil ohledné pozemku p.¢. 134 v k.. Zdiméfice u Prahy, Ze byl pro vydani
nevhodny, nebot’ mél slouzit ke sméné rovnéz za ucelem vystavby silnice, pfi poslednim
jednani jiz na uvedeném netrval, protoze zajemce vzal zadost o sménu zpét; nadto soud
dovodil v fizen{ o pfedbézném opatfeni, ze zalovany nemohl hodnotit pozemek jako
nepotfebny, kdyz ma jinak slouzit k uspokojeni Zzalobkyné.

Pokud jde o cenu nahradnich pozemku, byla zjisténa pomoci znaleckych posudku,
zajisténych zalovanym a u veétsiny pozemku se stala pro zalobkyni nespornou. Prakticky
jediné sporné ocenéni se vyskytlo u pozemku p.c. 134 v k.d. Zdimeéfice u Prahy, kdy
znalec Ing. Z. Bures ocenil pozemek c¢astkou 70 Kcs za metr ¢tvereéni z dtivodu, ze jsou
Zdiméfice soucasti mésta Jesenice, proti ¢emuz zalobkyné sprivné namitla, ze se
Jesenice stala méstem az v r. 2015. Soud pfihlédl jednak k tomu, ze se pozemky ocenuji
podle § 28a zakona o pudé¢ kr. 1991, jednak kusneseni vlady, ktera doporucila
pfedsedovi Poslanecké snémovny, aby stanovil zménu statusu Jesenice az v r. 2015.
Jestlize Zalobkyni vznikla Gjma v dasledku neopravnéného odnéti pozemku v k.u.
Smichov a Kosife, pficemz ji nemohou byt vraceny, mélo by se pii zmirnovani Gjmy
hledét konzistentné ktomu, ze zakonem stanoveny okamzik ocenovani nemuze
prospivat pouze niz$im administrativné urcenym cenam podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.,
ale 1 zajmu restituenta na tom, aby ziskal ndhradni pozemek alespon slusné ocenény tak,
aby se mohl uspokojit co nejvice. Nedava tedy smysl k tizi zalobkyné vychazet z ceny 70
K¢és/m, . tiiapalkrat vyssi jen proto, ze se pozemek vydava nyni, oproti hypotetické
situaci, kdy by na uspokojeni doslo pfed aktem pfedsedy Poslanecké snémovny, tj. pfed
r. 2015. Aplikace § 28a zakona o pudé by méla byt jednotna pro oba ucastniky. Pokud
jde o pozemky p.¢. 1351/1 v k.. Jilové u Prahy a p.¢. 405/8 a 405/9 v k.u. Ofech,
vypocetl soud cenu nové vzniklych pozemkt (na zakladé geometrickych plant) na
podkladé¢ stejnych zn. posudku, proti nimz neméla zalobkyné namitek (soucin vymeéry a
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ceny za stejnou BPE]J, jak se podava z pfislusnych ¢asti zn. posudku).

Hodnota nahradnich pozemku podle tohoto rozsudku ¢ini 487445,88 K¢s. Jestlize soud
uvedl pfi poslednim jednani vypocet o néco nizsi, bylo to dano nespravaym souctem.
Vyrok II vyhlasil soud podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1,2 o.s.f., kdyz uspésné
zalobkyni pfiznal nahradu naklada z tarifni hodnoty, vypoctené z ocenéni pozembkd,
vydanych timto rozhodnutim. Soucet ocenéni pozemku cini 487445,88 Kcs, odména
podle § 7 vyhl.c. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu ¢ini 10260 K¢. Pokud jde o pozemky,
ohledn¢ nichz doslo k ¢astecnému zpétvzeti zaloby a naslednému zastaveni fizeni, soud
s jejich hodnotou pfi urceni tarifni hodnoty nijak nepracoval, nebot’ fizeni ma
uspokojovaci charakter, zaroven stim, ze je zpusob vypofadani urcen pravnim
pfedpisem, tedy se jevilo jako spravné vychazet toliko z hodnoty téch pozemkd, o nichz
bylo vécné rozhodnuto.

Zastupkyné zalobkyné ucinila tyto ukony pravni sluzby, které soud hodnotil jako tcelné
a spravedlivé k nahradé naklada:

a) prevzeti véci, sepis upominky, podani zaloby — 3 x 10260 K¢

b) repliky Zzalobkyné z 13.11.2020 a z 21.1.2021 hodnotil soud co do ucelnosti jako jeden
ukon pravnf sluzby — 1 x 10260 K¢

©) Gcast pii prvnim jednani, jez pfesahlo dvé hodiny — 2 x 10260 K¢

d) ¢tyfi podani zalobkyné z 18.2., 25.3., a 2x z 23.4.2021 hodnotil soud co do ucelnosti
jako dvé podani, tj. vyjadfeni po 1. jednani a navrh na rozsiteni zaloby — 2 x 10260 K¢

e) ucast pii druhém jednani, jez pfesahlo dvé hodiny — 2 x 10260 K¢

f) dvé podani zalobkyné z 24.6. a z 19.7.2021 hodnotil soud co do tcelnosti jako jedno
podani ve véci s dukaznimi navrhy, pficemz zpétvzeti zaloby nemuze Zzalovanému
pfitézovat, tedy za uvedené — 1 x 10260 K¢

@) Ucast pfi tfetim jednani — 1 x 10260 K¢

h) tfi podani zalobkyné ze 7.10., 22. 10.2021 a z 18.1.2022 hodnotil soud co do ucelnosti
jako jedno vyjadfeni ve véci samé, pficemz zalovanému nelze klast k tizi vyjadfeni
zalobkyné k odvolani byvalé vedlejsi ucastnice, jez byla s odvolani uspésna, tedy za
uvedené — 1 x 10260 K¢

ch) ucast pii ¢tvrtém jednani 1 x 10260 K¢

1) tfi podani zalobkyné z 18.2., 25.2. a 18.3.2022 hodnotil soud co do tcelnosti jako dveé
podani, tj. vyjadfeni ve véci a navrh na rozsifeni zaloby, pficemz c¢astecné zpétvzeti
zaloby nelze nahradove klast k tiz zalovaného — 2 x 10160 K¢

j) ucast pfi patém jednani - 1 x 10260 K¢

k) vyjadfeni zalobkyné ve véci z 13.6.2022 — 1 x 10260 K¢

1) Gcast pii Sestém jednani — 1 x 10260 K¢

m) navrh na vydani{ pfedbézného opatieni a vyjadieni k odvolani Zalovaného — dva
tkony za poloviéni odmeénu podle § 11 odst. 2 pism. a) adv. tarifu — 2 x 10260K¢/2 = 1
x 10260

n) dvé podani zalobkyné z 5.9. a 8.12.2022 hodnotil soud co do tucelnosti jako jedno
podani ve véci, pfi¢emz castecné zpétvzeti zaloby nelze klast k tizi zalovaného, tedy
nahradove 1 x 10260 K¢

0) ucast pii poslednim jednani, které pfesahlo dvé hodiny — 2 x 10260 K¢.
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Celkem tedy na odmeéne nalezi 23 x 10260 K¢ = 235980 K¢. Dale soud piiznal pausalni
nahradu hotovych vydaji podle § 13 adv. tarifu za 24 ucelnych tkond pravni sluzby (v
souvislosti s pfedbéznym opatfenim se jednalo o dva dkony), tj. 24 x 300 K¢ = 7200 K¢.

Dale soud pfiznal nahradu cestovného, kdyz vzdalenost ze sidla zastupkyné do sidla
soudu a zpét ¢ini podle www.seznam.cz 2 x 59%km = 118 km za dobu ¢tyt pulhodin,
stravenych na cesté. Zastupkyné zalobkyné dolozila pramérnou spotiebu vozidla 6 litrt
nafty na 100 Km. Ve vztahu k prvnimu jednani z 22. ledna 2021 (cl. 284) byla uc¢inna
vyhl.¢. 589/2020 Sb., kterd stanovila nihradu za naftu na 27,2 K¢&/litr a nihradu
opotiebeni vozidla 4,4 K¢/km, tedy cestovné ¢ini 712 K¢ Ve vztahu k druhému jednani
z 27. dubna 2021 (cl. 425) byla Gcinna stejnd vyhlaska, tudiz cestovné ¢ini 712 K¢. Ve
vztahu k tfetimu jedndni z 23. ¢ervence 2021 (¢l. 805) byla uc¢inna stejna vyhlaska, tudiz
cestovné ¢inf 712 K¢. Ve vztahu ke ¢tvrtému jedndni z 21. ledna 2022 (¢l. 958) byla
ucinna vyhlaska ¢ 511/2021 Sb., kterd stanovila nahradu za naftu na 36,1 K¢/litr a
nahradu za opotfebeni vozidla 4,7 Ké/km, tedy cestovné cini 811 Ké. Ve vztahu
k pitému jedndni z 22. bezna 2022 (¢l. 1021) byla uc¢inna vyhlaska ¢. 47/2022 Sb., kterd
stanovila stejné hodnoty pro naftu a opotiebeni vozidla, tudiz cestovné ¢ini 811 K¢. Ve
vztahu k §estému jednani z 1. cervence 2022 (¢l. 1266) byla dcinna vyhl.¢. 116/2022,
kterd stanovi nihradu za naftu 47,1 Ké/litr a nahradu opotiebeni vozidla na 4,7 K¢/km,
tedy cestovné ¢ini 888 Kc¢. Ve vztahu k poslednimu jednani z 13. prosince 2022 byla
rovaéz udinng vyhldska ¢ 116/2022 Sb, tudiz cestovné ¢inilo 888 K¢. Souctem ¢ini
nahrada cestovného 5534 K¢. Dile soud pfiznal ndhradu promeskaného c¢asu na ceste,
coz ¢inf pfi sedmi cestich a ¢tyfech ptlhodinach 7 x 4 = 28 pulhodin x 100 K¢ podle §
14 adv. tarifu = 2800 K¢.

Dale soud pfiznal nihradu dané z pfidané hodnoty 21% podle § 151 odst. 2 o.s.f., tj.
(235980+7200+5534+2800) x 0,21 = 251514 x 0,21 = 52817,94 K¢.

Celkem nahrada nakladu ¢ini soucet zdklad a nahrady dané = 304332 K¢.

Lhutu k plnén{ uréil soud obecnou podle § 160 o.s.f., k rukdm zastupkyné podle § 149
o.s.f., aniz by zjistil divod k jinému uréen.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od doruceni, ke zdejsimu soudu. O
odvolani rozhodne Krajsky soud v Praze.

Pravomocny rozsudek o nahrazeni projevu vile je podkladem pro zapis vlastnického
prava do katastru nemovitosti.

Nezaplati-li zalovany fadné¢ a vcas nidhradu naklada fizeni, bude se moci Zalobkyné
domahat splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo exeku¢nim navrhem.

Praha 13. prosince 2022

JUDr. Tomas Behr v. 1.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvétuse Skarydova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. (¢ast) pravni moci dne 24.08.2023 ve spojeni

s potvrzenym vyrokem II. rozsudku KS ¢. 1. 1944, vyrok 1. (¢ast) zruSen a fizeni

z Casti zastaveno dle vyroku I. rozsudku KS ¢. 1. 1944. A dne 24. 8. 2023 vykonatelnosti

v ¢asti potvrzené vyrokem II. rozsudku KS ¢. 1. 1944. Nakladové vyroky tohoto rozsudku
zcela nahrazeny rozsudkem KS ¢. L. 1944. Pripojeni dolozky provedl/a Ivana Vostra

dne 29.08.2023.
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