¢.j. 27 Co 20/2023-411

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra
a soudca Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobcu: a) Marta Paralova, narozena 20. 3. 1933
bytem Vini¢ni 2562/176, Vilémov 615 00 Brno

b) Mgt. LibuSe Jeremiasova, narozena 4. 7. 1957
bytem Slatinska 4229/69, 636 00 Btrno

c) Ing. Eva Volejnickova, narozena 19. 10. 1933
bytem Veveti 45, 602 00 Brno

d) Tomas Volejnicek, narozeny 10. 8. 1982
bytem U Zvonatky 1D, 120 00 Praha 2

e) Mgt. Pavel Volejnicek, narozeny 4. 4. 1968
bytem Tusarova 1537/19, 170 00 Praha 7

f) MUDr. Miroslava Spanélova, narozena 16. 3. 1946
bytem Za Tesarnou 871, 691 42 Valtice

g) MUDr. Helena Volejnickova, narozena 5. 7. 1944
bytem Klobou¢nickd 1627/7, 140 00 Praha 4

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8
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proti
zalované:

27 Co 20/2023

Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatem JUDr. Janem Brodcem LL.M., Ph.D.

sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

o nahrazeni projevu viile Zalované

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. 12 C
77/2022 — 313

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. bod III. méni tak, Ze zni:

Pfevodce prevadi na nabyvatele a/ az g/ nemovitosti — pozemky specifikované v ¢lanku
I. této smlouvy, vcetné soucasti a pfislusenstvi, se vSemi pravy a povinnostmi, a
nabyvatelé a/ az g/ do svého vlastnictvi pfijimaji, a to tak, ze

II.

III.

nabyvatel a/ pfijimd a nabyva do svého vlastnictvi
specifikovanych v €l. I. této smlouvy o velikosti idealni 85/252,
nabyvatel b/ pfijimd a nabyvi do svého vlastnictvi
specifikovanych v €l. I. této smlouvy o velikosti idedlni 85/252
nabyvatel ¢/ pfijimd a nabyvda do svého vlastnictvi
specifikovanych v €l. I. této smlouvy o velikosti idedlni 29/252
nabyvatel d/ pfijimd a nabyvd do svého vlastnictvi
specifikovanych v €l. I. této smlouvy o velikosti idealni 8/252

nabyvatel e/ pfijimd a nabyvd do svého vlastnictvi
specifikovanych v €l. I. této smlouvy o velikosti idealni 8/252

nabyvatel f/ pfijimd a nabyvd do svého vlastnictvi

specifikovanych v €l. I. této smlouvy o velikosti idedlni 29/252 a

nabyvatel g/ pfijima a nabyvd do svého vlastnictvi
specifikovanych v €l. I. této smlouvy o velikosti idealni 8/252;

jinak se ve vyroku L. potvrzuje.

podil
podil
podil
podil
podil
podil

podil

nemovitosti

nemovitosti

nemovitosti

nemovitosti

nemovitosti

nemovitosti

nemovitosti

Zalovana je povinna nahradit zalobcim plnou nahradu nakladu fizeni pfed soudem
prvniho stupné ve vysi 293 429 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam

zastupce zalobcu.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcam plnou nahradu néklada odvolactho fizeni ve
vysi 88 499 K¢ K¢, do tif dna od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobcu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresntho soudu v Berouné ze dne 8. 9. 2022, ¢j. 12 C 77/2022 — 313 (dile jen
,»rozsudek soud prvniho stupné®) bylo rozhodnuto, Ze soud nahrazuje projev vile zalované, jimz
souhlasi s uzavienim smlouvy o pfevodu pozemki se Zalobci v tomto znéni: Pievodce: Ceska
republika — Statni pozemkovy dfad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, a nabyvatelé: a/
Marta Paralova, r.¢. 335320/469, bytem Vini¢ni 2562/176, 615 00 Vilémov, b/ Mgtr. Libuse
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Jetemiasova, r.¢. 575704/2005, bytem Slatinskd 4229/69, 636 00 Brno, ¢/ Mgr. Eva
Volejnickova, r.¢. 336019/439, bytem Veveti 45, 602 00 Brno, d/ Tomas Volejnicek, r.¢.
820810/0168, bytem U Zvonatky 1D, 120 00 Praha 2, e¢/ Mgtr. Pavel Volejnicek, r.c.
680404/1596, bytem Tusarova 1537/19, 170 00 Praha 7, f/ MUDr. Miroslava Spanélova, r.¢.
465316/435, bytem Za Tesarnou 871, 691 42 Valtice, a g/ MUDr. Helena Volejnickova, t.C.
445705/057, bytem Klobouc¢nicka 1627/7, 140 00 Praha 4, uzaviraji tuto ,,Smlouvu o pfevodu
pozemku® I. Statni pozemkovy tfad, jednajici jménem Ceské republiky jako pievodce, spravuje
ve smyslu zakona ¢. 229/1991 Sb., zdkona o pudé, mimo jiné tyto pozemky ve vlastnictvi stitu:
parc.c. 1589 a 1590 nachazejici se v katastralnim uzemi Suchomasty, okres Beroun, kraj
Stfedocesky. II. Nabyvatelim vznikl narok na bezaplatny pfevod pozemki z vlastnictvi statu
podle § 11a zakona o pudé. Pozemky uvedené cl. I. této smlouvy byly ocenény castkou 79 924,20
K¢. Naroky nabyvateld vuci pfevodci na pfevod jiného pozemku dle zakona o pudé cinf ke dni
uzavieni této smlouvy castku 321 805,56 K¢. Tento narok nabyvatelé uplatnuji na zakladé
pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu mésta Brna ze dne
20. kvétna 2020, ¢.j. 3094/92/8-RPN, na zaklade kterého nalezi: nabyvatelce a/ narok ve vysi 110
333,33 K¢, nabyvatelce b/ nirok ve vysi 110 333,33 K¢, nabyvatelce ¢/ nirok ve vysi 36 777,78
K¢, nabyvateli d/ narok ve vysi 9 192,44 K¢, nabyvateli e/ narok ve vysi 9 192,44 K¢, nabyvatelce
f/ narok ve vysi 36 777,78 K¢ a nabyvatelce g/ narok ve vysi 9 192,44 K¢. II1. Prevodce prevadi
na nabyvatele a/ az g/ nemovitosti — pozemky specifikované v clanku I. této smlouvy, vcetné
soucastl a ptislusenstvi, se vemi pravy a povinnostmi, a nabyvatelé a/ az g/ do svého vlastnictvi
pfijimaji, a to tak, ze nabyvatel a/ pfijima a nabyva do svého vlastnictvi podil nemovitosti
specifikovanych v ¢l 1. této smlouvy o velikosti idealni 1/3, nabyvatel b/ pfijima a nabyva do
svého vlastnictvi podil nemovitosti specifikovanych v ¢l. I. této smlouvy o velikosti idedlni 1/3,
nabyvatel ¢/ pfijimd a nabyva do svého vlastnictvi podil nemovitost! specifikovanych v ¢l. I. této
smlouvy o velikosti idedlni 1/9, nabyvatel d/ pfijimd a nabyvd do svého vlastnictvi podil
nemovitosti specifikovanych v ¢l. I. této smlouvy o velikosti idealni 1/36, nabyvatel e/ pfijimad a
nabyva do svého vlastnictvi podil nemovitosti specifikovanych v ¢l. I. této smlouvy o velikosti
idealni 1/36, nabyvatel f/ pfijimd a nabyvi do svého vlastnictvi podil nemovitosti
specifikovanych v ¢l. 1. této smlouvy o velikosti idedlni 1/9 a nabyvatel g/ pfijima a nabyva do
svého vlastnictvi podil nemovitosti specifikovanych v ¢l. I. této smlouvy o velikosti idedlni 1/36
(vyrok I.). V casti, ve které se zalobci po zalovaném domahali nahrazeni souhlasu s uzavienim
smlouvy o pfevodu pozemkd pod body IV. az VI. této smlouvy, se zaloba zamita (vyrok IL).
Zalovany je povinen do ti dnt od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni a) k rukam jejtho
pravniho zastupce nihradu naklada fizeni 41 948,40 K¢ (virok IIL). Zalovany je povinen do ti
dnti od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni b) k rukam jejtho pravniho zastupce nahradu
naklada fizeni 41 948,40 K¢ (vyrok IV.). Zalovany je povinen do ti dn& od pravni moci
rozsudku zaplatit zalobkyni ¢) k rukam jejtho pravniho zastupce nahradu nakladu fizenf 41 948,40
K¢ (virok V.). Zalovany je povinen do ti dni od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci d) k
rukim jeho pravniho zastupce nahradu naklada fizeni 41 948,40 K¢ (virok VL). Zalovany je
povinen do tfi dnu od pravni moci rozsudku zaplatit zalobci €) k rukam jeho pravntho zastupce
nahradu naklad@ fizeni 41 948,40 K¢ (virok VIL). Zalovany je povinen do tif dni od pravni moci
rozsudku zaplatit zalobkyni f) k rukam jejtho pravniho zastupce nahradu nakladua fizeni 41 948,40
K¢ (vjrok VIIL). Zalovany je povinen do tif dnii od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobkyni g) k
rukam jejtho pravniho zastupce nahradu nakladu fizeni 41 948,40 K¢ (vyrok IX.).

Soud prvniho stupné rozsudek oduvodnil tim, Zze z proveden¢ho dokazovani bylo zjisténo, Ze
rozhodnutim Statnfho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového ufadu pro Jihomoravsky
kraj ze dne 20.5.2020, ¢.j. 3094/92/8-RNP, byla zalobcim pfiznana ndhrada za podily na
pozemku dle PK parc. ¢ 3500/1, role o vyméfe 1655 m* (dle KN parc. ¢. 6520, 6523, 6525/1,
6525/2, 6525/3, 6525/5, 6525/7, 6519/1, 6526, 8390/13, vie v katastralnim tzemi Zidenice a
dale parc. ¢. KN 1519/1 a ¢asti parc. ¢. KN 1897/4, 1897/23, vse v katastralnim uzemi
Malomefice s tim, ze zalobci dle pifislusného rozhodnuti disponuji naroky: zalobce a/ podilem o
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velikosti idedlni 1/3, Zalobce b/ podilem o velikosti idedlni 1/3, zalobce ¢/ podilem o velikosti
idealni 1/9, zalobce d/ podilem o velikosti idealni 1/36, zalobce e/ podilem o velikosti idedlni
1/36, zalobce f/ podilem o velikosti idealni 1/9 a zalobce g/ podilem o velikosti idealni 1/36.
Shora uvedeny pozemek pfesel postupné na c¢sl. stat na zakladé tif vyvlastnovacich vyméra a
jedné kupni smlouvy. Vyvlastiiovacimi viméry UNV v Brné &j. XI/1B-198-30/7-1952-H ze dne
18.12.1952 a ¢.j. XI/1B-198-14.4.1953-H ze dne 17.6.1953 byla vyvlastnéna pro tdcely vystavby
obytnych domi pii ulici Svatoplukové v Brné-Zidenicich éast o viméte 962 m2. Kupni smlouvou
ze dne 18.5.1963 bylo vykoupena pro vystavbu garazi zbyvajicich 420 m2 (viz rozhodnuti ¢.j.
3094/92/9-RN, SPU 154835/2020). dne 27.4.1961 doslo k vyvlastnéni ¢asti pozemku dle PK
parc. ¢. 3500/1 v Brné-Maloméficich zaps. ve vl. ¢islo 5650 do spoluvlastnictvi Ferdinanda
Volejnicka, Brno-Zidenice, Vini¢ni & 176 k1/3 a Jaroslava Volejnicka , Zidenice, Jamborova ¢.
51 k 1/3, o vyméfe 693 m2, a to pro vystavbu sefadovactho nadrazi v Brné — Maloméficich.
Odnaty pozemek nebylo mozné opravnénym osobam vydat, nebot’ tento byl po pfevodu na stat
zastavén a byla dana pfekazka jeho vydani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pude¢.
Rozhodnutim SPU, které nabylo pravni moci dne 1.6.2020, byla opravnénym osobam pfiznina
nahrada za nevydany pozemek ve smyslu § 11a zakona o pudé, piipadné financni nahrada dle §
16 zikona o pudé. Zalobcim byla pfizndna nihrada na vydani nihradnich pozemkd ve vysi
16 408 K¢ (pozemek ocenén jako zemédélska pada castkou 10,20 K¢/m2). Cena pozemku parc.
¢. 3500/1 pfi ocenéni jako stavebni pozemek, tj. cenou 200 K¢/m2 dle § 14 odst. 1 vyhlasky c.
182/1988 Sb. (viz § 28a zakona o pud¢), vsak cini 331 000 K¢. Dne 8. 12. 2021 zalovana
zalobcim sdéluje, 7e preceni ¢ast pozemku PK 3500/1 v k.i. Zidenice o viméte 962 m2 jako
stavebn{ plochu, a to na zikladé vyvlastfiovactho vyméru UNV Brno ¢&j. XI/1B-198-30/7-1952-
H ze dne 18.12.1952 (505 m2 + 44 m2) a ¢.j. XI/1B-198-14.4.1953-H ze dne 17.6.1953 (358 m2
+ 55 m2). Zalovana zalobcam dale sdéluje, Ze pro precenéni ¢asti pozemku PK 3500/1 v k..
Zidenice o vyméie dalsich 693 m2 jako stavebni plochu nebylo ze strany Zalobct nic dolozeno
(kromé dokladu o pfechodu pozemku na stat ze dne 27.4.1961) a tuto cast tedy nelze ocenit jinak
nez v druhu orna puda. Dne 28. 1. 2022 Zalobci zalované sdéluji, Zze vyvlastiiovaci vymér, z néhoz
je patrno, ze byl pfedmétny pozemek urcen v dobé jeho odnéti k zastavéni a byl také pro tento
ucel opravnéné osob¢ odniman, je relevantnim podkladem pro posouzeni takového pozemku
jako pozemku, ktery mél charakter stavebni v dobé jeho odnéti statem. Zalobci dale odkazali na
vyvlastiiovaci vymér Odboru vystavby MéstNV ¢.j. vyst-5415/1960-H ze dne 27.4.1961, ve
kterém je vyslovné uvedeno, ze pfislusny pozemek byl vyvlastnén za ucelem vybudovani
sefadovactho nadrazi v Brné¢-Maloméficich s tim, Ze tento vyvlastiovac{ vymér zalobci ziskali z
piislusného spravniho spisu vedeného v jejich véci zalovanou (zalovana jej tedy zjevné ma
k dispozici). Typové se jedna o stejny podklad (vyvlastiovaci vymér, kde je vyslovné uveden tcel
vyvlastnéni), na jehoz zakladé Zalovany jiz zbyvajici ¢ast pozemku PK 3500/1 v k.. Zidenice o
vyméfe 962 m2 jako stavebni precenil. Zalovany (do dnesniho dne) nevydany pozemek
nepfecenil, a to ani po vjzvé Zalobet a predlozeni znaleckého posudku. Zalobcim dosud nebylo
z naroku na nahradu na vydani ndhradnich pozemkt niceho plnéno a tento ztstava neuspokojen
v plné vysi. Pozemky parc.c. 1589 a 1590 se nachazejici v katastralnim uzemi Suchomasty, okres
Beroun, kraj Stfedocesky, a jsou ve vlastnictvi Ceské republiky s piislusnosti hospodatit
s majetkem statu nalezejici zalovanému. Ke dni 15. 11. 2021 Zzalovany pozemky parc.c. 1589 a
1590 nachazejici se v katastralnim tzemi Suchomasty, okres Beroun, kraj Stfedocesky, zafadil do
vefejné nabidky podle zakona ¢. 229/1991 Sb. s tim, ze u pozemku parc.¢. 1589 stanovil cenu
38 483,40 K¢ a u pozemku parc.¢. 1590 stanovil cenu 41 440,80 K¢. Z ufedni ¢innosti je soudu
znamo, ze dne 21.2.2022 bylo zdej$im soudem nafizeno pfedbézné opattfeni ¢.j. 12 C 77/2022-61,
kterym byl Zalovanému zakazan prodej, zatizen{ pravem tfeti osoby, beztplatny pfevod, darovani,
sména, zafazeni do vefejné nabidky podle zakona ¢. 229/1991 Sb. nebo podle zikona ¢.
503/2012 Sb. a pfevod priva s pozemky hospodafit ¢i pfevadét spraivu pozemku na jiné
organizacni slozky statu, a to u pozemku parc. ¢. 1589 a parc. ¢. 1590 nachazejici se v katastralnim
uzemi Suchomasty, okres Beroun, kraj Stfedocesky. Pfedmétné piedbézné opatfeni bylo
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zalovanému doruceno rovnéz dne 21.2.2022 a nasledné bylo potvrzeno usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 14.4.2022, ¢j. 22 Co 75/2022-128, zalovanému doruceno dne 26.4.2022.
Dne 22. 2. 2022 se konalo vyhodnoceni zadost{ opravnénych osob o pfevod pozemku podanych
v obdobi od 15.11.2021 do 15.12.2021 stim, ze dle vyse nabidek uvedenych v protokolu
z vyhodnoceni vyzvy zalovany eviduje jako vitézného ucastnika Milusku Kalhousovou, dale
potom Josepha Matthew Blechu a Danu Jelinkovou, Dagmar Jufickovou, Zdertka Nerudu,
Helenu Nerudovou a Janu Nerudovou jako spoluzadatele. Dale se dne 22. 2. 2022 se konalo
vyhodnoceni zadosti opravnénych osob o pfevod pozemku podanych v obdobi od 15.11.2021 do
15.12.2021 s tim, ze dle vyse nabidek uvedenych v protokolu z vyhodnoceni vyzvy zalovany
eviduje jako vitézného ucastnika Danu Jelinkovou, Dagmar Jufickovou, Zdenka Nerudu, Helenu
Nerudovou a Janu Nerudovou jako spoluzadatele. Dne 24.2.2022 podepsala Miluska Kalhousova
Smlouva o pfevodu pozemku parc.¢. 1589 nachazejici se v katastralnim tzem{ Suchomasty, okres
Beroun, kraj Stfedocesky s tim, ze zalovany predmétnou smlouvu nepodepsal. Po pravni strance
soud prvniho stupné véc posoudil tak, Ze Zalobci maji nevypofadany restitucni narok ve smyslu
zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku (dale
jen ,,zakon o pudé®) s tim, ze aktualni vyse neuspokojeného restitu¢niho naroku ¢ini v pfipadé
zalobkyné a) ¢astku 110 333,33 K¢, zalobkyné b) castku ve vysi 110 333,33 K¢, zalobkyné c)
castku ve vysi 36 777,78 K¢, zalobce d) castku ve vysi 9 192,44 K¢, zalobce ¢) ¢astku ve vysi
9 192,44 K¢, zalobkyne f) ¢astku ve vysi 36 777,78 K¢ a zalobkyné g) ¢astku ve vysi 9 192,44 Ke.
Pii liknavém postupu Pozemkového fondu Ceské republiky (resp. nyni Statniho pozemkového
ufadu) je mozné uplatnit narok u soudu prostfednictvim zaloby na nahrazeni projeva vule, coz
zalobci ucinili. Pfedné je tfeba uvést, ze pfedmétem sporu neni posuzovani, z jakého diavodu bylo
ve spravnim fizeni vydano rozhodnuti o restitucnim naroku Zalobcti (resp. jejich pravnich
pfedchudcu) az v roce 2020 (dle tvrzeni zalobcu takika po 28 letech od podani zadosti). Pokud
restitucni narok zalobct vznikl az v roce 2020, nelze automaticky dovozovat pfed timto datem
liknavost Stitntho pozemkového tfadu (dffve Pozemkovy fond Ceské republiky) s vydanim
nahradnich pozemkt. Je v podstaté¢ logické, ze Statni pozemkovy ufad nemohl uspokojit
restitucni narok zalobcu dfive, nez tento narok vznikl. Na druhou stranu, soud se plné ztotoznil
s nazorem zalobcu, ze za liknavost zalované lze povazovat i nespravné ohodnoceni naroku
opravnéné osoby, zejména pokud rozdil v ocenéni naroku je takto vyznamny (ocenéno castkou
16 408 K¢, oproti spravnému ocenéni c¢astkou 321 805,56 K¢) a restituentim tim de facto
znemoznuje ucast ve vefejnych nabidkach (museli by se smifit s nespravnym ocenénim, coz by
pro né¢ bylo velmi nevyhodné). V této souvislosti lze odkazat na zalobci uvadéné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.2021, sp. zn. 28 Cdo 3808/2020, dle kterého soudni praxe je
ustalena i v tom, ze jako pfinejmensim liknavy, ba az svévolny lze kvalifikovat 1 takovy postup
zalované (jejtho pravntho predchudce), jimz bez ospravedlnitelného duvodu ztézovala uspokojent
naroku opravnéné osoby zasadné pfedpokladanym postupem (tj. prostrednictvim vefejné nabidky
pozemki) nespravnym ohodnocenim naroku, tj. nespravaym urcenim ceny opravnéné osobé
odnatych a nevydanych pozemkt (srovnej napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 6. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 155/2016) a kdy proto nebylo mozno na opravnéné osobé spravedlivé pozadovat
dalsi acast ve vefejnych nabidkach (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 837/2017, nebo usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 3.8.2015, sp.
zn. 28 Cdo 1117/2015). Mimoto se déle zabyval otizkou pfevoditelnosti pozemku v souladu se
shora citovanym zakonnym ust. § 6 odst. 1 zdk. ¢. 503/2012 Sb. Jak uvedeno shora, ke dni 15.
11. 2021 zalovany pozemky parc.c. 1589 a 1590 nachazejici se v katastralnim tzemi Suchomasty,
okres Beroun, kraj Stfedocesky, zafadil do vefejné nabidky podle zikona ¢. 229/1991 Sb., i
zalovany tedy pozemky povazuje za pfevoditelné a vhodné pro pfevod opravnénym osobam.
Namitky Zalovaného ohledné existence osob, kterym k uspokojeni jejich restitucniho naroku
vydanim pozadovaného nahradnitho pozemku svéddi ,lepsi pravo, povazoval soud za zcela
ucelové. Pokud Zzalovany dne 22. 2. 2022 vyhodnocoval Zzadosti opravnénych osob o pfevod
pozemku parc. ¢. 1589 a 1590, védomé tim porusSoval nafizené predbézné opatfeni ze dne
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21.2.2022, ¢j. 12 C 77/2022-61, kterym byl zalovanému zakdzan prodej, zatizeni pravem tieti
osoby, bezuplatny pfevod, darovani, sména, zafazeni do vefejné nabidky podle zakona c.
229/1991 Sb. nebo podle zikona ¢. 503/2012 Sb. a pfevod prava s pozemky hospodafit ¢i
pfevadét spravu pozemku na jiné organizacni slozky statu s tim, ze toto predbézné opatfeni bylo
zalovanému doruceno jiz dne 21.2.2022. Neni ani pravdou, ze Miluska Kalhousova ,,dokonce jiz
s zalovanym uzaviela smlouvu o pfevodu pozemku®, jak zalovany uvedl ve svém podani ze dne
15.6.2022, odstavec 6 (ve spise na ¢.l. 151). Smlouva je uzaviena projevem vile obou smluvnich
stran (§ 1740 odst. 1 ob¢. zak.), v pfipadé nemovitosti musi byt projev vile pisemny (§ 560 ob¢.
zak.). Jestlize zalovany (pfes nafizené predbézné opatfeni) zaslal Milusce Kalhousové toliko jim
nepodepsany navrh smlouvy o pfevodu pozemku, vytiStény dne 24.2.2022, ktery Zzalovany
nepodepsal ani dodatecné, nemohlo dojit k uzavieni pfislusné smlouvy. S ohledem na nafizené
pfedbézné opatieni ze dne 21.2.2022 pfedevsim nemélo dojit dne 22. 2. 2022 k vyhodnocovani
zadosti opravnénych osob o pfevod pozemku parc. ¢. 1589 a 1590 a osobam, které predmétné
pozemky tzv. vysoutézily nemiize na zakladé takového svévolného jednani zalovaného svédcit
lepsi pravo k uspokojent jejich restitu¢niho naroku vydanim pozadovaného nahradniho pozemku.
Konec¢né, paklize zalovany argumentuje, ze uplatnéni naroku u soudu zvyhodnuje Zzalobce
(zalobci pozemek ziskaji za cenu nizsi, nez byla nejvyssi nabidka ve vefejné soutézi podana
Miluskou Kalhousovou v pfipadé pozemku parc.c. 1589, resp. Danou Jelinkovou, Dagmar
Jufickovou, Zdenkem Nerudou, Helenou Nerudovou a Janou Nerudovou jako spoluzadateli
v pifpadé pozemku parc.c. 1590), nelze prehlédnout, ze zalovany postup zalobct (uplatnéni
naroku u soudu) sam vyvolal svojf liknavosti (nespravnym ocenénim nevydaného pozemku), kdy
postup zalovaného ma znaky sikanézniho jednani vici Zzalobcim (zalovany odmitl ¢ast pozemku
pfecenit jako stavebni pozemek, ackoliv v jiném piipadé pozemek na zakladé typové stejné listiny
jako stavebni ptecenil). Zalobci nemaji jiny zptisob, jak se branit liknavosti a svévolnému postupu
zalovaného. S odkazem na shora uvedené skutecnosti a citovana zakonna ustanoveni dosp¢l soud
prvnfho stupné k zavéru, ze zaloba byla podana divodné a naroku Zalobct na nahrazeni projevu
vile vyhovél. V casti, ve které se zalobci po zalovaném domahali nahrazeni souhlasu s uzavienim
smlouvy o pfevodu pozemkt pod body IV. az VI. pfedmétné smlouvy, soud zalobu zamitl, kdyz
tyto casti smlouvy soud nepovazoval za nezbytné nalezitosti smlouvy. Ve vztahu mezi
jednotlivymi zalobci a zalovanou rozhodl o nahradé naklada fizeni podle § 142 odst. 1 zakona .
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dile jen ,,0.s.1.”) a pfiznal
zalobcum, ktef{ byli v fizeni zcela Gspésni, narok na plnou nahradu naklada fizeni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala vcéasné odvolani zalovana, a to do vyrokua I., III.,
IV., V., VL, VIL, VIIL, a IX. Zalovani namitla, Ze rozsudek trpl vadami, které naplnuji odvolaci
divod, ze soud prvnfho stupné nepiihlédl ke vSem tvrzenym skute¢nostem, a¢ tomu zadna
pfekazka nebranila, tykajici se zejména tvrzeni zalované o vyfizeni Zzadosti zalobct o pfecenéni
jejich restitucnich narokd, o tom, Ze zalovana nijak zalobcum nebrani ucastnit se vefejnych
nabidek. Soud prvniho stupné rovnéz nezohlednil uvadénou souvisejici judikaturu, pficemz v$im
uvedenym lze v souhrnu vyvratit tvrzeni zalobct o udajné liknavosti zalované. Soud prvniho
stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani
rozhodnych skutec¢nosti, coz se tykd zejména namitek o nemoznosti vydat pozadované nahradni
pozemky Zalobciim vzhledem k narokim jinych opravnénych osob, kterym tyto pozemky maji
byt vydany v ramci vefejné nabidky, a jejichz zajem o vydani pozemku nadale trva. Soud prvniho
stupné¢ dospél na zakladé provedenych dukazt k nespravnym skutkovym zjisténim. Tento
odvolaci duvod se vztahuje zejména k tvrzeni Zalobci o udajné nespravnosti ocenéni jejich
restitucnich narokt ze strany zalované, se kterym se soud ztotoznil, aniz by to vyplyvalo z
jakéhokoliv provedeného dokazovani nebo zjisténych skutecnosti, a od tohoto nespravného
zavéru dale odvijel veskeré své avahy. Rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném
pravaim posouzen{ véci, nebot’ zavér o pfipustnosti zaloby samotné, ve spojeni se zavérem o
udajné liknavosti zalované, jsou v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu a totéz se
tyka 1 zavéru, ze vydani oznacenych nahradnich pozemkt Zalobcim v soudnim fizeni ma
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pfednost pfed jejich vydanim dspésnym ucastnikim vefejné nabidky. Soud prvnfho stupné
nevyhodnotil dostatecnym zpusobem otazku piipustnosti podané Zaloby, kdyz dle judikatury
Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu je nutno splnit nékolik podminek, jejichz splnéni v piipadé
zalobcu ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva. Soud rovnéz nespravné vyhodnotil otazku
udajné liknavosti zalovaného, kdyz k zavéru o liknavosti dosel pouze na zakladé skutkoveé
neovéfeného tvrzeni zalobed, Ze jejich restituéni naroky nejsou spravné ocenény. Zalovana
obsahle argumentovala k jednotlivym odvolacim divodim a navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvnifho stupné v rozsahu vyroka L, IIL, IV., V., VI, VIL, VIII. a IX. zrusil a vratil mu véc
k dalsimu projednani, ptipadné aby jej v rozsahu uvedenych vyroku zménil tak, ze zaloba se
zamita a zalované se pfiznava nahrada naklada fizeni pfed soudy obou stupnt.

Zalobci ve vyjadfeni k odvolani uvedli, Ze o restituénim naroku Zalobct jiz bylo pravomocné
rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ve véci sp. zn. 6 C 60/2021, ktery byl
potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 21 Co 227/2022. V dalsi véci vedené pted
Okresnim soudem Brno - venkov jiz také bylo soudem prvniho stupné Zalobé vyhovéno.
Zduraznili oduvodnénost uspokojeni restituénfho naroku cestou soudni Zaloby z davodu
svévolného a liknavého jednani zalované, které jiz bylo v uvedenych fizenich téz prokazano. O
restitucnim naroku zalobct bylo rozhodnuto Zalovanou az v roce 2020 a narok byl zalovanou
nespravné ocenén, coz jim branilo v jeho uspokojeni cestou vefejnych nabidek. Podrobné se
vyjadfili k obsahlym tvrzenim zalované. Zvolené nahradni pozemky nejsou nevhodné. Predbézné
opatfeni bylo v této véci nafizeno dfive, nez doslo k vyhodnoceni vybérového fizeni. Soud
prvniho stupné se tedy spravné v rozsudku vypofadal s touto namitkou zalované. Neni dana
zadna pfekazka pro pfevod uvedenych pozemku, kdyz sama Zalovana deklarovala, ze tyto
pozemky jsou obecné vhodné jako nahradni pozemky. Zalobci viak zjistili, ze soudem prvniho
stupné bylo rozhodnuto o uspokojeni naroku zalobcu tak, ze by nebyly zcela pfevedeny celé
pozemky, ale zistaly by ¢aste¢né ve spoluvlastnictvi statu, coz neni vhodné. Zalobci proto
navrhli, aby pozemky byly mezi né rozdéleny podle jejich podild, a v tomto sméru byl rozsudek
soudu prvniho stupné zménén, jinak jako spravny potvrzen. Pozadali o pfiznani nahrady naklada
fizeni pred soudy obou stupnu.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani proti rozsudku soudu prvaniho
stupné je ptipustné, bylo podano opravnénou osobou a vcas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1
o. s. f.) pfezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné v rozsahu podaného odvolani a fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze je dan
duvod pro ¢astecnou zménu rozsudku soudu prvniho stupné, avsak zjinych nez v odvolani
zalované namitanych divodu.

Zamitavy vyrok II. rozsudku nebyl odvolanim napaden a nebyl samostatné pravni moci (srov. §
206 o. s. 1.).

Posouzenim dosavadniho obsahu spisu soudu prvntho stupné odvolaci soud nezjistil, ze by fizeni
pfed soudem prvniho stupné trpélo nékterou ze zmatecnostnich vad fizeni, uvedenych v § 229
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 o. s. f. ¢i jinou vadou fizeni, ktera by méla nebo mohla mit za
nasledek nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci, k nimz je odvolaci soud povinen
piihlizet 1 z Ufedni povinnosti.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo provedeno dokazovani v rozsahu potfebném pro
fadné posouzeni a rozhodnuti véci a odvolaci soud neshledal potfebnym opakovat ¢i doplnovat
dokazovani, pouze provedl rozhodnuti soudu tykajici se restitucnich naroka zalobcu, které jsou
vedeny u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 6 C 20/2021 a u Okresntho soudu Brno —
venkov pod sp. zn. 41 C 158/2021 (viz § 213 o. s. f). Soud prvntho stupné podrobné
v odivodnéni svého rozsudku provedené dukazy zhodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti
podle zasady volného hodnoceni dukazta (srov. § 132 o. s. f.) a své skutkové i pravni zavéry
pfesvédcive popsal v odtvodnéni svého rozhodnutf zcela v souladu s pozadavky stanovenymi v §
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157 odst. 2 o. s. . Skutkové zavery shrnuté vyse proto neni nutno podrobné opakovat a lze na
odiivodnéni rozsudku pro strucnost odkazat (srov. usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3450/2011 ze dne 16. 11. 2011).

Mezi stranami nebylo sporu, ze Zalobci jsou osobami opravnénymi podle § 4 zakona o pudé a
jejich narok uplatnény v projednavané véci vyplyva z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového tfadu mésta Brno &j. 3094/92/8-RNP ze dne 20. 5. 2020. Zadné nedostatky
uvedeného rozhodnuti nebyly tvrzeny ani zjistény. Restituénim narokem zalobct, véetné toho,
zda jim svédci narok domoci se svych dosud zalovanou zcela neuspokojenych prav cestou soudni
zaloby, se soudy zabyvaly jiz ve véci vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 6 C
00/2021 a u Okresniho soudu Brno — venkov pod sp. zn. 41 C 158/2021. Ve véci vedené u
Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 6 C 60/2021, jak soud prvniho stupné, tak odvolaci
Krajsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 21 Co 227/2022, kterym potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 21. 6. 2022, &j. 6 C 60/2021-607, ve znéni dopliujiciho
usneseni ze dne 27. 7. 2022, ¢j. 6 C 60/2021-628, dovodily, ze zalobcim jako osobim
opravnénym svédéi neuspokojeny restitu¢ni narok, vcetné naroku vyplyvajictho z rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu mésta Brno ¢.j. 3094/92/8-RNP ze dne 20. 5.
2020 a vzhledem k liknavému postupu zalované maji pravo domoci se jeho uspokojeni cestou
soudni zaloby. Jako pfipustny zptsob jeho uspokojeni shledaly i nabyti pozadovanych pozemkt
do podilového spoluvlastnictvi zalobct. Rozhodnuti jsou pravomocna. Ve véci vedené u
Okresniho soudu Brno — venkov pod sp. zn. 41 C 158/2021, bylo rozsudkem ze dne 15. 9. 2022,
zalob¢ Zalobcti o nahrazen{ projevu vule zalované téz vyhovéno. Proti tomuto rozsudku podala
zalovana odvolani, o kterém ke dni vyhlaseni rozhodnuti v projednavané véci nebylo rozhodnuto.

Skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné v této véci v podstaté koresponduje se skutkovymi
zavéry, znichz vychazela citovana pfedchozi soudni rozhodnuti, tykajici se téz naroku
vyplyvajictho z vyse uvedeného rozhodnuti Statniho pozemkového dfadu a jeho vyse a odvolaci
soud nema zadny davod se v této véci odchylit od pravnich zavéra z nich vyplyvajicich.
V projednavané véci bylo prokazano, ze pfedmétny restitucni narok byl uplatnén jiz v roce 1992,
avsak rozhodnuto o ném bylo az vroce 2020 (po 28 letech), od kdy zalobci mohli zacit
uspokojovat své naroky. Zalobcim byla uvedenym rozhodnutim pfiznina nihrada za nevydané
pozemky ve vysi 16 408 K¢&, nebot’ byly ocenény jako zemédélska piada v sazbé 10,20 Ké&/m?.
Podle zavéra znaleckého posudku ¢. 6 051-12-2021 ze dne 26. 7. 2021 pfedlozeného Zalobci
viak ¢inila cena pozemku parc. ¢ 3500/1 v k.. Zidenice, pii spravném ocenéni jako stavebni
pozemek, 200 K¢/m® podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢ 182/1988 Sb. Tomu odpovidd hodnota
odnatého pozemku ve vysi 331 000 Ké. Vyse neuspokojeného restitucniho naroku zalobcu
odvijejici se od ocenéni odnatého pozemku odpovida v piipadé zalobkyné a) ¢astce 110 333,33
K¢, zalobkyné b) castce 110 333,33 K¢, zalobkyné c) castce 36 777,78 K¢, zalobce d) castce
9192,44 K¢, zalobce e) ¢astce 9 192,44 K¢, zalobkyné f) castce 36 777,78 K¢ a zalobkyné g)
c¢astce 9 192,44 K¢, nebot’ zbyvajici spolecni restituenti Eva Zbofilova, Josef Krejci a Jiff Krejci,
ktef{ uplatnili spolu se Zalobci sviij narok ve vyse uvedenych vécech vedenych u Okresntho soudu
v Rakovniku a Okresntho soudu Brno - venkov, v projednavané véci svuj restitucni narok
k uspokojeni neuplatnili.

Nelze souhlasit s namitkou zalované, ze ke zméné ocenéni uvedeného pozemku parc. ¢. 3500/1
v k.t. Zidenice nepiistoupila véas proto, ze divody pro zménu ocenéni celého pozemku nebyly
tadné doloZeny, jak zalovana sdélila zalobcam v piipisu ze dne 8. 12. 2021. Zalovana uvedla, 7e
shledala divody k pfeceni pozemku pouze ¢aste¢né v rozsahu 962 m®, nebot’ bylo doloZeno, ze
se jednalo o stavebni pozemek, a to na zikladé vyvlastiiovaciho viméru UNV Brno ¢&j. XI/1B-
198-30/7-1952-H ze dne 18.12.1952 (505 m2 + 44 m2) a ¢.j. XI/1B-198-14.4.1953-H ze dne
17.6.1953 (358 m2 + 55 m2). Stanovisko zalované, ze pro pfrecenéni casti pozemku o vyméfe
dalsich 693 m® jako stavebni plochu nebylo ze strany Zalobcti nic doloZeno a tuto ¢ast tedy nelze
ocenit jinak nez v druhu orna ptda, véak nebylo spravné. Zalobci Zalované dopisem ze dne 28. 1.
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2022 sd¢lili, ze byl ptredlozen vyvlastiiovaci vymér, z né¢hoz je patrno, ze predmétny pozemek byl
urcen v dob¢ jeho odnéti k zastavéni a byl také pro tento ucel opravnéné osobé odniman. Z
vyvlastiiovaci vymér Odboru vystavby MéstNV ¢.j. vyst-5415/1960-H ze dne 27.4.1961, ve
kterém je vyslovné uvedeno, ze pfislusny pozemek byl vyvlastnén za ucelem vybudovani
sefadovactho nadrazi v Brné-Maloméficich. Tento vyvlastiovaci vymér zalobci ziskali z
piislusného spravniho spisu vedeného v jejich véci zalovanym a Zalovana jej tedy zjevné mcéla
k dispozici. Takovy doklad ve spojeni se znaleckym posudkem je relevantni pro posouzeni
charakteru pozemku jako stavebniho v dobé jeho odnéti staitem a stanoveni jeho ceny. Ostatné
zalovana jiz zbyvajici ¢ast pozemku o vyméfe 962 m* na zakladé obdobného podkladu jako
stavebni pfecenila.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o puadé opravnénou osobou je statni obcan Ceské a Slovenské
Federativn{ republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patfici k puvodni zemédélské usedlosti presly
na stat nebo na jiné pravnické osoby v dob¢ od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zptsobem
uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle § 4 odst. 4 zakona o pudé v piipadé, ze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na
vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.

Podle § 6 odst. 1 az 3 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém tufadu, podle tohoto
zakona nebo zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, anebo zakona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuzit{ nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, nelze
pfevadét

a) zemedelské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho predpisu
a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti urcené tzemnim planem nebo regulacnim planem
anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz zastaveéné, s vyjimkou zemédeélskych pozemka

1. pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,

2. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu,

3. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo

4. jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na zaklad¢ zadosti
Statntho pozemkového tfadu vyjadfeni pfislusny ufad uzemniho planovani,

c) zemédélské pozemky urcené podle schvaleného navrhu pozemkové dpravy pro vystavbu
polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodafskych a ekologickych opatfen,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravntho predpisu,

e) zemédelské pozemky ve vojenskych tjezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich
a v prvnich a druhych zénach narodnich parkal2),

g) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou nakladani
podle § 3 odst. 4.

Na zadost Statnitho pozemkového uradu sdéli pfislusny spravni afad pisemné do 30 dna zda-li
pozemky, které maji byt pfevedeny podle tohoto zakona, nejsou podle odstavce 1 z pfevodu

vylouceny. Pfi pfevodu zastavénych pozemku se sdéleni v pfipadech podle odstavce 1 pism. ¢), €)
a f) nevyzaduje.
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Zemédélské pozemky uvedené v odstavei 1 Ize podle tohoto zakona prevadét, pominou-li
davody, které brani pfevodu nebo neni-li pfevodci doruceno ve lhité stanovené podle odstavce 2
sdélen{ piislusného organu, s vyjimkou piipadu podle odstavce 1 pism. a) a f).

Podle § 10 odst. 3 zikona ¢. 503/2012 Sb. na zakladé pisemné zadosti pfevede Stitni pozemkovy
ufad vlastnikovi, popiipad¢ spoluvlastnikovi stavby, kterd je nemovitou véci,

a) zemédélsky pozemek, na némz je tato stavba umisténa, pokud je vlastnik, popiipadé
spoluvlastnik stavby opravnénym uzivatelem tohoto pozemku, nebo

b) zemédélsky pozemek nebo jeho oddélenou ¢ast v podobé parcely sousedici s pozemkem, na
némz je tato stavba umisténa, jde-li o pozemek funkéné spojeny s touto stavbou a vlastnik,
popfipadé spoluvlastnik stavby je jeho opravnénym uzivatelem.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pudé¢, opravnéné osobé nalezi nahrada za obytné budovy,
hospodatské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly nebo
byly pfevedeny na osobu, ktera nenf povinna je vydat. Obdobné opravnéné osob¢ nalezi ndhrada
za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Judikatura Nejvyssiho soudu (jez reflektuje i judikaturu Ustavniho soudu — srovnej nélez ze dne
4. 3. 2004, sp. zn. II1. US 495/02, publikovany pod ¢ 33/2004 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 495/05,
publikovany pod ¢. 174/2007 Sbitky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, ¢i nédlez pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. Pl US 6/05 uvefejnény pod €. 531/2005 Sb. —
oznacené nalezy, stejné jako dale citované rozhodnuti Ustavniho soudu, jsou piistupné i na
internetovych strankach Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz) je ustilena v zavéru, ze v
piipad¢ liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu zalované [resp. jejtho pfedchiidce —
Pozemkového fondu CR, jehoz nastupkyni je od 1. 1. 2013 zalovana, jejiz prava a povinnosti
vykonava Statni pozemkovy ufad (stovnej § 22 odst. 1 zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim
pozemkovém uradu a o zméné nékterych souvisejicich zdkont)] muze opravnéna osoba narok
uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by divodnost takové
zaloby bylo nutno vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a Ze takovy postup (jenz
je vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze vaci ostatnim opravnénym osobam
pokladat za diskriminujici (k tomu srovnej pfedevsim rozsudek velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009,
uvefejnény pod ¢. 62/2010 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jako ,,R 62/2010%, a na
néj navazujici judikaturu). Pro tento postup pfitom postacuje naplnéni kritéria liknavosti —
nejednd se tedy o (ani ¢astecné) kumulativai kritéria, coz je zfejmé uz z rozhodnuti R 62/2010,
dle jehoz pravni véty neni tfeba divodnost Zaloby na vydan{ konkrétnich nahradnich pozemku
vazat na podminku jejich pfedchoziho zahrnuti do vefejné nabidky ,,pfi liknavém postupu
fondu®, a v jehoz oduvodnéni se uvadi, ze Pozemkovy fond by mél jednat tak, aby nedochazelo
.,k takovému postupu, ktery by bylo mozno oznacit za liknavy, ¢i dokonce svévolny*.

Za projev liknavosti a svévole lze podle rozhodovaci praxe — kromé nesplnéni povinnosti
udrzovat kvantitativné i kvalitativné dostatecnou nabidku nahradnich pozemkd (srov. napf.
rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2924/2019, nebo ze dne 17. 6.
2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. 28
Cdo 2586/2019) — povazovat i takovy postup, kdy stat ztézuje ¢i znemoziiuje uspokojeni naroku
opravnéné osoby zasadné predpokladanym postupem (tj. prostiednictvim vefejné nabidky
pozemku) nespravnym ohodnocenim naroku, tedy nespravnym urcenim ceny opravnéné osobé
odnatych a nevydanych pozemku (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 155/2016, nebo ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1189/2020) a kdy pak po
opravnéné osobé nelze spravedlivé pozadovat tcast ve vefejnych nabidkach (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015, ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo
837/2017, nebo ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2786/2020).
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V projednavané veéci nutno zduraznit nejenom dobu prodleni s uspokojenim restituéniho naroku
zalobcu (restitu¢ni narok byl uplatnén jiz v roce 1992, rozhodnuto o ném bylo az v roce 2020),
ale zejména nespravné ocenéni restitucniho naroku, coz zalobcim branilo v plném uspokojeni
cestou vefejnych nabidek, pfes jejich aktivni ucast v nabidkovych fizenich. Postup Zalované ve
véci je proto nutno posuzovat jako liknavy a svévolny. V souladu s nastinénou rozhodovaci praxi
soud prvniho stupné spravné dovodil, ze nasledkem liknavého a svévolného postupu zalované
nebylo lze po Zalobcich spravedlivé pozadovat dale Gcast ve vefejnych nabidkach a bylo namisté
vyhovét jejich zalobé o vydani konkrétnich vhodnych pozemki v rozsahu odpovidajicimu jejich
restitucnim narokam. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem se soucasné nijak neodchyluje ani
od usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4926/2017, jez zavér o
nenaplnéni pfedpoklada pro vyhovéni zalobé o vydani vybranych nahradnich pozemkt opira o
oproti projednavané véci odlisné individualni skutkové okolnosti pfipadu, kdy se opravnéna
osoba vefejnych nabidek pozemkt neucastnila a o saturaci svého restitu¢niho naroku nikterak
intenzivné neusilovala.

Zalobci v projednavané véci disponovali pomérné nizkymi majetkovymi naroky, které je pii
vyhodnoceni ucasti ve vefejnych nabidkach do jisté miry limitovaly az diskvalifikovaly. Pfi ucasti
o ziskani konkrétnich nahradnich pozemku je vybran ten subjekt, ktery nabidne ¢astku nejvyssi.
Pfi nizkych nevypofadanych narocich zalobct to znamenalo, Ze by mnohonasobn¢ pfeplatili své
naroky jen proto, aby dosahli zcela uspokojeni pfiznanych majetkovych narokd, coz také
v jednom pfipadé ucinili. Moznost uspokojeni nizkych narokt a vybér vhodnych pozemku
limituji 1 zasady uvedené v § 11a odst. 7 zakona o pud¢, podle kterych je neplatna zadost o
pozemky, jestlize celkovy narok v nf uplatnény je nizsi nez soucet cen zadanych pozemki. Pokud
osoba, ktera zada o pfevod pozemku, v ramci jedné vefejné nabidky poda jednu nebo vice
zadosti, pficemz soucet cen zadanych pozemku v nich je vyssi, nez ¢ini celkova vyse naroku této
osoby uplatnénych v téchto zadostech, jsou vSechny tyto zadosti neplatné.

Soud prvniho stupné proto dospél ke spravnému zavéru, kdyz v projednavané véci shledal
podminky pro vyhovéni zalobé, nebot’ Zalobci jsou opravnénymi osobami ve smyslu § 4 zakona
o pudé a maji na zakladé vyse citovaného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi narok na nabyti
vlastnického prava k nahradnim pozemkim za pozemky nevydané v restituci z duvodu existence
prekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé. Jejich restitucni narok dosud nebyl zcela
uspokojen. Dovodil spravné podminky pro uspokojeni tohoto naroku cestou soudni zaloby v
duasledku liknavého a svévolného postupu zalované a bylo proto na misté vyhovét zalobé o
vydani konkrétniho vhodného nahradniho pozemku.

Zalovana nenamitala zadny konkrétni davod, pro ktery by Zalobci zvolené pozemky parc. ¢. 1589
a 1590 v k. 4. Suchomasty, nebyly obecné vhodné jako nahradni pozemek pro uspokojeni
restitu¢niho naroku. Z jejtho vyjadfeni naopak vyplynulo, Ze tyto pozemky byly zafazeny do
vefejné nabidky ve smyslu § 11a zdkona o pudé, do které jsou zafazovany pouze pozemky
vhodné pro takovy ucel. Zalovana pouze namitala, 7e uvedené pozemky byly ve vefejné nabidce
vysoutézeny jinymi restituenty. Pfestoze dosud nebyla s Zadnou osobou uzaviena smlouva, mély
by uspésni soutézitelé mit pfednostni pravo na uspokojeni svych narokua pfed Zalobci.

Z obsahu spisu se podava, ze usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 21.2.2022, ¢j. 12 C
77/2022-61, bylo nafizeno predbézné opatfeni, kterym byl Zalované zakazan prodej, zatizeni
pravem tfeti osoby, bezuplatny pfevod, darovani, sména, zafazeni do vefejné nabidky podle
zakona ¢. 229/1991 Sb. nebo podle zikona ¢. 503/2012 Sb. a pfevod priva s pozemky
hospodafit ¢i pfevadét spravu pozemkt na jiné organizacni slozky statu, a to u pozemku parc. €.
1589 a parc. ¢. 1590 nachazejici se v katastralnim uzemi Suchomasty, okres Beroun, kraj
Stfedocesky. Predbézné opatieni bylo zalované doruceno dne 21. 2. 2022. Usneseni bylo
potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14.4.2022, ¢&j. 22 Co 75/2022-128, které
bylo zalované doruceno dne 26.4.2022. Vyhodnoceni zadosti opravnénych osob o pfevod
pozemku podanych v obdobi od 15.11.2021 do 15.12.2021 se konalo dne 22. 2. 2022 s tim, ze dle
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vySe nabidek uvedenych v protokolu z vyhodnoceni vyzvy zalovana eviduje jako vitézného
ucastnika Milusku Kalhousovou, dale potom Josepha Matthew Blechu a Danu Jelinkovou,
Dagmar Jufickovou, Zdenka Nerudu, Helenu Nerudovou a Janu Nerudovou jako spoluzadatele.
Dne 22. 2. 2022 se konalo vyhodnoceni zadost{ opravnénych osob o pfevod pozemku podanych
v obdobi od 15.11.2021 do 15.12.2021 stim, ze dle vyse nabidek uvedenych v protokolu
z vyhodnoceni vyzvy zalovany eviduje jako vitézného ucastnika Danu Jelinkovou, Dagmar
Jufickovou, Zdenka Nerudu, Helenu Nerudovou a Janu Nerudovou jako spoluzadatele. Dne
24.2.2022 podepsala Miluska Kalhousova Smlouva o pfevodu pozemku parc.¢. 1589 nachazejici
se v katastralnim uzemi Suchomasty, okres Beroun, kraj Stfedocesky. Zalovanai pfedmétnou
smlouvu nepodepsala.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné téz neshledal zakonné piekazky k vydani
pozadovanych nahradnich pozemku Zalobcim ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o pudé ¢i § 6 odst.
1 az 3 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz
nebylo zjisténo, ze by byly dotceni zakonnou vylukou, ktera by jejich vydani branila. Jedna se
o pozemky zemédélské, ve vlastnictvi ceského statu s pfislusnosti hospodafeni svéfené zalované,
vedené jako druh pozemku orna puda a soucast zemédélského pudnfho fondu. V projednavané
veéci bylo soudem nafizeno predbézné opatfeni, kterym bylo Zalované zakazano s uvedenym
pozemky disponovat, véetné prevodu v ramci vefejnych nabidek. Proto okolnost, ze pozemky
byly zafazeny do vefejné nabidky, ktera probéhla a byla vyhodnocena a piipadné bylo dosazeno i
vyssi nabidkové ceny, nemuze branit uspokojeni naroku jinych restituentt, kterym svédci pravo
domahat se uspokojeni restitu¢nich naroku cestou soudni zaloby (viz vyse).

Neni divodu nevyhovét pozadavku Zalobct na spole¢né uspokojeni jejich restitu¢nich naroku.
Takovy postup je odiivodnén jednak tim, Ze se jedna o naroky vychazejici ze spolecného zakladu
restitu¢niho naroku a téz nizkou vysi jejich jednotlivych restituénich naroku, ktera jak bylo vyse
popsano, omezuje moznost jejich uspokojeni vhodnym nahradnim pozemkem.

Zalobci v pribéhu odvolaciho fizeni upravili zalobni navrh tak, aby nihradni pozemky byly
pfevedeny na zalobce v takovych spoluvlastnickych podilech, aby byly pfevedeny celé pozemky a
statu nezustal zbytkovy spoluvlastnicky podil na nich. Odvolaci soud pfipustil tuto zménu zaloby,
nebot’ se nejednalo o uplatnéni nového naroku, ale pouze o $irsi uspokojeni zalobou uplatnéného
restituéniho naroku zalobct, které nebylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni
(§ 95 o. 5. 1.). V dané véci dovolaci soud vsak povazuje za nutné zduaraznit, ze v fizeni o pfevod
nahradnifho pozemku podle § 11 odst. 2 zakona o pudé neni soud plné vazan zalobnim petitem.
Pokud totiz opravnéna osoba pozaduje uspokojeni svého priava na nihradni pozemek, které
zalovany muze plnit vicero zpusoby, jde o fizeni o urcitém zpusobu vypofadani ve smyslu § 153
odst. 2 o. s. f. Podstatou uplatnéného navrhu je narok na pfevod nahradniho pozemku, soud vsak
nen{ vazan zalobnim petitem, podle néhoz ma byt pfeveden konkrétni pozemek. Soud muze
podle uvedeného ustanoveni prekrocit navrh ucastnika, protoze z pravntho predpisu vyplyva
urcity zpusob vypofadani vztahu mezi ucastniky (srov. rozsudek Nejvyssiho soud ze dne
6.1.2009, sp. zn. 28 Cdo 3250/2008).

Soud prvniho stupné spravné zjistil, ze neuspokojeny narok odpovidal u Zalobkyné a) castce
110 333,33 K¢, zalobkyné b) c¢astce 110 333,33 K¢, zalobkyné c) ¢astce 36 777,78 K¢, zalobce d)
castce 9 192,44 K¢, zalobce e) ¢astce 9 192,44 K¢, zalobkyne f) ¢astce 36 777,78 K¢ a zalobkyné
g) castce 9 192,44 K¢. Vydavané pozemky parc.¢. 1589 a 1590 nachazejici se v katastralnim tdzemi
Suchomasty, okres Beroun, kraj Stfedocesky, byly Zzalovanou zafazeny do vefejné nabidky podle
zakona ¢. 229/1991 Sb. s tim, ze u pozemku parc.c. 1589 byla stanovena cena 38 483,40 K¢ a u
pozemku parc.c. 1590 byla stanovena cena 41 440,80 K¢, ktera byla mezi stranami nesporna.
Nebylo tedy potfeba ke stanoveni jejich vySe provadét dalsi dukazy. Hodnota vydavanych
pozemku ¢inila tj. 79 924,20 K¢. Proto jejich vydanim do spoluvlastnictvi Zalobcim, a to zalobci
a) o velikosti idedlni 85/252, Zalobci b) o velikosti idedlni 85/252, Zalobci ¢) o velikosti idealni
29/252, zalobci d) o velikosti idedlni 8/252, zalobci €) o velikosti idedlni 8/252, zalobci f) o
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velikosti idedlni 29/252 a zalobci g) o velikosti idedlni 8/252, nemuze dojit k pfekroceni jejich
restitu¢niho naroku ani s ohledem na jiz pravomocné pfiznané naroky (viz shora).

Z vys$e uvedenych davodu byl podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. vyrok I. rozsudku soudu prvniho
stupné zménén a bylo vyhovéno zalobé zménéné pouze ohledné odlisnych spoluvlastnickych
podilt zalobct na pfedmétnych pozemcich, odpovidajicich jejich uplnému pfevodu na zalobce
bez zbytkového podilu statu. Jinak byl vyrok I. rozsudku shledan vécné spravnym a podle § 219
o. s. f. potvrzen.

Jelikoz doslo ke zméné rozsudku ve véci samé, rozhodl odvolaci soud znovu o nahradé naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné podle § 224 odst. 2, § 142 odst. 1, § 151 odst. 1 o.s. 1. a
pfiznal zalobctim, ktefi byli v tomto fizeni zcela tspésni, narok na plnou nahradu naklada fizeni
ve vysi 293 429 K¢. Vsichni zalobci byli zastoupeni spole¢nym zastupcem (advokatem) a jejich
naklady sestavaji z odmény advokata stanovené podle § 8 odst. 1 a § 7 bod 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tatifu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také jen ,,a. t.°) z tarifni
hodnoty ve vysi 79 924,20 K¢ odpovidajici hodnoté pfiznanych pozemka snizené o 20% ve
smyslu § 12 odst. 4 a. t., tj. ve vysi 3 440 K¢ za dkon. Zastupce zalobct ucelné ucinil 7 dkont
pravni sluzby za kazdého ze zastoupenych 7 ucastnika (1x pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 4x
pisemné podani — sepis zaloby, podani ze dne 29.3.2022 (vyjadfeni k odvolani zalované), 5.4.2022
(doplnéni vyjadfeni k odvolani) a repliky ze dne 28.7.2022 a tucasti u soudniho jednani dne
2.8.2022 a dne 8.9.2022), tj. celkem 49 tkonu. Odvolaci soud neshledal podminky pro pfiznani
pozadované nahrady za dal$i poradu s klientem ze dne 1.8.2022, kdyz nebyla doloZena doba
trvani a jeji ucelnost ve vztahu k fizeni ani nahrady za sepsani vyjadfeni zalobcu k pfevoditelnosti
pozemku ze dne 1. 9. 2022, nebot’ to mohlo a mélo byt obsahem jiz podani, kterym Zalobci
uplatnili pozadavek na tyto pozemky. Dale zalobcim byla pfiznana pausalni nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ za sedm dkonu ve vysi 2 100 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. Podle § 13 odst. 4 a.t.
zahrnuje pausalni nahrada hotové vydaje na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a pfepravné.
Tato pausalni nahrada ma zjednodusit vypocet nakladt pravniho zastoupeni, aby nebylo tfeba
evidovat a dokladat drobné vydaje pravidelné spojené s poskytovanim pravnich sluzeb. Z
pausalni povahy nahrady pak vyplyva, ze v konkrétnim piipadé mohou byt skute¢né naklady nizsi
¢i vys$si. Pii urceni pausalni nahrady zakonodarce patrné vychazel z pramérnych vydaja, které jsou
s poskytnutim jednoho ukonu pravni sluzby obvykle spojeny. S ohledem na pausalni povahu
nahrady pak neni vyznamné, Ze pfi zastoupeni vice osob uvedené naklady mohou (ale nemusi)
byt vyssi. Tato tvaha vede k zavéru, Zze za spolecné dkony pfi zastupovani vice osob piislusi
advokatu ke kazdému ukonu pouze jedna pausalni nahrada vydaji. Ve prospéch tohoto vykladu
svedei 1 dikece § 13 odst. 4 a.t., podle néhoz pausalni nahrada vydaji ¢ini ¢astku 300 K¢ na jeden
ukon pravni sluzby, nebot’ i v pfipadé, Zze advokat zastupuje dva a vice Gcastnikt a provede pii
tom néjaky ukon pravni sluzby, jde stile o jeden dkon (napf. podani zaloby), bez ohledu na to,
kolik ucastnfktu advokat zastupuje. Tomuto nazoru odpovida i praxe fady senatd Nejvyssiho
soudu (srov. napt. usneseni sp. zn. 21 Cdo 42/2014, 21 Cdo 43/2014 ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 23
Cdo 1263/2012 ze dne 2. 5. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1483/2011 ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo
2158/2011 ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 239/2014 ze dne 21. 5. 2014, a sp. zn. 32 Cdo
3295/2012 ze dne 24. 6. 2013) a rovnéz praxe Nejvysitho spravniho soudu CR (srov. napt. jeho
rozsudky sp. zn. 2 Aos 1/2013 ze dne 24. 7. 2013, nebo sp. zn. 6 As 95/2014 ze dne 25. 6. 2014).
K nakladim dale nalezi cestovni nahrady za cestu k soudnimu jednani dne 2. 8. 2022 ve vysi 518
K¢ a za cestu k soudnimu jednani dne 8. 9. 2022 ve vysi 525 K¢ a nahrada za ztratu ¢asu v trvani
celkem 8 X 30 minut v ¢astce 800 K¢ podle § 14 a. t. za cestu k obéma jednanim K tomu nalezi
nahrada 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 36 226 K¢ a nahrada naklada spojenych se
zpracovanim znaleckého posudku ze dne 26.7. 2021 v castce 84 700 K¢ vynaloZenych podle
pfedlozené faktury na zaplaceni uvedeného znaleckého posudku. Lhuta k plnéni byla stanovena
podle § 160 odst. 1 o.s.f. a misto plnén{ k rukam zastupce zalobcu, ktery je advokat (§ 149 odst. 1
0.s.f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova
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32.  Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je téz zalozen na plném procesnim tspéchu zalobct podle §
224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. . V odvolacim fizeni vznikl kazdému ze tff zalobct
narok na nahradu tkont pravni sluzby urcenych ze shodné tarifni hodnoty 79 924,20 K¢
odpovidajici cené vydanych pozemkd, po snizeni o 20% za zastupovani vice osob, a to ve vysi 3
440 K¢ za ukon podle § 8 odst. 1 a § 7 bod 5, § 12 odst. 4 a.t.. Zastupce zalobcd ucinil
v odvolacim fizen{ tfi ukony pravni sluzby za kazdého ze sedmi zastoupenych Zalobct, a to
podani pisemného vyjadieni k odvoldni a dcast u jednini odvolaciho soudu dne 11. 5. 2023 a dne
25. 5. 2023, za coz nalezi odména ve vysi 72 240 K¢. K tomu dédle nalez{ pausalni nihrada
hotovych vydaju po 300 K¢ za tfi ukony ve vysi 900 K¢ a ndhrada 21% DPH ve vysi 15 359 Kc¢.
Povinnost k uhradé¢ nakladi fizeni v celkové vysi 88 499 K¢ byla Zzalované ulozena téz ve lhite tif
dnu odpovidajici § 160 odst. 1 o. s. f. a k rukam jejich pravniho zastupce podle § 149 odst. 1 o. s.
f.

33.  Duvody hodné zvlastniho zfetele pro vyjimecéné nepfiznani nidhrady naklada fizeni procesné
uspeésné strané nebyly zjistény (§ 150 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolan{ je mozno podat ve lhité dvou mésict ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu v
Berouné.

Nebude-li povinnost timto rozhodnutim stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhute, lze se
jejitho plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i ndvrhem na exekuci.

Praha 25. kvétna 2023

Mgt. Roman FREMR v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova

hd Digitalné
Sona podepsal Sona

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.07.2023. Ptipojeni dolozky provedl/ a Sona Malkoy makes
Milkovi dne 16.08.2023. VKO S
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