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Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Radmily
Bad’urové a soudc JUDr. Sitky Zmolilové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobce: JUDr. Vaclav VIk, ICO 66243424, spravce pozistalosti
po Véfe Maskové, narozené dne 19. 7. 1947, naposledy bytem Nazovska

3254/10, 100 00 Praha 10, zemftelé dne 19. 4. 2020
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha - Katrlin

zastoupeny advokitem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha

proti

zalované: CR - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha - Zizkov

zastoupend advokatem prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc.

sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha

o vydani nahradniho pozemku

k odvolani Zalované do rozsudku Okresntho soudu v Opavé ze dne 1.3.2022, ¢.j.

26 C 146/2019-334,

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavci L. vyroku potvrzuje s tim, Zze odstavce 2 a 3

clanku II. odstavce L. vyroku spravné zni:

Nitrok nabyvatele vii¢i pievodci na pfevod jiného pozemku dle zakona o puadé vyplyva

z nasledujicich rozhodnuti:
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- pravomocné rozhodnuti Stitniho pozemkového tfadu - Krajského pozemkového aradu
pro hl. m. Prahu ze dne 25. Gnora 2016, & j. PU 1657/96/15 ve znéni pravomocného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. cervence 2018, ¢.j. 25 C 34/2016-
180.

II.  Odstavec IL. vjroku rozsudku okresniho soudu se méni takto:

Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady fzeni v ¢astce 199.636 K& do ti dnd od

pravai moci tohoto tozsudku k rukim zistupce Zalobce.

III.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni v &stce 48 642 K¢ do ti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud nahradil projev vile zalované - pirevodkyni k uzavieni
smlouvy o beztplatném pfevodu pozemk se zalobkyni - nabyvatelkou podle zdkona ¢. 229/1991
Sb. (§ 11a), konkrétné pozemki:

- parc. & 1959/10, 1959/27 a 1959/29 nachizejici se v katastralnim Gzemi Opava - pfedmésti,
okres Opava, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10002,

- parc. & 1734, 1754, 1830, 1842, 1851, 1892, 1916, 1924 nachazejici se v katastralnim Gzemi
Ublo, oktes Opava, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10002,

- parc. ¢. 2384, 2404, 2551, 3102, 3129, 3457 nachazejici se v katastralnim dzemi étépénkovice,
okres Opava, zapsané na listu vlastnictvi & 10002

(dale jen jako ,,pozemky*).

- s tim, Ze nabyvatelce vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemki z vlastnictvi stitu podle § 11a
zakona o padé, ktetj vyplyva z pravomocného rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu -
Krajského pozemkového tiadu pro hl. m. Prahu ze dne 25. dnora 2016, ¢& j. PU 1657/96/15 ve
znéni pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. Cervence, ¢.j.
25 C 34/2016-180. Pozemky uvedené v ¢lanku I. této smlouvy maji hodnotu celkem
1.978 595,80 K¢ (slovy: jeden milion devét set sedmdesat osm tisic pét set devadesat pét korun
ceskych osmdesat haléfii). Dale zavazal zalovany zaplatit Zalobci nahradu nikladd fizeni v ¢astce
219.261,99 K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

2. Okresni soud vySel ze zjiéténi, % pravni pfedchiidce zistavitelky uplatnil #4dné sviyj restituéni
narok - mimo jiné ve vztahu k odejmutému pozemku, u zalovaného dne 30. 1. 1995. Opravnéna
osoba v daném piipadé uplatnila svijj narok ve lhiité stanovené ust. § 13 zikona ¢ o pude.
Pravnimu pfedchidci Zalobce, mj. pravnimu pfedchidci zistavitelky a zastavitelce svédéd
postaveni oprivnéné osoby ve smyslu § 4 zikona o padé, které vypljva z rozhodnuti SPU & j.
PU 1657/96/15 ze dne 25. 2. 2016, ve spojeni s rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 8, & j.
25 C 34/2016-180 ze dne 18.7.2018 a Méstského soudu v Praze ¢.j. 29 Co 545/2018-202 ze
dne 4. 4. 2019, kteté dne 13. 5. 2019 nabyly pravni moci. Opravnéné osobé nebyl Zalovanym
vydan pozemek parcely dle PK & 1018/2 role o vyméfe 15 865 m® v k. 1. Kobylisy, a nahrada za
tento nirok byla vycislena zalovanym ke dni 13. 6. 2018 na castku 66.633 K¢. Az nasledné, po
revizi vyse uvedeného naroku, na zikladeé znaleckého posudku vypracovaného na zikladé zadosti
zalovaného v prosinci 2019, byl narok zistavitelky stanoven ve vysi 2 z ¢astky 3.966.250 K¢, tzn.
narok ve vys$i 1.983.125 K¢. Pied fadnjym stanovenim vyse naroku podala zistavitelka Zalobu
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k soudu s tim, Ze v dobé podini Zaloby ¢ini jeji nirok uvedenou castku, zatimco zalovany eviduje
jeji narok v nespravné vy$i 33.316,50 K& Vyméra a hodnota nahradnich pozemkd, které
zhstavitelka poZaduje vydanim, vychizi z vymér a cen stanovenych Zalovanym. K fidnému
a spravedlivému stanoveni vjSe niroku zustavitelky a kjeho ocenéni na castku 1.983.125 K<
piikrodil zalovany a2 v prosinci 2019, tzn. takika po 25 letech ode dne zahajeni fizeni o vydani
nihrady podle zékona o piidé, kdyZ zistavitelku pojal jako opravnénou osobu podle tohoto
zdkona, a7 na zakladé soudnich rozhodnuti, ktera kotigovala jeho nespravné rozhodnuti v tomto
sméru ze dne 25.2.2016. Uvedeni rozhodnuti nabyla privni moci 13.5.2019. Oznimeni
o tAdném stanoveni nihrady obdrZela opravnéna v pisemné formé v mésici lednu 2020, v dubnu
2020 vsak zemtela. Zustavitelka se v obdobi mésict ledna az dubna 2020 nezicastnila zidné
vefejné soutéze vyhlasené zalovanym.

B

. Na takto zjiStény skutkovy stav okresni soud aphkoval zakon ¢ 229/2019 Sb. zakona o pude
a konkrétné § 11a zikona a dospél k zavéru, e Zaloba je divodna. V fizeni bylo prokizano, ze
zlstavitelka (potazmo Zalobce) je opravnénou osobou podle zikona o puidé, Ze jeji restitucni
narok ve vysi 1.983.125 K& byl v fizeni, zahdjeném 30. 1. 1995, Zalovanou spravné stanoven az
v prosinci 2019, ale dosud nebyl uspokojen. Zalovana svym konanim ¢i nekonanim dlouhodobé
svévolné brani naprosto neopodstatnéné a v rozporu s veskerou dosud vydanou judikaturou
Nejvysiiho a Ustavniho soudu CR ve skutkové totoznjch a obdobnych vécech vydani nahrady za
odfiaty pozemek ztstavitelce (jejimu pravnimu piedchidci), procez az uplynutim dvou desetileti
vydal sice nespravné, ale nasledné ve prospéch zustavitelky obecnymi soudy vydanymi rozsudky
korigované rozhodnuti, jimZ byl zistavitelce pifiznin status oprivnéné osoby podle zikona
o pdé; vysi naroku Zalobkyné viak nesprivné evidoval a jeji spravnou vysi stanovil az takika po
25 letech od zahijeni fizeni. Z uvedeného divodu ma zistavitelka nepochybné privo domahat se
vydani nihradnich pozemkd i zptsobem jinjm, nez prostfednictvim vefejnjch nabidek, jak jiz
mnohokrit ve svych rozhodnutich potvrdil Nejvyssi soud CR (napt. rozsudek ze dne 17. 6. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, anebo rozsudek ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009). V této
konkrétni véci, a to nejen na zakladé provedenjch dikazi, ale i samotnym pohledem na dobu
fizeni, v niZ se marné domahal pravni pfedchiidce Zalobkyné a zGstavitelka (oba jiz v pribéhu
fizeni zemfeli) niroku podle zikona o pidé, ktery dosud, ani po uplynuti vice nez 26 let od
zahijeni izeni nebyl uspokojen, lze uzaviit, ze Zalovany postupuje v tomto konkrétnim fizeni
zcela liknavé a svévolné, a to bez ohledu na to, zda ve véci jednal ¢i nejednal. Z Zadnych tvrzeni
a ani diikazi nevyplynulo, Ze by oprivnéné osoby mély jakykoliv vliv na délku tohoto fizeni,
jehoz neskonceni do soucasné doby tak musi jit na vrub pouze a jenom Zalované. Pokud Zalovana
namitala, Ze se pravni pfedchtidce Zalobkyné, resp. Zalobkyné neudcastnili vefejnjch nabidek, ma
soud za to, Ze to bylo pravé proto, Ze status opravnéné osoby Zalovana piiznala Zalobkyni az po
uplynuti vice nez 20 let od zahajeni fizeni, v némZ nasledné, az do roku 2020, navic evidovala
u této osoby restituéni narok ve vysi absolutné neodpovidajici jeho faktické vysi. Spravnou vysi
poméfenou penézi stanovil Zalovany spravné az poté, co bylo zahijeno pfedmétné soudni fizeni
na zikladé podané Zaloby. Zistavitelka prokizala, Ze se nezicastnila zadné vefejné nabidky
z ditvodt na strané zalované.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalovana odvolani, ve kterém se domahala zruseni a vriceni véci
okresnimu soudu ve vztahu k doplnéni dokazovani, a to zejména k tomu, Ze v piipadé prvych
pozemki doslo k vefejné nabidce, které vysoutézil p. Maly, jenz se pivodné wcastnil fizeni jako
vedlejsi céastnik. Tato skutecnost pak brani kladnému rozhodnuti v této véci. Pokud se jedna
o dali{ &ast pozemkd, tedy téch, které byly navrzeny v souvislosti s rozsitenim Zaloby, tak tam
k zadnému vysoutéZiteli nedoslo. ProtoZe se okresni soud touto okolnosti nezabjva, lze uzaviit,
ze zaloba byla podina nedavodné, Géelové a jak zaznélo i z dne$ntho pfednesu zastupkyné
zalobce, zejména preventivnich divodd. Zaloba byla podana 6. 6., kdy zalobkyni jesté nebylo
znimo, jak Zalovani nirok oceni. V dobé podam zaloby tak jesté pozemky nebyly ocenény
znaleckjm posudkem a k spravnému ocenéni doslo do pdl roku poté, co zalobkyni byla piiznana
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nahrada. V této okolnosti nelze spatfovat liknavost. Kdyz liknavost nelze dovodit ani z délky
probihajiciho fizeni, kdyz ve spravnim fizeni vystupovala Zalovani jako sprivni orgin, tedy
v odlisném postaveni. Dale poukazala na rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn.
I11. US 3370/19, které beze zbytku dopada na posuzovanou vec s tim, ze zalobkyné si podava
zalobu po 14 dnech od doby, kdy byla pfiznina nihrada.

. Zalobce navrhl potvizeni rozsudku okresnitho soudu s tim, Ze dstavni nilez, na ktery Zzalovana
odkazuje, na posuzovanou véc nedopada. Jedna se o piipad, kdy byl restituentovi pfiznan narok
jiz v 1. 2003 2 on se az v roce 2016 uchizel o precenéni svého naroku. Piipad Zalobkyne je vsak
odlisny, ta se stala oprivnénou osobou az na zakladé rozhodnuti Pozemkového ufadu v roce
2016, avsak nebyla ji za tento pozemek pfiznana nihrada. Nahrady se domohla az na zakladé
soudniho rozhodnuti 13. 5. 2019. Dne 23. 5. 2019 pozadala Zalobkyné o pfecenéni svého naroku
dle doklady, kteté byly zalozeny ve spravnim spise. V cervnu ji pak Zalovana sdélila, Ze jeji narok
presahuje éastku pies 33.000 K¢ Je pravdou, Ze v této dobé jiz bézelo toto Hzeni, avsak
zalobkyné v piipadé, ze by jeji narok byl fadné ocenén, byla piipravena se s Zalovanou
dohodnout. To, ze si zalobkyné pozadala o sprivné ocenéni svych pozemki, vyplyvalo ze
zkuSenosti, které ma s Zalovanou ohledné svych dalsich narokd, kdy se s zalovanou od r. 2017
soudi o spravné ocenéni téchto dalsich narokd, V r. 2019 vypsala zalovana dvé vefejné nabidky,
a to v bfeznu a v zafi, kterych se vSak zalobkyné nemohla castnit pro nespravné ocenéni, a to
proto, Ze v bfeznu Zalovana jeji narok neevidovala vibec a v zai pak v nespravné vysi. V dobé,
kdy byl spravne ocenén;’r narok, a to 9. 1. 2020, byla jiz 2alobkyné ve velmi $patném zdravotnim
stavu. V dobé jediné vefejné nabidky 6. 3. 2020 byla v nemocnici, kde nasledné v dubnu umira.
Zalobkyne dostateéné dolozila svou ucast ve vere]nych nabidkach a dostatecné tvrdila, v cem
spattu]e liknavost a svévoli zalované. Pokud Zalovana argumentuje svym odlisnym postavenim ve
spravmm tizeni, odkazuje na rozsudek NS CR sp. zn. 28 Cdo 3976/2017. Vzdy se jedna o jeden
otgan, a to SPU. Zalobkyné byla po celou dobu aktivni a svjch naroku se aktivné domahala. Od
r. 2017 vede s zalovanou spory o spravném oceneéni svych narokt a tuto Zalobu podiva na
zakladé prave téchto zkusenosti. Je nutno poukazat, Ze zalovana si déla vzdy vlastni posudek a ze
ji podklady, na zakladé kterych byl narok Zalobkyné spravné ocenén, znimy byly, nebot’ se
nachazely ve spravnim spise. Znalecky posudek méla zalovana k dispozici od 12. 6., pfesto 13. 6.
setrvava na svém stanovisku, ze narok zalobkyneé ¢ini 33.000 Kc.

. 7. podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud rozsudek okresnitho soudu postupem
dle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a dospel k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

. Okresni soud pfi dokazovani postupoval v souladu s procesnimi predpisy, z provedenych dikaza
vyvodil logicki zjisténi odpovidajici ustanoveni § 132 o.s. . Z téchto diivodé odvolaci soud
skutkova zjisténi okresniho soudu jako spravna prejima. Skutkovy stav zistal nezménén
1v odvolacim fizeni. K soucasnému okruhu ucastnikti pak odkazuje odvolaci soud na bod 5
oduvodneéni rozsudku okresniho soudu.

. Spravné zjistény skutkovy stav posoudil oktesni soud zpohledu zikona o padé a platné
judikatury. Odvolaci soud s timto pravnim posouzenim véci souhlasi a v podrobnostech na né
odkazuje.

. Pokud se jedni o odvolaci namitky, odvolaci soud se zcela ztotoznil s oktesnim soudem v tom
sméru, ze postup zalované lze oznacit za pfinejmensim liknavy. Jestlize se Zalovani bez
ospravedlnitelného divodu ocitla v mnohaletém prodleni, kdyz k deklaraci restituéniho naroku
nabyvatelky doslo az rozhodnutim Zalované v roce 2016 a k pfiznani nihrady za piedmétny
pozemek doslo az v souvislosti s rozhodnutim soudu z roku 2019, pfiemZ vyse nihrady za
nevydané pozemky byla stanovena chybné, coz znemozZnovala ucast nabyvatelky ve vefejnych
drazbich, nemutize vést k jinému zavéru, Ze zaloba nabyvatelky byla podina po pravu. Z Piehledu
narokd a plnéni, ktety zaloZila sama Zalovana, vyplyva, ze nabyvatelka se v obdobi 2015 - 2016
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s jinymi naroky G¢astnila vefejnych drazeb a jeji narok v té dobé ve vysi pfiznané Zzalovanou byl
uspokojen az na ¢astku 35.404,50 K¢.

Pokud odvolatelka namitala, Ze Zaloba byla dina pfedc¢asné a jiz z tohoto divodu nemiZze byt
uspésni, kdyz nejsou splnény zakladni pfedpoklady uspésnosti takové Zaloby, ani k této namitce
odvolaci soud nepfihlédl. Je pravdou, ze zaloba byla podana 6. 6. 2019 a restituéni narok vznikl
dne 19. 5. 2019, tudiz zalovana neméla ani redlnou moznost narok zalobkyné uspokojit. Odvolaci
soud vSak pfihlédl véku nabyvatelky a k mnohaletému usili nabyvatelky domoci se svého
restituéniho niroku, ktery byl Zalovanou rozporovan, coz se projevilo ostatné i v tomto pfipadé
a redlni odekavani odmitnuti nabyvatelky se potvrdila. Zalovana sice ve lhiité od vyzvy k ocenéni
niroku nabyvatelky ve lhité 30 dnt reagovala, avSak jeji reakce byla odmitava, kdyz i nadale
oceniovala nirok nabyvatelky toliko castkou 33.316,50 K¢, cimz ji od pocatku de facto
znemoznila Gcast ve vefejnych drazbich. K sprivnému ocenéni vyse naroku doslo az pocatkem
roku 2020 na sklonku zivota nabyvatelky. Nemoc a nasledny skon pak nabyvatelce v dalsich
ucastech ve vefejnych drazbach zabranily.

K dalsi odvolaci nimitce tykajici se toho, Ze se pozemky parc. ¢ 1959/10, 1959/27 a 1959/29
v k. 0. Opava - pfedmésti vysoutezil v drazbé Josef Maly, ani k této odvolaci namitce odvolaci
soud nepiihlédl. Nabyvatelka se sice této vetfejné drazby (ve které se soutézily pfedmétné
pozemky) neudastnila, ale ani objektivné nemohla. Ne bez vyznamu je pak skutecnost, ze 1 kdyz
predbézné opatfeni, kterym byl Zalované ulozen zakaz dispozice s predmétnymi pozemky, bylo
zalované doruceno dne 10. 6. 2019, pfesto nasledujictho dne uzavira pievodni smlouvu mimo jiné
1 s Josefem Malym. Pfevodni smlouva tak byla uzaviena v rozporu s pfedbéznym opatfenim a ve
vztahu k dal$im pozemkam pak zadny narok treti osoby neexistuje.

Ze viech téchto divodi odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné dle § 219 o.s. f.
v odstavci 1. vyroku jako vécné sprivny, kdyz fzeni, které predchizelo vydani napadeného
rozhodnuti, netrpélo zidnou vadou, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ¢i
vadou zmatecnostni.

Pokud doslo k potvizeni tohoto vyroku rozsudku v odlisném znéni, jednalo se pouze
o odstranéni formalnitho nedostatku, kdyz ve vyroku okresniho soudu bylo uvedeno nedplné
datum a tento nedostatek spocivajici v chybéjicim letopoctu byl takto odstranén.

Oproti tomu v odstavci II. vjroku odvolaci soud rozsudek okresniho soudu dle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. £. zménil tak, ze zalobci pfiznal na nakladech sice shodny pocet dkond pravni sluzby
a hotové vydaje, av§ak za pisemna podani ze dne 9. 6. 2020 a ze dne 21. 9. 2020 pfiznal odménu
v polovi¢ni vysi, kdyZ se nejednalo o podani ve véci samé. V obou piipadech podani se jednalo
o sdéleni soudu k dal§imu procesnimu postupu, kdyz tomuto podani odpovidi odmeéna dle § 11
odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 177/96 Sb. AT.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.
a procesnim Uspéchem Zalobce. Tyto naklady odvolaciho fizeni pfiznané ve stejné vysi jako pfed
okresnim soudem se sestivaji ze dvou tkonl privni sluzby po 16.220 K¢, 4. 32.400 K¢, dvou
rezijnich pausali po 300 K¢, tj. 600 K¢, cestovnich vydaji vytGctovanych ve spraivné ve vysi
5.460 K¢, ztraty ¢asu ve vysi 17 pialhodin a 21 % DPH ve vysi 8.442 K¢. Celkem tak naklady
odvolaciho fizeni ¢ini 48.642 Kc.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut je dovoldni pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otiazky hmotného nebo procesniho priva, pii jejimZ feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovini dovolaciho soudu dosud nebyla
vytesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mi-li byt dovolacim soudem
vytesend privni otazka posouzena jinak.
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Dovolam je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

‘Ostrava 25. fijna 2022:

JUDr. Radmila Badurova v. r..
ptedsedkyné senitu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 2. 2023 mimo cast vyroku I, jiz byl potvizen
rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 1. 3. 2022, ¢.j.26C 146/2019-334 (ve znéni usneseni
ze dne 27. 2. 2023, ¢&.j. 26 C 146/2019-471), ve vyroku L v rozsahu, v némz byl nahrazen projev
vile zalované uzavfit se zalobcem smlouvu o bezﬁplatnérn pievodu pozemki patc. ¢ 1959/10,
parc. ¢ 1959/27 a parc. & 1959/29 v katastralnim dzemi Opava—predmesu jakoz 1 mimo
nakladové vyroky II. a IIL. \

Piipojeni dolozky provedla Martina Muczkova dne 26. 7. 2023

Shodu s prvopisem potvizuje Monika Herdinova.
Y




DoloZka z konverze dokumentu do elektronické podoby — z moci ufedni

Dokument 158679448-180414-230727095721.pdf vznikl pfevedenim listinného dokumentu do elektronického dokumentu pod poradovym c¢islem 158679448-
180414-230727095721. Vznikly dokument obsahem odpovida vstupnimu dokumentu. Pocet stran dokumentu: 6

Vstup neobsahoval viditelny prvek, ktery nelze plné prenést na vystup.
Konverzi provedl subjekt: Okresni soud v Opavé, IC: 00025259
Pracovisté: Okresni soud v Opavé

Datum vyhotoveni: 27.07.2023

Jméno a prijmeni osoby, kterd konverzi provedla: JANA KUCHARIKOVA

Pozndmka: 1
Konverzi dokumentu se nepotvrzuje sprdavnost a pravdivost udaji obsaZenych v dokumentu a [ ]
jejich soulad s prdvnimi predpisy. Kontrolu doloZKky Ize provést v centrdlni evidenci doloZek
na adrese https://www.czechpoint.cz/overovacidolozKy .
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