¢.j. 14 C187/2019 - 477

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Usti nad Otlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou Kucerovou, Ph.D. ve véci

zalobce: JUD:x. Viclav Vik, ICO 66243424
sidlem Sokolovska 22, 186 00, Praha 8
jako spravce pozustalosti Véry Maskové, nar. 19. cervence 1947, zemfela
dne 19.4.2020, naposled bytem Nazovska 3254/10, 100 00 Praha 10

zastoupeny: JUDrx. Jiff Hartmann, Sokolovska 49/5, 186 00, Praha 8

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00, Praha 3- Zizkov

zastoupeny: Prof. JUDt. Miroslav Bélina, CSc., Pobfezni 370/4, 186 00, Praha 8 -
Karlin

o vydani nahradniho pozemku s navrhem na vydani pfedbéZného opatfeni
takto:
I. Soud nahrazuje projev vile Zzalovaného, jimz souhlasi s uzavienim smlouvy o pfevodu pozemku
se zalobcem, v tomto znéni:
Prevodce:
Ceska republika - Statni pozemkovy uiad,
se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/1 la, PSC: 130 00
a
Nabyvatel:
JUDx. Vaclav VIk,

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Faiglova.
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ICO 66243424

sidlem Sokolovska 22, Praha 8

jako spravce pozustalosti

Véry Maskové

nar. 19. ervence 1947, r. ¢. 475719/082

zemfela dne 19.4.2020

naposled bytem Nazovska 3254/10, 100 00 Praha 10

uzaviraji tuto

Smlouvu o pfevodu pozemku

I. Statni pozemkovy tfad, jednajici jménem Ceské republiky jako prevodce, spravuje ve smyslu
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemedélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jako ,zdkon o pude"), mimo jiné téz tyto pozemky ve
vlastnictvi statu:

parc. ¢. 1196/14,1384/13, 1384/19, 1384/23, 2277, 2320/2, 2510, 2511, 2632/3, 2769/1 a 2834/16
nachazejici se v katastralnim tzemi{ Vyprachtice, obec Vyprachtice, okres Usti nad Otlici, parc. ¢.
137/4, 835, 2478/5, 2478/7 a 2589/1 nachazejici se v katastralnim tuzemi Bystfec, obec Bystfec,
okres Usti nad Orlici, vSe zapsané na ¢ LV 10002 Katastralnim dfadem pro Pardubicky kraj,
Katastrilni pracovisté Ustf nad Orlici.

(ddle jen jako ,,pozemky™").
II.

Nabyvateli vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemki z vlastnictvi statu podle § 11 a zdkona o
pudé. Pozemky uvedené v clanku L. této smlouvy byly ocenény na ¢astku 444 949,79 Kc.

Narok nabyvatele vuci pfevodci na prevod jiného pozemku dle zakona o pudé ¢ini ke dni uzavieni
této smlouvy castku 10,245.687,85 K¢ (slovy: deset miliond dvé sta Ctyficet pét tisic Sest set
osmdesat sedm korun ceskych a osmdesat pét haléftr). Tento narok nabyvatel uplatiuje na zakladé
pravomocnych rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového turadu pro hl. m.
Prahu & PU 1657/96/2 ze dne 15. cervence 2014; Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢,j. PU 1657/96/3 ze dne 28. &ervence 2014; Statniho
pozemkového ttadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 1657/96/4 ze dne 12.
srpna 2014; Statntho pozemkového uradu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢.). PU
1657/96/8 ze dne 13. ledna 2015 ve znéni opravného rozhodnuti ¢&.j. PU 1657/96/8-opt ze dne 7.
dubna 2015; Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tGfadu pro hl. m. Prahu &j. PU
1657/96/9 ze dne 9. bfezna 2015; Stitntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu
pro hl. m. Prahu ¢,j. PU 1657/96/10 ze dne 27. dubna 2015; Stitniho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢&j. PU 1657/96/13 ze dne 11. srpna 2015,
Statntho pozemkového ttadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 1657/96/15
ze dne 25.unora 2016.

I11.

Prevodce pfevadi na nabyvatele nemovitosti - pozemky specifikované v clanku I. této smlouvy,
véetné soucasti a pfislusenstvi, se vSemi pravy a povinnostmi, a nabyvatel je do svého vlastnictvi
pfijima. Vlastnické pravo k pozemkim prechazi na nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti na
zakladé této smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Faiglova.
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IV.

Smluvni strany shodné prohlasuji, Ze jim nejsou znamy zadné skutecnosti, které by uzavieni smlouvy
branily.

Nabyvatel dale prohlasuje, Ze je mu znam stav pfevadénych pozemku a tyto pozemky do svého
vyluéného vlastnictvi pfijima tak, jak je uvedeno v ¢lanku III. této smlouvy.

V.

1) Smluvni strany se dohodly, Ze jakékoliv zmény a doplnky této smlouvy jsou mozné pouze
pisemnou formou na zaklad¢ dohody tcastnikia smlouvy.

2) Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem podpisu této smlouvy smluvnimi stranami.

VI.

Smluvni strany po pfecteni smlouvy prohlasuji, Ze s jejim obsahem souhlasi a ze tato smlouva je
shodnym projevem jejich vazné a svobodné vile a na dikaz toho pfipojuji své podpisy.

V Praze dne  CR - Statni pozemkovy tGfad
V Praze dne  JUDr. Vaclav Vlk

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni, jejichz vyse bude stanovena v pisemném
vyhotoveni rozsudku, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Puavodni zalobkyné Véra Maskova se domahala po zalovaném vydani pozemkdu, resp. nahrazeni
projevu jeho vile k uzavieni smlouvy o pfevodu pozemkut za pozemky, které ji nebyly v ramci
restituce vydany. Zalobkyné byla opriavnénou osobou dle ust. § 4 zikona & 229/1991 Sb. o
upravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pudé) a
byla ji pfiznana nahrada za podil %2 na pozemku dle PK ¢. 1609 — role o vymeéte 13 060 m2 (nyni
se jedna podle katastru nemovitosti o ¢asti pozemka ¢. 2363/1, 2364/296, 2364/190, 2364/173,
2364/134, 2364/204 a cely pozemek ¢. 2364/285 v k . Kobylisy a ¢. 4057 v k.u. Liben), ktery
nebylo mozno vydat pro zastavénost. Puvodni vylu¢nou vlastnici pozemku byla Milada
Jirouskova, ta zemfela 13.6.1967, po ni nabyli dédictvi Vaclav Zenidek, Véra Verschueren a
Miloslava Maskova a po Miloslavé Maskové, zemfelé dne 22.5.1986 nabyli dédictvi zalobkyné a
Antonin Masek. Z ptavodni vlastnice pfeslo vlastnictvi na stat rozhodnutim Financ¢ntho odboru
rady ONV v Praze Libni ze dne 27.9.1960, ¢.j. Fin -88/59 — maj. 179 N/59, coz zalovany
posoudil jako znarodnéni nebo zestatnéni v rozporu s tehdejsimi predpisy (dle ust. 6 odst.1
zakona o pude). Pavodni nevydand parcela je nyni soucasti sidlisté Dablice. V ramci vystavby
doslo ke zméné vyuziti pozemku, tato zména pak briani jeho zemédélskému nebo lesnimu
vyuzivani. Rozhodnutim Stitnitho pozemkového ufadu pro hl. mésto Prahu ¢&.j. PU 1657/96/2 ze
dne 15.7.2014 bylo stanoveno, ze zalobkyni nebude vydan pozemek, ale bude ji poskytnut

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Faiglova.
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nahradni pozemek dle ust. § 11a zakona o pud¢, ptipadné ndhrada dle ust. § 16 zakona o pude.
K uspokojeni naroku Zalobkyné dosud nedoslo. Zalobkyné nesouhlasi s ocenénim piedmétného
pozemku ve vysi 140395 K¢ (dle rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro hl. mésto Prahu ¢.. PU 1657/96/ 2), coz zalovanému sdélila a doméhala
se pfecenéni na pozemek stavebni. Znalec Petr Ondraschek tento pozemek ocenil na 3 265 000
K¢. Narok zalobkyné tedy cini castku 1632500 K¢, po zapocteni jiz uspokojené casti ma
zalobkyné pravo na 1 562 302,50 K¢.

Dale byla zalobkyni pfiznana nahrada za podil Y2 na pozemku dle PK ¢. 1618 o vymére 17 944
m2 (dle katastru nemovitosti se nyni jednd o ¢asti pozemku ¢. 2364/2, 2364/3, 2364/9, 2364/10,
2364/81, 2364/82, 2364/176, 2364/204, 2364/206, 2364/296 v k. Kobylisy). Zalobkyné se
stala vlastnic{ stejné jako v pfedchozim piipadé po puvodni vlastnici Miladé Jirouskové a uplatnila
fadné svtj narok. I vtomto piipadé je Zalobkyné opravnénou osobou, a to dle rozhodnuti
Statntho pozemkového tufadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. mésto Prahu ¢&j. PU
1657/96/3 ze dne 28.7.2014. Také tento pozemek presel do vlastnictvi stitu stejnym
rozhodnutim jako v prvnim piipadé a zalobkyné ani zde nesouhlasi s jeho ocenénim ve vysi
192 898 K¢, kdyz znalec Petr Ondraschek ocenil pozemek na 4 486 000 K¢, jedna polovina ¢ini
2 243 500 K¢, po zapocteni jiz uspokojeného naroku pak 2 147 051 K¢.

Zalobkyni byla pfiznina nihrada také za podil Y2 na pozemku ¢. dle PK 1611/1 o vyméie 20 615
m2 (dle katastru nemovitosti ¢asti pozemku ¢. 2364/54, 2364/59, 2364/68, 2364/69, 2364/70,
2364/71, 2364/72, 2364/73, 2364/74, 2364/75, 2364/76, 2364/77, 2364/78, 2364/79,
2364/165, 2364/296 v k.i. Kobylisy a celé pozemky ¢. 2364/55, 2364/56, 2364/57, 2364/58 a
2364/80 v k.. Kobylisy). Zalobkyné je opriavnénou osobou po pavodni vlastnici Miladé
Jirouskové podle rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového uradu pro
hl. m. Prahu ¢&,j. PU 1657/96/4 ze dne 12.8.2014. V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze v archivu
neni zalozena 7adna listina o pfechodu tohoto pozemku na stat. Zalovany tak mél za to, ze
pozemek pfesel na stat zménou v listu vlastnictvi v dubnu 1973 fakticky bez pravniho davodu.
Zalovan}'f ocenil tento pozemek na 221 611,25 K¢, znalec Petr Ondraschek na 5153 750 K¢,
z toho jedna polovina ¢ini 2 576 875 K¢, po odcteni jiz uspokojeného naroku 2 466 070,14 K¢.

Zalobkyni byla dile pfiznana nihrada za %2 na &astech pozemki dle PK & 962 o vyméie 2 359
m2 (dle katastru nemovitosti ¢asti pozemka ¢. 963/2, 963/3, 963/7, 963/10, 963/11, 963/12,
963/15, 963/16 v k.u. Kobylisy, pozemek nové oznaceny jako 963/43 vytvotfeny z pozemku ¢.
963/2, pozemek nové oznaceny jako 963/44, vytvofeny z ¢asti pozemku ¢. 963/11 a pozemek
nové oznaceny ¢. 963/45 z ¢asti pozemku 963/15 v k.u. Kobylisy) a 964 o vyméte 1 875 m2 (dle
katastru nemovitosti se jedna o ¢asti pozemku ¢. 963/2, 963/4, 963/5, 963/10, 963/12, 963/13,
963/14, 963/15, 963/16 v k.u. Kobylisy, cely pozemek ¢. 163/37 v k.u. Kobylisy a pozemky
nové oznacené jako ¢. 963/47, 963/48 a 963/49, vytvofené z ¢asti pozemku ¢. 963/15 v k..
Kobylisy). Zalobkyné je opravnénou osobou po Miladé Jirouskové dle rozhodnuti Statniho
pozemkového tiadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl. mésto Prahu &j. PU 1657/96/8 ze
dne 13.1.2015. Pozemek ¢. dle PK 962 pfesel do vlastnictvi statu dle kupni smlouvy ze dne
25.11.1980 a pozemek dle PK ¢. 964 pfesel do vlastnictvi statu dle kupni smlouvy ze dne
30.12.1980. Zalovan;’r uzaviel, ze se jednalo o kupni smlouvy uzaviené v tisni a za napadné
nevyhodnjch podminek. Zalobkyné nesouhlasi s ocenénim pozemki na 37 047,50 K¢, kdyz
znalec Petr Ondraschek je ocenil na 1 058 000 K¢, jedna polovina ¢inf 529 250 K¢, po odecteni
uspokojeného naroku 510 726,25 Ke.

Zalobkyni byla ptiznana nihrada i za polovinu pozemku dle PK ¢& 1603 o vyméie 477 m2 (dle
katastru nemovitosti ¢asti pozemku ¢. 1829/2 a 1829/5 v k.a Kobylisy a cely pozemek ¢. 1603/6
v k.. Kobylisy), zalobkyné je opravnénou osobou opét po Miladé Jirouskové dle rozhodnuti
Statntho pozemkového udfadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. mésto Prahu ze dne
9.3.2015, ¢&j. PU 1657/96/9. Tento pozemek opét piesel na stit bez pravniho dévodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Faiglova.
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Zalobkyné nesouhlasi s ocenénim na 4 173,76, kdyz Petr Ondraschek ocenil pozemek na 119 250
K¢, jedna polovina ¢ini 59 625 K¢.

Zalobkyni byla také piiznana nahrada za pozemek dle PK ¢ 1606/1 o viméie 5090 m2 (dle
katastru nemovitosti ¢asti pozemku ¢ 2364/132, 2364/133, 2364/149, 2364/296 v k..
Kobylisy), pficemz zalobkyné je opravnénou osobou opét po Miladé Jirouskové dle rozhodnuti
Statniho pozemkového afadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. mésto Prahu ze dne
27.4.2015, ¢,. PU 1657/96/10, pficemz pozemek pfesel na stat podle vladniho nafizeni ¢.
15/1959 Sb. a jednalo se o vyvlastnéni. Zalobkyné opét nesouhlasi s ocenénim pozemku na
20 360 K¢, kdyz dle znalce Petra Ondrascheka ¢ini jeho cena 1275500 K¢, jedna polovina
636 250 K¢, po odecteni uspokojeného naroku 626 070 Ké.

Daile byla zalobkyni pfiznana nahrada za pozemek ¢. dle PK 1606/1 o vyméfe 34 957 m2 (podle
katastru nemovitostf se jedna o ¢asti pozemku ¢. 2364/2, 2364/3, 2364/10, 2364/20, 2364/132,
2364/149, 2364/159, 2364/176, 2364/195, 2364/198, 2364/199, 2364/296 v k.4. Kobylisy a celé
pozemky ¢. 1606/6, 2364/11, 2364/13, 2364/14, 2364/15, 2364/16, 2364/17, 2364/18,
2364/19). Zalobkyné je opriavnénou osobou po Miladé Jirouskové dle rozhodnuti Stitniho
pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. mésto Prahu ze dne 11.8.2015, ¢,j.
PU 1657/96/13. Listinu o piechodu pozemku na stit se nepodafilo dohledat a jednalo se o
pfevzeti pozemku bez pravniho divodu. Zalobkyné nesouhlasi s ocenénim pozemku na
375 787,74 K¢, znalec jej ocenil na 8739 250 K¢, jedna polovina ¢ini 2 913 083,30 K¢, po
odcteni jiz uspokojeného naroku 2 787 821,30 Ke.

Zalobkyni byla koneéné pfiznina nihrada také za pozemek ¢. dle PK 1018/2 o vyméfe 704 m2
(podle katastru nemovitosti se jedna o ¢ast pozemkua ¢. 1777/1 a 1777/10 v k.a. Kobylisy).
Zalobkyné je opravnénou osobou po Miladé Jirouskové dle rozhodnuti Stitniho pozemkového
ufadu Krajského pozemkového uradu pro hl. mésto Prahu ze dne 25.2.2016, ¢.j. PU 1657/96/15.
Pozemek byl prevzat bez pravniho davodu a ocenén na 2 956,80 K¢. S tim zalobkyné nesouhlasi,
znalec ocenil jednu polovinu pozemku na 88 000 K¢.

Zalobkyné nesouhlasi celkové s ocenénim nevydanjch pozemki a ma za to, ze mély byt ocenény
jako pozemky stavebni, Zalovany vsak piecenéni odmitl. Zalobkyné odkazala na usnesenf
Nejvysitho soudu CR ze dne 24.11.2016, sp.zn. 28 Cdo 4758/2016, v ném? je uvedeno, e pokud
nebyla fadn¢ zjisténa vyse restitucnich naroku, byla opravnéné osobé upfena moznost tyto své
naroky realizovat. Rozdil mezi tim, co jiz bylo vypofadano a tim, co dle nazoru zalobkyné
vypofadano byt ma, ¢ini 10 245 687,85 K¢. Nevydané pozemky byly jiz v dobé pfechodu na stat
urceny k zastavéni schvalenou tzemné planovaci dokumentaci, pfipadné na nich jiz stavby byly.
Za nevydané pozemky tedy zalobkyni nalezi nahrada ve vysi 250 K¢ za jeden metr ¢tverecni dle
ust. § 16 odst.1 a 28a zikona o pudé a ust. § 14 odst.1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. a neni
rozhodujici, ze byly pozemky evidovany jako zemédélské. Nutnost fadného ocenéni pozemku
mnohokrat akcentoval Nejvyssi soud CR i Ustavni soud, zalovany to viak dlouhodobé
nereflektuje. Nahrada za pozemky jako za stavebni je dle této judikatury na misté v pfipadé, kdy
v dobé jejich pfechodu na stat byly pozemky tzemné planovaci dokumentaci urceny pro stavbu,
byly odejmuty za ucelem vystavby, a nebo byla vystavba bezprostiedné po jejich odejmuti
realizovana, popf. jiz byly v dob¢ pfechodu na stat zastavény.

Zalobkyné ma pravo se obratit na soud, aby ve véci rozhodl a nahradil projev vile zalovaného
ohledné konkrétnich nahradnich pozemki (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
9.12.2009,sp.zn. 31 Cdo 3767/2009 a dalsi rozhodnuti Nejvysstho soudu CR i Ustavniho soudu).
Pristup zalovaného k uspokojovani naroku opravnénych osob je liknavy, coz je zfejmé uz z toho,
ze dosud tyto naroky nebyly uspokojeny a mnohé opravnéné osoby se toho ani nedozily) napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2007, sp.zn. 28 Cdo 436/2007). Zalobkyné podala
své zadosti jiz v roce 1996, rozhodnuto o nich bylo a7 po dvaceti letech. Zalovany znemoziuje
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zalobkyni ucast ve vefejnych nabidkach jiz tim, Ze fadné neocenil jeji narok, uz v tom je obsazena
svévole a liknavost, a kromé toho jsou pozemky zafazené do vefejnych nabidek zcela
nedostacujici a nevyhovujici. Se Zadosti o pfecenéni se zalobkyné na zalovaného obratila ihned po
vydani rozhodnuti Statntho pozemkového tfadu, predkladala 1 znalecky posudek, avsak neuspéla.

Zalobkyné se ve své zalobé domahd pozemki v mnoha katastrlnich Gzemich, Zaloba byla
podana u Okresntho soudu v Domazlicich. Okresni soud v Domazlicich nasledné vyloucil
zalobu, tykajici se pozemkd mimo jeho obvod k rozhodnutim soudum, v jejichz obvodu se
pozemky nachazeji, nebot’ je v téchto pfipadech mistné nepfislusny. K Okresnimu soudu v Usti
nad Otlici byla vyloucena zaloba ohledn¢ pfevodu pozemka ¢. 1196/14, 1384/13, 1384/19,
2277, 2320/2, 2510, 2511, 2632/3, 2769/1, 2834/16 v katastralnim tGzemi Vyprachtice a 137/4,
835, 2478/5, 2478/7, 2589/1 v katastralnim uzemi Bystiec, vSe zapsano na LV ¢. 10002 a vedeno
Katastralnim dfadem pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Usti nad Orlici.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Pravo na uspokojeni svého naroku cestou
zaloby ma opravnéna osoba pouze vyjimecné, pokud prokaze, ze jeji dlouhodoba aktivni snaha
ziskat nahradni pozemek je marna a soucasné prokaze kvalifikovany nezakonny postup
zalovaného — liknavost a svévoli. Zalovany ma pouze zminit majetkové kiivdy, vybranim
konkrétnich pozemki ze strany zalobkyné viak tento pozadavek naplnit nelze. Zalovany jiz
pfevaznou cast naroku restituentd vyporadal, zbyva vypofadat 2,5% narokd. Liknavost
predchidce 7alobce nelze piiditat k tizi Zalobce. Zalovanj nemuiZe uzavirat soudni smity.
Zalovany je nastupcem Pozemkového fondu a vypisoval kazdy rok dostate¢né mnozstvi nabidek
na pfevody pozemku. Naroky zrozhodnuti, ktera byla ve véci zalobkyné vydavana, byly
uspokojovany smlouvami o pfevodech pozemki nejpozdéji v kvétnu 2017, tedy do dvou let, to
pak nelze povazovat za liknavost. I nejvyssi soudni instance uvadéji, ze liknavost je tfeba zkoumat
individudlné a teprve po vydani rozhodnuti a prodleni sjeho vypotadanim. Zalobkyné proti
ocenéni naroku nic nenamitala, namitky byly vzneseny az v zalob¢, ktera byla podana
k Okresnimu soudu v Domazlicich. Ustavni soud vsak uvedl, Ze pokud oprivnéni osoba
nesouhlasi s ocenénim svych narokd, ma se domahat jejich ocenéni urcovaci zalobou, coz vsak
zalobkyné nevyuzila. K ocenéni pozemku je tfeba uvést, ze nebyly fadné dolozeny skutec¢nosti,
které by ocenéni pozemku jako stavebnich dokladaly. Ocenéni znalcem Ondraschekem je
nespravné. Pozemek lze jako stavebni ocenit pouze v pfipadé, ze byl v dobé pfechodu na stat
podle uzemné planovaci dokumentace urcen k zastavéni, smérny plan ze tficatych let minulého
stoleti takovou dokumentaci neni, coz judikoval i Ustavn{ soud. Ke kazdému jednotlivému
pozemku je tfeba prokazat, ze mély napf. pfistup po zpevnéné komunikaci, byly napojeny na
vetejny vodovod nebo kanalizaci apod. Zalovany ocefioval pozemky dle platnjch norem, nemohl
pfedpokladat vyvoj judikatury. Ke zméné charakteru pozemkt také doslo bez pficinéni
puvodniho vlastnika, coz dle judikatury brani tomu, aby byly pozemky ocenény jako stavebni.
Zaloba je nekonkrétni a zmateénd, kdyz narok Zalobkyné neni najisto postaven co do své vyse,
zalobkyné sama uvadi, Ze jeji podil na nemovitostech byl v rizné vysi, domaha se vsak celych
pozemku a neni zjevné, zda je pozadovana nahrada zadana jako podil nebo vychazi z celé ceny
pozemka.

Zalobkyné k tomu uvedla, 7e ocenéni pozemki jako stavebnich vychaz zjudikatury (napt.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.5.2017, sp.zn. 28 Cdo 837/2017, ze 3.8.2017, sp.zn. 28
Cdo 2607/2017, ze 3.4.2019, sp.zn. 28 Cdo 2893/2018, ze dne 29.5.2019, sp.zn. 28 Cdo
346/2019), ptficemz stavebni charakter pozemku lze dovodit z jakékoliv stavebnéplanovaci
dokumentace, véetné smérnych plana (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.5.2018, sp.zn. 28
Cdo 1024/2018)., ze dne 5.6.2018, sp.zn. 28 Cdo 427/2018). Zalovany proti znaleckému
posudku znalce Ondrascheka neuvedl zadné konkrétni namitky. K jednotlivim pozemkum pak
zalobkyné uvedla: pozemek ¢. PK 1609, za né¢jz byla pfiznana nahrada co do podilu V2 piesel na
stat rozhodnutim Finanéntho odboru rady ONV v Praze Libni ze dne 27.9.1960 a v rozhodnuti o
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nahrad¢ je uvedeno, Ze se tak stalo k zadosti Krajské vojenské bytové spravy a stavebni spravy
k plnéni jejich ukold, kterym byla prave vystavba bytd, je tedy zfejmé, ze pozemek byl odejmut za
ucelem zastavéni. Tehdejsi jediné platna a existujici tzemné planovaci dokumentace — regulacni a
zastavovaci plan, potvrzeny v roce 1939 potvrzuje, Ze pozemky byly uréeny k zastavéni. Uzemni
rozhodnuti neni nezbytné nutné (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.9.2019, sp.zn. 28
Cdo 4423/2018). 1 ze samotného rozhodnuti o nahradé je patrné, ze pozemek je zastavén
sidlistém Déblice a e spravni organ mél ve spise zalozenu dokumentaci. Ohledné pozemku ¢&.
PK 1618, k némuz svédci zalobkyni také jedna polovina, svédci stejné dukazy jako k pozemku
¢.1609. Pozemek ¢. PK 1611/1 pfesel na stat v disledku slouceni do sidlistni parcely v roce 1973
faktickou cestou. Ve spravnim rozhodnuti pak jsou uvedeny jako podklady regulacni plany ze 30.
let a tzemni rozhodnuti z roku 1967, coz je i piilohou znaleckého posudku. Pozemky ¢. PK 962
a 964 pfesly kupni smlouvou z roku 1980 pro ucely vystavby podnikovych bytovych jednotek.
Pozemek PK 1603 pfresel na stat v dasledku rozsudku s propadnutim majetku v roce 1988. Jiz
v uzemnich planech z let 1971, 1976, 1986 je pocitino s jeho zastavénim. Pozemek 1606/1 byl
vyvlastnén pro tcely vystavby sidlisté. Pozemek ¢. PK 1018/2 byl vyvlastnén za ucelem vystavby
sidlisté. Zalobkyné uspokojila ve vefejnjch nabidkach své naroky do té miry, do které ji to
zalovany umoznil, pozemky vsak nebyly fadné¢ ocenény a nebylo tedy mozné uspokojit narok
zcela, coz je samo o sobé¢ liknavosti a svévoli. Stanoveni vyse naroku je otazkou prejudicialni a 1ze
tedy rozhodnout o naroku zalobkyné tak, jak je v zalobé koncipovan, aniz by bylo nutné Zalovat
nejprve o urceni vyse naroku.

Ohledné¢ prevoditelnosti pozemkt Zalovany uvedl, Zze pozemky ¢. 1196/14, 1384/13, 1384/19,
1384/23, 227, 2320/2, 2510, 2511, 2632/3 vk.a. Vyprachtice jsou soucast jednotné
obdélavaného pole, popt. louky a doslo by k zasahu do vlastnické struktury, pokud by byly
vydany. Neni k nim také pfistup z vefejné komunikace. Pozemek ¢. 2769/1 je les, i kdyz je
evidovan jako trvaly travni porost, jeho ¢ast je urcena k hromadné rekreaci, nelze jej tedy vydat.
Pozemek ¢. 2834/16 je opét soucasti nadfazeného funkéntho celku - jednotnym zplisobem
obdélavaného pole a nelze jej tedy vydat. Pozemky v katastralnim uzemi Bystfec ¢. 137/4 je
soucasti celku — pole a vede jim cesta, coz by zasahlo do vlastnictvi tfetich osob, pokud by byl
pozemek vydan. Pozemek ¢. 835 je soucasti ochranného pasma vodnfho zdroje a je spojen
s vétsim funkénim celkem, je proto také nepfevoditelny. Pozemky 2478/5 a 2487 /7 jsou soucasti
pole a pozemek ¢. 2589/1 je les. I tyto pozemky jsou tedy nepfevoditelné.

Dale se zalovany opét vyjadsil k charakteru odnatych pozemku, a i kdyby je soud posoudil jako
urcené k zastavéni, mély byt provedeny srazky pifi jejich ocenéni podle piilohy 7 k ocenovaci
vyhlasce. Pozemky ¢. 1609 a 1618 — neni uvedeno, zda regulacni plan platil ke dni jejich pfechodu
na stat, rozhodnuti o umisténi Dablické ¢tvrti pak bylo vydano 7 let po piechodu vlastnictvi.
Pozemek ¢. 1611/1 — presel fakticky na stat az v roce 1973, plany ze tficatych let tedy jiz nebyly
platné a z uzemniho rozhodnuti nelze vycist konkrétni poznatky o tom, zda a jak byl pozemek
vyuzit. K pozemku ¢. 962 a 964 zalovany pouze uvedl, Ze se znalec nezabyval srazkami. Pozemek
1603 — neni zfejmé, jak dosel znalec k tomu, ze byl pozemek k roku 1988 zastavén garazemi.
Pozemek 1606/1 — stejnd argumentace jako u pozemkt 1609 a 1618.

Zalobkyné k tomu uvedla, e Zalovanym uvadéné prekazky prevoditelnosti prekdzkami nejsou.
Nepiistupnost zvefejné cesty nepfedstavuje prekazku dispozice s pozemkem (usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 13.1.2021, sp.zn. 28 Cdo 3808/2020). Piekazkou pfevoditelnosti
pak je funkéni souvislost se stavbou, nikoliv s polem. Nevhodnost k zemédélskému
obhospodafovani pozemku v k.d. Bystfec nelze dovodit z toho, Ze jsou castecné zalesnény,
nebot’ zalovany sam podobné pozemky v ramci nabidek nabizi. Pozemek urceny k rekreaci je
v soucasné dobé uzivan tfeti osobou k zemédélskym ucelim, takze je evidentné vhodny
k obhospodafovani. Cesta na pozemku neni davodem nepfevoditelnosti a stejné tak ani existence
ochranného pasma vodniho zdroje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Faiglova.
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Dne 19.4.2020 Zzalobkyné zemfela a spravcem pozustalosti byl povolan JUDr. Vaclav Vik,
advokat se sidlem Sokolovska 22, Praha 8. Soud rozhodl o procesnim nastupnictvi spravce
pozustalosti usnesenim ze dne 1.9.2020. Proti tomuto usneseni podal zalovany odvolani, Krajsky
soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich pak rozhodnuti okresntho soudu potvrdil
Zalovany podal proti tomuto usneseni dovolani a Nejvyssi soud CR sv§m usnesenim ze dne
31.8.2021 dovolani zalovaného zamitl.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z takto zjisténého skutkového stavu: Statni pozemkovy
ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro hl. mésto Prahu (ddle jen spravni organ) rozhodl o tom, ze
zalobkyné Véra Maskova neni vlastnikem jedné idealni poloviny pozemku ¢. dle PK 1609 role o
vymétfe 13 060 m2 v k.i. Kobylisy (nyni se jedna podle katastru nemovitosti o ¢asti pozemku ¢.
2363/1, 2364/296, 2364/190, 2364/173, 2364/134, 2364/204 a cely pozemek ¢. 2364/285 v k .
Kobylisy a ¢. 4057 v k.. Liben). Ve svém rozhodnuti spravni organ vychazel z toho, Ze
zalobkyné je dédicem podilu jedné poloviny pozemku, ktery na stat pfesel v rozporu s tehdy
platnymi pfedpisy, a to rozhodnutim Finanéniho odboru rady ONV v Praze Libni ¢.j. Fin —
88/59 — maj. 179 N/59. Na mistnim $etfeni bylo zji§téno, ze pavodni patcela ¢. 1609 je soucasti
nckolika nynéjsich parcel, z¢asti je zastavéna bytovym domem, zcasti je na ni lesopark, v ¢asti
parkovi§té. Tento pozemek je tedy soucasti aredlu staveb sidlisté Dablice a nelze jej vydat.
Rozhodnuti se odvolava na dzemni rozhodnuti o umisténi Dablické ¢tvrti v Severnim sidlisti hl.
meésta Prahy ¢.j. Ha /1-6577/669 ze dne 21.2.1967. V rozhodnuti Finanéniho odboru rady ONV
v Praze Libni ¢.j. Fin — 88/59 — maj. 179 N/59 je uvedeno, ze pozemky ¢. 1609 a 1618 pfechdzeji
do vlastnictvi statu, nebot” Krajska vojenska bytova a stavebni sprava, ktera nemovitosti uziva, je
potfebuje nezbytné k plnéni svych tkold. Nevydany pozemek byl ocenén na 140 395 K¢ — 10,75
K¢ za metr ctverecni (zjisténo =z rozhodnuti — Statntho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro hl. mésto Prahu ze dne 15.7.2014, ¢,j. PU 1657/96/2 a Finanéniho
odboru rady ONV v Praze Libni ¢.j. Fin — 88/59 — maj. 179 N/59). Dile spravai organ rozhod!
o tom, ze zalobkyn¢ Vera Maskova neni vlastnikem jedné idealni poloviny pozemku dle PK ¢.
1618 o vyméfe 17 944 m2 v k.u. Kobylisy (dle katastru nemovitosti se nyni jedna o ¢asti pozemku
¢ 23064/2, 2364/3, 2364/9, 2364/10, 2364/81, 2364/82, 2364/176, 2364/204, 2364/200,
2364/296 v k.a Kobylisy) s odivodnénim prakticky obdobnym, jako v ptipadé pozemku ¢. 1609.
Na puavodni parcele je mimo jiné i matefska skola, jeji zahrada, mistni komunikace, koupalisté a
¢astecné lesopark s betonovymi chodniky. Pozemek byl ocenén na 192 898 K¢ — 10,75 K¢ za
metr ¢tverecni (zjisténo z rozhodnuti Statntho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového
Gfadu pro hl. mésto Prahu ze dne 28.7.2014, &j. PU 1657/96/3). Spravni organ rozhodl i o
pozemku dle PK ¢. 1611/1 role o vyméfe 20 615 m2 v k.i.Kobylisy (dle katastru nemovitosti
casti pozemkl ¢. 2364/54, 2364/59, 2364/68, 2364/69, 2364/70, 2364/71, 2364/72, 2364/73,
2364/74, 2364/75, 2364/76, 2364/77, 2364/78, 2364 /79, 2364/165, 2364/296 v k.i. Kobylisy a
celé pozemky & 2364/55, 2364/56, 2364/57, 2364/58 a 2364/80 v k.d. Kobylisy). Zalobkyné
neni vlastnikem jedné jeho idealni poloviny, pozemek dle spravniho organu presel na stat fakticky
bez pravniho divodu v dubnu roku 1973, Jiz v roce 1952 bylo zamysleno vyvlastnéni, doklad o
ném vsak v katastru nemovitosti zalozen neni. Pozemek je soucasti bytovych domu, hfisté,
parkoviste, ¢astecné je zde lesopark. Pozemek byl ocenén na 221 611,25 K¢ — 10,75 K¢ za metr
ctverecni (zjisténo z rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového uradu
pro hl. mésto Prahu &j. PU 1657/96/8 ze dne 13.1.2015). Ohledné pozemku ¢ dle PK 962 a 964
spravni organ rozhodl, Ze Zzalobkyné neni vlastnikem jedné idealni poloviny ¢asti pozemkui o
vyméte 2359 m2 a 1875 m2 (dle katastru nemovitosti ¢asti pozemku ¢. 963/2, 963/3, 963/7,
963/10, 963/11, 963/12, 963/15, 963/16 v k.4. Kobylisy, pozemek nové oznaceny jako 963/43
vytvofeny z pozemku ¢. 963/2, pozemek nové oznaceny jako 963/44, vytvotfeny z ¢asti pozemku
¢. 963/11 a pozemek nové oznaceny ¢. 963/45 z casti pozemku 963/15 v k.i. Kobylisy a ¢asti
pozemku ¢ 963/2, 963/4, 963/5, 963/10, 963/12, 963/13, 963/14, 963/15, 963/16 v k.u.
Kobylisy, cely pozemek ¢. 163/37 v k.i. Kobylisy a pozemky nové oznacené jako ¢. 963/47,
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963/48 2 963/49, vytvotené z ¢asti pozemku €. 963/15 v k.i. Kobylisy). Tyto pozemky pfesly na
stat kupn{ smlouvou ze dne 25.11.1980 a 30.12.1980, kupujicim byl Chemopetrol. Spravni organ
vychazel z rozhodnuti architekta hl. mésta Prahy o umisténi stavby 80 bytovych jednotek vcetné
inzenyrskych siti ze dne 3.11.1980. Pozemky zasahuji ¢asteéné do Cimického héje, ¢asteéné pod
star§i zastavbu. Po oddéleni geometrickym planem byla c¢ast pozemkd vydana, cast nikoliv.
Nahrada za nevydané casti pozemkd cinila 37 047,50 K¢ (zjisténo z rozhodnuti Statniho
pozemkového dfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. mésto Prahu ¢.j. PU 1657/96/8 ze
dne 13.1.2015.). O pozemku ¢. 1603 bylo rozhodnuto tak, ze se nevydava, statem byl pfevzat bez
pravniho duvodu a v rozhodnuti nenf uvedeno, kdy se tak stalo (zjisténo z rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. mésto Prahu ze dne 9.3.2015, ¢,j.
PU 1657/96/ 9). Spravni organ také rozhodoval o pozemku ¢isla dle PK 1606/1 s tim, ze k ¢asti
tohoto pozemku neni zalobkyné vlastnikem jedné idealni poloviny (dle katastru nemovitosti ¢asti
pozemkua ¢. 2364/132, 2364/133, 2364/149, 2364/296 v k.. Kobylisy) a nélezi ji nahrada.
Nemovitost pfesla na stat na zakladé rozsudku r roku 1988, kde byl vysloven i trest propadnuti
majetku (zjisténo z rozhodnuti Statntho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového dradu
pro hl. mésto Prahu ze dne 27.4.2015, ¢,j. PU 1657/96/10). O dalsi ¢asti pozemku ¢. dle PK
1606/1 o vyméte 34 957 m2 spravai organ rozhodl, Zze zalobkyné neni vlastnikem 1/3 tohoto
pozemku. Pozemek je pod sidli§tém, rozhodnuti o pfipustnosti stavby bylo vydano v roce 1969,
nemovitost pfesla na stat rozsudkem, v némz byl vysloven trest propadnuti majetku v roce 1988
(zjisténo z rozhodnuti Statntho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového uradu pro hl
mésto Prahu ze dne 11.8.2015, ¢&.j. PU 1657/96/13). Dile spravni orgin rozhodl o tom, ze
zalobkyné nenfi vlastnikem Y2 pozemku ¢. 1018/2, role o vymeéte 15 865 m2 a za tento pozemek
piislusi nahrada. Cast pozemku pesla na stat fakticky bez titulu, ¢ast byla vyvlastnéna v roce 1970
z davodu vystavby sidlist¢ Kobylisy (zjisténo z rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového tfadu pro hl. mésto Prahu ze dne 25.2.2016, &j. PU 1657/96/15).

Pavodni Zalobkyné byla obcanem Ceské republiky (zjisténo z osvédéent ze dne 18.2.2019).

Dne 28.11.2017 pozadala zalobkyné o pfecenéni odnatych pozemki jako pozemku stavebnich
(zjisténo z zadosti o pfecenéni, adresované zalovanému).

Dne 16.5.1957 bylo vydino rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku ¢. 1604/1, 1605, 1606/1
puvodnimu vlastnikovi Miladé¢ Jirouskové, a to na navrh Posista, n.p., ktera byla povinna zacit
s pouzivanim vyvlastnénych nemovitosti k bytové vystavbé (zjisténo z rozhodnuti Odboru pro
vystavbu rady Obvodniho nirodntho vyboru v Praze 8 ¢.j. Vyst. 751/57-8-Dr.K.).

Dne 5.2.1973 bylo vydano rozhodnuti o vyvlastnéni pozemka ¢. 1018/1 a 1611/2 v k.u. Kobylisy
na navrh investorsko-inzenyrské organizace Vystavba hl. mésta Prahy — vystavba sidlist’” Praha 1

(zjisténo z rozhodnuti Obvodniho narodniho vyboru v Praze 8 — odbor vystavby, ¢.j. OV
12800/3065/72-/Po/N).

Dne 28.1.1970 bylo vydino rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku ¢. 1018/2 z davodu vystavby
sidlist¢ Severni meésto - Kobylisy II (zjisténo zrozhodnuti odboru vystavby c¢.j. Vyst.
1432/4439/69).

Dne 25.11.1980 uzaviela Véra Verschueren s Ceskoslovenskym stitem, podnikem Chemopetrol
kupni smlouvu na pozemek ¢. 962 v k. 4. Kobylisy za ucelem vystavby bytovych jednotek. Dne
30.12.1980 uzaviela Miloslava Maskovéa s Ceskoslovenskym stitem, podnikem Chemopetrol
kupni smlouvu na pozemek ¢. 964 v k.4. Kobylisy pro ucely vystavby bytovych jednotek (zjisténo
z kupnich smluv).

Dne 15.8.1964 bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi staveb I. etapy kobyliské ctvrti
v Severnim sidlisti hl. mésta Prahy (zjisténo z rozhodnuti Utvaru hlavniho architekta mésta Prahy
¢j. HA/1-4270/64). Dne 16.3.1976 bylo vydino rozhodnuti o umisténi stavby “Areal
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pfecerpavaci stanice v Kobylisich mimo jiné na pozemku ¢. 1606/1 (zjisténo z rozhodnuti
Odboru tzemniho planovani a architektury ¢.j. OUPA NVP-17794/75). Dne 3.11.1980 bylo
vydano rozhodnuti o umisténi stavby na navrh Chemopetrolu — umisténi 80 bytovych jednotek
vcéetné inzenyrskych siti mimo jiné na pozemcich 962 a 964 v k.u. Kobylisy (zjisténo z rozhodnuti
Utvaru hlavniho architekta Hlavniho mésta Prahy, &.j. 11 862/80 —S).

Pozemky ¢. 1606, 1609, 1618 a 1611 jsou piimo v sidlisti, pod domy, ulicemi, zeleni. Pozemky ¢.
962 a 964 priléhaji k domam v ulici Neratovicka a jsou 1 pod témito domy a pod parkovistém
(zjisténo z map a satelitnich snimku).

Hlavni mésto Praha se fidilo témito tzemnimi plany: Smérny dzemni plan hlavnitho mésta Prahy
1964, Revize smérného tzemniho planu hl. mésta Prahy 1971, Smérny tzemni plan hl.m. Prahy
1976, Uzemni plan hl.m. Prahy 1986, Plan vyuziti ploch, stabilizovana dzemi 1994, Uzemni plan
sidelniho dtvaru hL.m. Prahy 1999, Uzemni plan sidelniho dtvaru hl.m. Prahy 2009 a Uzemni plan
sidelnfho utvaru hl.m. Prahy (zjisténo ze zpravy Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy).

Sidlist¢ Dablice se na odnatjch pozemcich nachazi podle dzemnich plani od roku 1964 do roku
2009 (zjisténo z vykresu tzemnich planu). Podle satelitnich snimka se zde toto sidlisté ¢astecné
nachaz{ od roku 1953 (zjisténo z ortofotomap).

Zalobkyné se domahala prezkumu rozhodnuti spravniho organu o nevydani odatych pozemki
(odlisnych od téch, 1 nichz je vedeno toto fizeni), a to Gspésné (zjisténo z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze den 18.12.2019, ¢.j.25 C 178/2018 — 130, ohledn¢ jiného pozemku
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.4.2019, ¢.j. 29 Co 545/2018 - 252).

Vlastnikem pozemku parc. ¢. 1196/14, 1384/13, 1384/19, 1384/23, 2277, 2320/2, 2510, 2511,
2632/3, 2769/1 a 2834/16 nachazejici se v katastralnim uzemi Vyprachtice, obec Vyprachtice,
okres Usti nad Orlici, parc. ¢ 137/4, 835, 2478/5, 2478/7 a 2589/1 nachézejici se v katastralnim
uzemi Bystfec, obec Bystfec, okres Usti nad Otlici, vie zapsané na ¢. LV 10002 Katastralnim
Gfadem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Orlici je Ceska republika (zji$téno
z vypisu z Katastru nemovitosti).

Zalobkyné se Géastnila vefejnjch nabidek, a to 8 kol z 19 od 10.9.2014, pted timto datem se
nabidek neucastnila (zjisténo z tabulky acast klienta ve vefejnych nabidkach pozemku)

Znalec Ing. Petr Ondraschek ve svém znaleckém posudku ¢ 027/2017/ON-1184 uvedl, ze
vychazel z rozhodnuti spravniho organu, judikatd, dzemnich rozhodnuti a dal$ich dokumenta o
vystavbé, regulacnich plant z roku 1930 a 1939, zakona o pudé¢ a oceniovaci vyhlasky ¢. 316/1990
Sb. Hodnotil odnaté pozemky popsané vyse a uvedl, ze v soucasné dobé jsou pozemky zastavéné,
v dobé odnéti zastavéné nebyly, dlouhodobé se vsak na nich vystavba planovala. Pozemek ¢.
1609 ohodnotil na 3265 000 K¢, hodnota pro Zalobkyni 1632500 K¢. Pozemek ¢. 1618
ohodnotil na 4 486 000 K¢, hodnota pro zalobkyni 2 243 000 K¢. Pozemek ¢. 1611/1 ohodnotil
na 5153 750 K¢, hodnota pro zalobkyni 2 576 875 K¢. Pozemky ¢. 962 a 964 ohodnotil na
1 058 500 K¢, hodnota pro zalobkyni 525 250 K¢. Pozemek ¢. 1603 ohodnotil na 119 250 K,
hodnota pro zalobkyni 59 625 K¢. Pozemek ¢. 1606/1 ohodnotil na 1 272 500 K¢, hodnota pro
zalobkyni 636 250 K¢. Pozemek ¢. 1606/1 ohodnotil na 8 739 250 K¢, hodnota pro zalobkyni
2913 083,30 K¢. Celkem ma zalobkyné pravo na 10 590 583,30 K¢. Znalec hodnotil pozemky
v cené 250K¢ na jeden metr ¢tverecni, srazky neuplatnil.

K namitkam Zalovaného znalec sdélil, ze ke zpracovani posudku je plné kompetentni, nebot’
takovych posudku jiz mnoho zpracoval. K datim odnéti pozemkud se nevyjadfoval, pfevzal je
z rozhodnuti spravniho organu. Pozemky ocenil jako stavebni s ohledem na judikaturu, nebot’
pozemky byly urcené k zastavéni a nakonec také zastavény byly. Srazky neaplikoval, nebot’
pozemky byl pfistupné ze zpevnénych komunikaci a byly v dosahu inzenyrskych siti, nejednalo se
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o pozemky nesrostlé se zastavénym uzemim. Navaznost pozemku na zpevnéné komunikace (tou
je 1 cesta z nezhutnéného materialu dle CSN 736100) je zfejma z leteckych map.

Prazska vodohospodafska spolecnost a.s. soudu sdélila, ze u pozemku ¢. 1609 eviduje vefejny
vodovod od roku 1995, kanalizaci od roku 1971, u pozemku 1618 vodovod 1995, kanalizaci
1970, u pozemku 1611/1 vodovod 1975, kanalizaci 1971, pozemek ¢. 1606/1 vodovod 1997,
kanalizace 1956, pozemek 1603 vodovod 1938, kanalizace 1936, pozemek 1018/2 vodovod 1968,
kanalizace 1938, pozemek 962 vodovod 1965, kanalizace 1984, pozemek 964 vodovod 1984,
kanalizace 1984.

Znalec pak ve svém vyslechu uvedl, Ze pozemky odnaté v roce 1960 byly jiz dotéeny pocinajic
stavbou, musely tam byt i inzenyrské sit¢, srazky z tohoto divodu nelze pouzit. Pozemky odnaté
v roce 1974 byly v dobé odnéti jiz zastavéné, sidlisté tam uz stalo, vychazel ze studie z roku 1960,
kde byly jiz zakresleny inzenyrské sité. Ty pozemky, které presly v roce 1980, uz byly zastavéné, je
to zfejmé z fotografii. Pozemky jsou srostlé s obci jiz od roku 1960. Srazky posuzoval konkrétné
u jednotlivych pozemki a v§ude byla vzdalenost do 200 m napojeni na elektfinu, sit¢ musely byt
vybudovany pfed stavbou, nebylo mozné v této dobé v Praze stavét a nemit sité, neslo stavét
bytovy dam bez kanalizace. Jediny pozemek, ktery je dal, to je pozemek ¢. 1611/1, ten byl odnat
v roce 1974. V Praze nebylo mozno ani v roce 1957 stavét bez inzenyrskych siti, cistirna Praha
funguje od roku 1906, Cakovicky vodovod od konce 19. stoleni, nahrazen byl 1961. K vyjadient
Prazské vodohospodafské spolecnosti znalec uvedl, Ze nedava smysl, aby bylo u nékterych
pozemku uvedeno, ze byly napojeny na vodovod v roce 1975, kdyz tam jiz v roce 1974 stoji
paneliak — napf. pozemek 1609, totéz 1618, pozemky 1606/ 1611/1 — v roce 1974 jsou podle
snimku jiz zastavéné, neni mozné, aby tam jesté nebyl vodovod. 962 a 964 v roce 1975 jesté
zastavéné nebyly, odnéti v roce 1980, na néj je tzemni rozhodnuti z roku 1967. Zavéry plynouci
z této zpravy nejsou dle znalce mozné. Znalec pak zopakoval, Zze neprovedl srazky, protoze
pozemky byly v dosahu elektfiny, vodovodu i kanalizace, u elektfiny je dana hranice 200m, u
vodovodu a kanalizace ne, ale znalec vychazi ze stejné hranice. Na pozemku 1603 byl vodovod i
kanalizace jiz ve 30. letech, ty pozemky v blizkosti tedy napojeni maji.

Zalovany nasledné namital, Ze znalec podal nedplny znalecky posudek a vychazel z nespravnych
podkladt. Pozemky 1609 a 1618 pfesly na stat v roce 1960 a jeste v roce 1966 na nich zastavba
neni, v blizkosti rovnéz stavba neni (podle ortofotomap). Pozemek 1611/1 pfesel dle znalce
v roce 1952, v jeho blizkosti vsak nejsou stavby a mozné inzenyrské sité. Pozemky 962 a 964
piesly v roce 1980, v roce 1975 se tam stavba nenachazela.

Zamestnanec Prazské vodohospodatské spolecnosti, ing. Filip Conka uvedl, Ze zprava byla
zpracovana podle jejich geografického nastroje a nemusi odpovidat skutecnosti. Je mozné, ze na
nékterych pozemcich byla kanalizace dfive a kdyz byla v 90. letech opravena nebo pfebudovana,
tak zaznam o té dfivéjsi uz neni. Je schopen dodat novou zpravu, nebot’ se nyni zpracovavaji
dalsi podklady, to jiz bude konec¢ny stav, ktery lze zjistit. Pokud je uvedeno, ze byla kanalizace
vybudovana v roce 1997 a je tam zastavba ze sedmdesatych let, tak je pochopitelné, ze k té
zastavbé jiz kanalizace vedla. V dalsi zpravé pak svédek uvedl, ze redlnou napojitelnost pozemku
na vodovod a kanalizaci v urcité dobé zjistit nelze. Zalovany pak navrhl vypracovani znaleckého
posudku jinym znalcem, ktery by se vyjadiil k napojitelnosti pozemkt na vodovod a kanalizaci,

nebot’ se jedna o komplikovanou otazku.

Znalec Ing. Ondraschek se nasledné vyjadfil k nové zpravé a mapé Prazské vodohospodafské
spolec¢nosti a uvedl, ze pozemek 962 a 964 bylo mozno napojit na vodovodni fad v ulici
Neratovicka z roku 1936 a kanalizacni fad zroku 1949. Ulice Neratovicka je  sousedici
s pozemky. Pozemek 1609 bylo mozno napojit na vodovodni fad z roku 1926 v ulici Stfelni¢na a
kanalizacni fad z roku 1937 — vzdalenost do 100 m. Pozemek 1618 bylo mozno napojit na
vodovodni (1927) a kanalizacni (1956) fad v ulici Veltézska, sousedici do 100m. Pozemek ¢.
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1611/1 bylo mozno napojit na vodovodni (1928) a kanaliza¢ni (1938) fad v ulici Stfelni¢na — do
200m. Pozemek ¢. 1603 bylo mozno napojit na vodovodni (1925) a kanaliza¢ni (1933) fad v ulici
Bfezinévska, kterd s pozemky sousedi. Pozemek 1606/1 bylo mozno napojit na vodovodni
(1927, 1928) a kanaliza¢ni (1937) fad v ulici Bofanovickd, Bfezinéveska, Stfelnicna — sousedni
ulice. Vsechny pozemky tedy bylo mozné napojit na vodovodni a kanaliza¢ni fad.

Ze znaleckého posudku Ing. Petra Ondrascheka ¢. 006/2018/ON-1194 bylo zjisténo, ze
pozemky, pozadované zalobkyni v obvodu Okresniho soudu v Usti nad Orlici byly ocenény
celkem na 394 138,04 K¢. Z posudku Ing. Martina Vlasdka ¢. 1829/53/2018 bylo zjisténo, ze
cena pozadovanych pozemku v obvodu Okresniho soudu v Usti nad Orlici &ni 383 746,49 K.
Zalobce pak uéinil nespornou cenu dle posudku Ing. M. Vlasaka. Podle posudku Ing. M. Vlasika
¢inf cena porosti na pozadovanych pozemcich castku 40 420,20 K¢.

Soud neprovadél dalsi znalecké dokazovani ohledné napojitelnosti odnatych pozemka na
vodovodni a kanaliza¢ni fad, nebot’ Ing. Ondraschek se k této otazce vyjadiil a soud ma toto
vyjadfeni za dostacujici.

Podle ust. § 4 odst.1 zékona ¢ 229/1991 Sb. o padé je opravnénou osobou stitni obéan Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patiici k puvodni zemédélské
usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé¢ od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990
zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle odst.4 téhoz ustanoveni v pfipadé, Ze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na
vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.

Podle ust. § 11a odst.1 opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona nelze
vydat pozemek odnaty zptsobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy ufad jiné
pozemky na zaklad¢ vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo
opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo dédénim nebo prevodem prava
podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro tucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni pozemkovy urad nezahrne do vefejné nabidky pozemek, jehoz

p vy ] y P > )
pfevodu brani zakonna prekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfeti osoba privo na
pfevod podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Podle odst.14 téhoz ustanoveni cena pozemkt uvedena ve vefejné nabidce se stanovi podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkd, trvalych porosti, thradach za zfizeni prava
osobnfho uzivani pozemku a nahradach za docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky c.
316/1990 Sb., pfi¢emz pozemky urcené schvalenou uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni
uzemntfho fizeni a stavebnfho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, se nepouziji. Stejnym
zpusobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavee 11.

Podle ust. § 28a pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto zakona v
cenach platnych ke dni 24. cervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky c.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitjch v zistatkovych ucetnich
cenach, u véci movitych s nulovou ztstatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Podle ust. § 11 odst.1 pism. c¢) zakona o pudé nelze vydat pozemky, pokud pozemek byl po
ptechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze
vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu
movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou, a nebo stavbu umisténou pod
povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji stavba, ktera byla
zahdjena pfed 24. cervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a
nezbytné nutna k provozu stavby. Zahdjenim stavby se rozumi datum skute¢ného zahdjeni
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stavby, zapsané do stavebniho denfku a oznamené stavebnimu tufadu, pokud byla stavba zahédjena
do dvou let od vydani stavebniho povoleni.

Podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. piilohy 7 je tfeba provést srazku ve vysi 5%, jestlize pozemek
neni napojitelny na vefejny vodovod a 7%, jestlize neni moznost napojeni na vefejnou kanalizaci.
Dale je zde stanovena srazka 8%, pokud neni mozné pozemek napojit na rozvod elektfiny do
200m.

Ve véci nebylo sporné, ze puvodni zalobkyné je osobou opravnénou dle zakona o pudé a ma
narok na nahradu za odnaté a nevydané pozemky v Praze Kobylisich, které mély puvodni ¢isla
dle PK 1609, 1618, 1611/1, 1603, 1606/1, 962, 964 a 1018/2. jednalo se o pozemky, které presly
na stat raznymi zpusoby a v rizné dobé. Pozemky 1609 a 1618 byly vyvlastnény v roce 1960,
pozemek 1611/1 pfesel na stit bez pravniho duvodu v roce 1973, pozemky 962 a 964 byly
prodany v roce 1980, pozemek ¢. 1606/1 byl vyvlastnén rozsudkem s trestem propadnuti majetku
z roku 1988, pozemek ¢. 1018/2 pfesel na stat castecné vyvlastnénim v roce 1970, Casteéné
takticky. Pozemek ¢. 1603 byl fakticky pfevzat bez pravniho divodu neznamo kdy.

Zalovany uvadél, Ze se zalobkyné nemize domahat piimého pievodu pozemki ve vlastnictvi
statu, nebot’ jeho postup vici nf nebyl svévolny ani liknavy. Sporné je také ocenéni pozemkd, a to
jednak jako celek, kdyz zalobkyné¢ se domahala ocenéni jako pozemku stavebnich a také pfipadné
srazky z ceny pozemki, pokud by byly ocenény jako stavebni, ale nikoliv napojitelné na vodovod
a kanalizaci.

Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 25.10.2017, sp.zn. 28 Cdo 2914/2017 uvadi v pravni
vété: Pozemky, které byly v dobé pfechodu na stat evidovany jako pozemky zemédélské, nicméné
byly uréeny k vystavbé (v dobé prodeje existujici uzemné planovaci dokumentace, vykoupeni za
ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby, existence uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby), je tfeba ocenit jako pozemky uréené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. V odavodnéni je pak uvedeno: Jako
pfinejmensim liknavy (ba az svévolny) lze pak kvalifikovat i postup, kdy zalovana (¢i jeji
predchidce Pozemkovy fond CR) bez ospravedlnitelného divodu ztézovala uspokojeni naroku
opravnénych osob zasadné pfedpokladanym postupem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky
pozemku) nespravnym ohodnocenim naroku, tj. nespravnym urceni ceny opravnéné osobé
odnatych a nevydanych pozemki (srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 155/2016) a kdy proto nebylo mozno na opravnéné osobé spravedlivé pozadovat
dalsi ucast ve vefejnych nabidkach (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp.
zn. 28 Cdo 837/2017, nebo ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015). O takovy ptipad jde i o
vécl nyni posuzované, kdy ocenéni pozemku zalovanou hrubé nekorespondovalo s realnou cenou
odnatého pozemku a kdy na takto nespravném ocenéni zalovana svévolné Ipéla, nehledic ani na
vysledky pfedchoziho soudniho fizeni.

Z vyse citovaného usneseni jednoznacné vyplyva, ze jiz jen nespravné ohodnoceni naroku
puvodni Zzalobkyné je postupem, ktery lze hodnotit jako liknavy a svévolny. Rozhodnuti
spravniho organu o nevydani pozemku a jejich ocenéni bylo vydano az v letech 2014 — 2015.
I pokud soud odhlédne od délky trvani spravniho fizeni, ktera rovnéz zaklada sama o sobé
ptedpoklad o liknavosti (zadost byla podana v roce 1996, coz je zfejmé uz z jednaciho ¢isla), pak
v roce 2014 jiz byl dostatecné znamy posud v judikatufe nejvyssich clankt soudni soustavy prave
uvedenym smérem — tedy k nutnosti ocenovat pozemky urcéené k zastavéni jako pozemky
stavebni. Spravn{ organ tuto judikaturu dlouhodobé nerespektuje a necinil tak ani v tomto
piipadé. Viechny odnaté pozemky se nachazeji pod sidlistém, které vznikalo postupné a také
postupné byly pozemky vyvlastnovany, odkupovany a svévolné zabirany tak, aby vystavba mohla
probihat. Jiz od tficatych let byla tato cast Prahy urcena k zastavéni (to zalovany ani
nezpochybnoval) a uzemni rozhodnuti byla ¢inéna postupné. Jiz v dokumentech, které k pfevodu
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na stat vedly — rozhodnuti nebo kupni smlouva, je jednoznacné uvedeno, ze pozemky jsou
vyvlastnény nebo odkoupeny za tcelem vystavby, n¢kde je uvedeno pro plnéni funkce bytové
spravy (pozemky 1609 a 1618), postaveni bytovych jednotek (962,964), nékde piimo sidlisté
Kobylisy (1018/2). Nejvyssi soud uvadi, Zze tento vyslovné sdéleny ucel jiz je divodem pro
ocenéni pozemku jako stavebnich, stejné jako bezprostfedni stavebni ¢innost, kterd na pozemcich
nasledovala. To, ze sidli§t¢ bylo na pozemcich skute¢né postaveno, zalovany nezpochybnil a je to
ztejmé 1 z leteckych snimkad. Nekteré pozemky stat uzival k vystavbé zcela bez titulu (1611/1,
1603). Pozemky tedy maji byt ocenény jako stavebni a pokud se tak nestalo a zalobkyné¢ se nadale
po vycerpani zalovanym uznaného naroku nemohla zacastnovat dalsich vefejnych nabidek, byl
postup zalovaného svévolny a liknavy a Zalobkyné méla moznost (jedinou) se svého prava
domahat Zzalobou (shodné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13.12.2017, sp.zn. 28 Cdo
4047/2017).

Zalobkyné ve vefejnjch nabidkich nespornou ¢ast svého naroku uspokojila, nabidek se
zacastnovala, zalovany ji vSak dalsi ucast neumoznil svym trvanim na nepfiléhavém ocenéni
pozemku. Zalobkyné pozadala o precenéni svého naroku, k tomu viak ze strany Zalovaného
nedoslo. Zalobkyné si tedy obstarala sviij znalecky posudek, k némus Zalovany vznesl namitky a7
v tomto fizeni, a to jest¢ nikoliv na pocatku.

Znalecky posudek Ing. Ondrascheka soud po vyslechu znalce shledal jako pfezkoumatelny,
znalec odpovédél na namitky a otazky zalovaného a vyjadfil se i ke stanovisku Prazské
vodohospodarské spolecnosti. Ocenil odnaté pozemky jako stavebni, pficemz vychazel
z podkladt, z nichz vychazel i spravni organ (Gzemni rozhodnuti, smlouvy, rozhodnuti o
vyvlastnéni atd.) a také z prament vefejné piistupnych (letecké snimky, ortofotomapy). Svij
posudek znalec obhajil a soud nema divod znéj nevychazet. Zalovany namital, e znalec
neuplatnil srazky z ceny stavebnich pozemku z davodu jejich nenapojitelnosti na inzenyrské sité.
I k této otazce se znalec vyjadfil a pfesvedcive uvedl, Ze blizkost napojeni u kazdého jednotlivého
pozemku existovala. Jestlize neni stanoveno, v jaké vzdalenosti ma byt pro ucely srazky vodovod
a kanalizace, je na znalci, aby uplatnil své kritérium a to obhajil. Znalec uplatnil stejné kritérium
jako u pfipojeni k elektfiné, coz soud shledava jako vhodné, pokud by stanovil jinou vzdalenost,
musel by k tomu mit konkrétni davody. Zprava Prazské vodohospodaiské spolecnosti o existenci
vodovodu a kanalizace napf. az v devadesatych letech je zjevné neuplna a nelze z ni dovodit (a
Ing. Conka to potvrdil), Ze pfedtim tam vodovod nebo kanalizace nebyly. Na pozemcich stoji
zastavba ze sedmdesatych let, pozemky byly na zastavbu obytnymi ¢inzovnimi domy
pfipravovany jiz od let padesatych, takze je zcela oduvodnény zavér, ze v blizkosti pozemkt
vodovod 1 kanalizace byly. Z nasledné¢ dodanych map a udaji znalec urcil mista, z nichz bylo
mozné se u jednotlivych pozemkd na vodu a kanalizaci napojit, v jaké vzdalenosti a od kdy
(maximalné tficata 1éta). Soud nema davod o zavérech znalce v poslednim vyjadfeni pochybovat.
Jestlize zalovany na jedné stran¢ tvrdi, Ze posouzeni napojeni je véci vysoce odbornou (a je tieba
dalstho znalce, aby to pfezkoumal) a na strané druhé zavéry znalce zpochybnuje, pak si protifeci.
Soud ma za to, ze znalec postupoval spravné, kdyz srazky ze zjisténé ceny stavebnich pozemku
neaplikoval.

Zalovany také brojil proti pfevodu néhradnich pozemku a uvadél, e tyto pozemky jsou soucasti
vétstho celku a jsou tedy k pfevodu nevhodné. Toto kritérium vsak na pfevod pozemkd nema
vyznamnéjsi vliv, pokud tyto pozemky netvoii funkcni celek se stavbou (rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 6.12.2017, sp.zn. 28 Cdo 4447/2017), coz nebylo ani tvrzeno. Skute¢nost, Ze je
pozemek soucasti vétstho pole, coz je mimo jiné zpusobeno narusenim puvodn{ vlastnické
struktury pudy, jeho dispozici nijak neomezuje. Podobné pozemky jsou bézné predmétem
prodeje, dédictvi apod. Restituentim, ktefi takové naruseni nezpusobili, naopak jim byli
postizeni, tedy nemuze jit tato situace k t{Zzi. Ani skutecnost, ze pozemek neni pfistupny z cesty,
nema vliv na jeho pfevoditelnost. I takové pozemky se bézné prodavaji, opét je to dusledek
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scelovani puvodné mensich a pfistupnych pozemkt. Ochranné pasmo vodniho zdroje znamena
pouze bézné omezeni pro dalsiho vlastnika, stejné tak, jak je omezen ten stavajici, neni pfekazkou
pfevodu. Ani uréeni pozemku v dzemnim planu pro rekreaci pfevodu nebrani, stejné jako
skutecnost, ze je pozemek vyuzivan jako les. Jiné prekazky vydani u jednotlivych pozemka
zalovany neuvedl.

Podrobnéjsi vymezeni, kdy neni pozemek vhodny k pievodu podava Nejvyssi soud CR
v rozsudku ze dne 10.2.2020, sp.zn. 28 Cdo 4185/2019 - Jako nahradni pozemky lze opravnéné
osob¢ vydat toliko pozemky vhodné, jez by byly zafaditelné do vefejné nabidky; pfi posuzovani
,vhodnosti“ pozemku pfitom nutno hodnotit, zda prevodu nebrani zakonné vyluky uvedené v
ustanovenich § 11 odst. 1 zdkona o padé a § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., ¢i zda nejde o
pozemek zatizeny pravy tfetich osob, zda jeho pfevod nen{ z jiného divodu zapovézen zakonem,
zda jej lze zemédélsky obhospodafovat, zda nevzniknou jiné problémy pii hospodafeni s takovym
pozemkem, piipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast arealu, pficemz tato
hlediska je tfeba zkoumat vzdy se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem piipadu a
pfedpoklady pro vydani (popfipadé pro nevydani) kazdého takového pozemku posuzovat zcela
samostatné, byt s pfihlédnutim k sirsim souvislostem konkrétni véci. Restitu¢n{ vyluka dle § 11
odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé dopada také na pozemky zatizené vefejnym uzivanim (napf. i
jejich uzivanim jako mistni komunikace), jejichz vydanim by opravnéna osoba ziskala
vyprazdnéné vlastnické pravo, nebot’ by nemohla realizovat zadnou ze slozek vlastnického prava;
pfitom, nemohl-li by urcity pozemek byt vydan jako pfedmét naturalni restituce, tim spis jej nelze
poskytnout ani jako pozemek nahradni.

Prekazky pfevoditelnosti, naznacené ve vySe zminéném rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
zalovany u pozemk, jejichz pfevod je pozadovan, ani netvrdil, ani neprokazoval. Soud proto
vychazi z toho, ze pozemky zadnou takovou pfekazku nemaji a mohou byt pfedmétem pfevodu.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud zalobé vyhovél a nahradil projev vule Zalovaného
s pfevodem pozemku zalobci, ktery vystupuje na misté ptvodni zalobkyné jako opravnéné osoby
podle zakona o pudé.

Zalobce byl ve véci plné dspésny a soud mu priznal dle ust. § 142 odst.1 o.s.f. nahradu naklada
fizeni, které jsou tvofeny naklady na pravni zastoupeni. Naklady na pravni zastoupeni soud
pfiznal ve vysi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Odména zastupci tedy byla stanovena ve vysi 9 940
K¢ za jeden ukon pravni sluzby celkem tedy 139 160 K¢ za 14 tkonu (pfevzeti véci a zaloba, 7
krat vyjadfeni, u¢ast u pét jednani) dle ust. § 6 a7 a 11 odst.1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 9 940 K¢ za
dva dkony pravni pomoci dle ust. § 11 odst.2 vyhlasky (vyjadfeni k odvolani, vyjadfeni k
dovolani) a pausalni nahradou hotovych vydaji zastupce za 16 tukont ve véci po 300 K¢, celkem
4 800 K¢ (§ 13 odst.3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Zastupci dale nalezi nahrada cestovného za cestu
k jednan{ soudu osobnim automobilem BMW X4 se spotfebou 6,4 | nafty na 100 km v roce 2019
za 336 km pfi zakladni sazbé¢ 4,10 K¢ za jeden kilometr a cené paliva 33,60 K¢ za jeden litr dle
vyhl. ¢. 333/2018 Sb.), celkem 2 150,40 K¢, v roce 2021za 336 km pii zakladni sazbé 4,40 K¢ za
jeden kilometr a cené paliva 36,90 K¢ za jeden litr dle dokladu a vyhl. ¢. 589/2020 Sb.), celkem
2244 K¢, v roce 2022 za 1008 km pii zakladni sazbé 4,70 K¢ za jeden kilometr a cené paliva
52,30 K¢ za jeden litr dle dokladu za 336 km a 47,10 K¢ za 672 km dle vyhl. ¢. 511/2021 Sb.),
celkem 7 898,80 K¢ a 23 pulhodin ztraty casu po 100 K¢ (§ 14 odst. 1,3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.). Odména zastupci byla dale zvysena o DPH dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. pfi sazbé 21%, tedy o
35 383,57 K¢. Soud pfiznal naklady v celkové vysi 203 876,77 K¢.

O nahrad¢ naklada fizeni statu soud nerozhodoval, nebot’ oba ucastnici jsou od soudnich
poplatki osvobozeni a nahradu naklada fizeni statu jim tak ulozit nelze (ust. § 148 odst.1 o.s.1.).
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice prostiednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna fadné a vcas, lze se jejiho plnéni
domoci soudnim vykonem rozhodnuti.

Usti nad Orlici 15. prosince 2022

JUDr. Pavla Kucerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Faiglova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 10.07.2023, ve vyroku II. pravni Andrea ;G
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