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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Emilie Stépankové a
soudct JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera ve véci

zalobkyt: a) Sarka Purgertova, narozena dne 3. 5. 1983
bytem Smichovska 20/1, 155 00 Praha 5
b) Hana Cejkova, narozena dne 14. 4. 1972
bytem Vlkonice 117, 384 86 Vacov
c) Miluse Klimtova, narozena dne 11. 6. 1953
bytem Vserubska 153/3, 155 00 Praha 5
v$echny zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

proti 5 )
zalovanému: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1
za Ucasti: Sedlecky kaolin, a. s., ICO 63509911

sidlem Bozicany 151, 362 26 Bozi¢any
zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Janou Krupickovou
sidlem Divadelni 2728/3a, 301 00 Plzen

o nahrazeni projevu vile
o odvolani zalobkyn i zalovaného proti rozsudku Okresnfho soudu v Domazlicich ze dne 6. 9.

2021, ¢.j. 3 C 6/2017 — 755, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 4. 2022, ¢.j. 3 C 6/2017 —
792 a doplaujiciho rozsudku ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 3 C 6/2017 - 804

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.
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takto:

I. Rozsudek soudu prvnfho stupné ve znéni opravného usneseni a dopliujictho rozsudku se ve
vyroku pod bodem A méni takto:

Soud nahrazuje projev vile zalované uzaviit tuto smlouvu o pfevodu pozemka:

Pievodce:  Ceska republika - Statni pozemkovy tiad, ICO 01312774
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

a

Nabyvatelky: ~Sarka Purgertova, narozena 3. kvétna 1983
bytem Smichovska 20/1, 150 00 Praha 5

Hana Cejkové, narozena 14. dubna 1972
bytem Vlkonice 117, 384 86 Vacov

Miluse Klimtova, narozena 11. 6. 1953
bytem Vserubska 153/3, 155 00 Praha 5

uzaviraji tuto
Smlouvu

L
Statni pozemkovy ufad jednajici jménem Ceské republiky jako pfevodce spravuje ve smyslu zékona
¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku ve znéni
pozd¢jsich predpist mimo jiné téz tyto pozemky ve vlastnictvi statu:
e parc. ¢. 139/1 2 147/1 v k. 4. Hora Sv. Viclava, obec Hora Sv. Viclava

e parc. & 176/3 v k. G Sruby na Sumavé, obec Vieruby

e parc. ¢. 338/7, 488/6, 491/5, 491/6, 491/15, 491/21, 518/1, 518/2, 531/2, 532, 533,
881/4,881/7,1052/56 v k. t. Novy Kramolin, obec Novy Kramolin
zapsané u Katastralntho afadu pro Plzensky kraj, Katastraln{ pracovisté Domazlice na LV ¢. 10002
e parc. ¢ 1087/1 v k. . Dobfenec, obec Mast'ov

e parc. ¢. 2844/4,3032/1, 3081/1, 3089/1, 3139, 3142, 3539/2 v k. @ Mast’ov, obec Mast'ov

zapsané u Katastralniho ttadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovist¢ Chomutov na LV & 10002
e parc. ¢. 3008/1, 230/2, 297/1, 525, 627/1, 629/1, 894/1, 894/2, 1023/1, 1039/1, 2652,
3075, 3231, 3765/1, 3790/1, 3790/2, 4061/1, 4061/2, 4080/1 vk. u. Krasny Les
v Krusnych horach, obec Petrovice

zapsané u Katastralntho afadu pro Usteck;’r kraj, Katastralni pracoviste Ust{ nad Labem na LV &
10002
e parc. ¢. 703/1,740/1, 762/1 v k. t. Chaloupky u Pfebuze, obec Piebuz

zapsané u Katastralntho ufadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovist¢ Sokolov na LV ¢.
10002.

II.
Nabyvatelkim vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemkua podle ust. § 11a zikona ¢. 229/1991
Sb. v platném znéni na zakladé
- pravomocného rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu - Krajského pozemkového ufadu
pro hl. mésto Prahu ¢. j. PU 3090/92/9 ze dne 16. ¢ervna 2014,
- pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy — Pozemkového ufadu ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.
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PU 3090/92/4 ze dne 16. listopadu 2001 a
- pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy - Pozemkového dfadu ¢. j. PU
3090/92/1 ze dne 13. zati 2000,
a to:
Sarce Purgertové k jedné idealni osminé v celkové hodnoté 2 040 250 K¢, Hané éejkové k jedné
idedlni osminé v celkové hodnoté¢ 2040250 K¢ a Milusi Klimtové kjedné idealni ctvrtiné
v celkové hodnote 4 080 500 K¢.
Nevypotadané naroky ke dni uzavien této smlouvy ¢ini u Sarky Purgertové 2 031 250 K¢, u Hany
Cejkové 1 958 256,25 a u Miluse Klimtové 3 934 512,50 K¢.
II1.
Pozemky v celkové hodnote 6438 085,53 K¢ specifikované v ¢lanku I této smlouvy pfevadi
prevodce na nabyvatelky, a to v podilu jedné idealni ¢tvrtiny pro Sarku Purgertovou, v podilu jedné
idealn{ ¢tvrtiny pro Hanu Cejkovou a v podilu jedné idedlni poloviny pro Milusi Klimtovou.
Nabyvatelky pozemky specifikované v ¢lanku I této smlouvy v uvedenych idealnich podilech do
svého vlastnictvi pfijimaji.
IV.
Smluvni strany shodné prohlasuji, Ze jim nejsou znamy zadné skutecnosti, které by uzavieni
smlouvy branily. Nabyvatelky prohlasuji, Ze je jim znam stav pfevadénych pozemku a tyto
pozemky do svého vylucného vlastnictvi pfejimaji tak, jak je uvedeno v ¢lanku III této smlouvy.

V.
Smluvni strany se dohodly, ze jakékoli zmény a dopliaky této smlouvy je mozno cinit pouze v
pisemné formé na zakladé dohody ucastnikt smlouvy. Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem jejtho
podpisu smluvnimi stranami.

VL
Smluvn{ strany prohlasuji, ze se sjejim obsahem seznamily, s obsahem souhlasi a smlouva je
shodnym projevem jejich vazné a svobodné vile. Na diikaz toho pfipojuji své podpisy.

Voo dne ..oooiiiiiiiiii V... dne ..ooooiiiiiiiiiii,
CR — Statni pozemkovy tfad Sarka Purgertova
V... dne ...ooooiiiiiiii .

Miluse Klimtova

II. Ve vyrocich pod body B, C a D se napadeny rozsudek zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni a dopliujictho rozsudku soud prvého

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.
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stupné castecné vyhovél Zalobé a nahradil projev vile zalovaného — souhlas s uzavienim
smlouvy se zalobkynémi o bezuplatném pfevodu pozemku specifikovanych ve vyroku pod
bodem A (ve znéni opravného usneseni a dopliujictho rozsudku), a to ve znéni uvedeném
v tomto vyroku. Vyrokem B zamitl Zalobu o nahrazeni projevu vile — souhlas s uzavienim
smlouvy o pfevodu pozemku ¢. 629/1 (spravné 629) v k. u. Dvérce, obec Nepomysl, okres
Louny. Dale ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkynim na nakladech fizeni castku
1457 278,75 K¢ (vyrok C) a zalobkynim ulozil povinnost zaplatit vedlejsimu ucastniku na
nakladech fizen{ ¢astku 53 661,08 K¢ (vyrok D).

V oduvodnéni rozsudku soud prvého stupné na zakladé provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze zalobkyné jsou osobami opravnénymi ve smyslu ust. § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb.
(dale jen zakon o pudé), jejichz restituéni naroky vyplyvaji z pravomocnych rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu - Krajského pozemkového tfadu pro hl. mésto Prahu ¢. j. PU 3090/92/9
ze dne 16. 6. 2014, Magistratu hlavntho mésta Prahy — Pozemkového dfadu ¢. j. PU 3090/92/4
ze dne 16. 11. 2001 a & j. PU 3090/92/1 ze dne 13. 9. 2000. Soud prvniho stupné nepovazoval
za ucelné zabyvat se argumenty ucastniku, tykajicich se charakteru odnatych pozemku v k. 4.
Ruzyné jako pozemki stavebnich, nebot’ v pribéhu fizeni Zzalovany pfecenil naroky Zalobkyn
podle znaleckého posudku Ing. Skyvy, ktery nechaly zpracovat zalobkyné (250 K¢& za m®
odnatych pozemku, tedy v cené odpovidajici stavebnim pozemkam). Protoze k pfecenéni
naroku zalobkyn doslo az pod tihou pravomocného rozhodnuti o naroku uplatnéném dalsimi
opravnénymi osobami a vyplyvajicim z tychz tituld (po odmitnuti dovolani i ustavni stiznosti)
v srpnu 2021 (po ctyfech letech od zahajeni fizeni), soud prvniho stupné nepovazoval za
nezbytné zduraznovat judikaturu, ktera pravé takovy zdrahavy postup zalovaného hodnoti jako
liknavy a svévolny. Zalovana nespravnym ocenénim narokd Zalobkynim branila dcastnit se
vefejnych nabidek a pfecenénim naroku v zavéru fizeni v podstaté stvrdila, ze jeji postup byl
liknavy a svévolny. Soud prvniho stupné se vypoifadal s namitkou nedostatku aktivni legitimace
zalobkyné c¢), vznasenou opakované zalovanym. Dospél k zavéru, ze zalobkyné c) postoupila
narok vyplyvajici z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ttadu ¢. j. PU
3090/92/1 ve vysi 55 533,90 K¢ na Frantiska Jahelku a tento narok byl zalovanym uspokojen ve
vztahu k tomuto postupnikovi. Soud se neztotoznil s argumentaci zalovaného, ze zalobkyné c)
postoupila postupnikovi cely narok vyplyvajici z citovaného rozhodnuti, ale pouze ¢ast tohoto
naroku v hodnoté¢ vyéislené v postupni smlouve. Zbyvajici ¢ast naroku z tohoto rozhodnuti
proto stale svéd¢i zalobkyni c). Pokud pak Zalobkyné c) postoupila narok vyplyvajici
z rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy — Pozemkového tfadu €. j. PU 3090/92/4 ve
vysi 90 453,60 K¢ na Mgr. Miroslava Dudu, soud prvniho stupné uzavfel, ze od této postupni
smlouvy postupnik platné odstoupil, tento narok nebyl prekludovan a zalobkyni nalezi v plné
vysi (po pfecenéni 250 K¢& za m?). Soud prvniho stupné proto vychizel z ocenéni nirokd
zalobkyn a) a b) tak, jak je pfecenil zalovany a u zalobkyné c) narok ocenil stejnou ¢astkou, jiz
byly ocenény naroky zalobkyn a) a b), po odecteni c¢astky 55 533,90 K¢ (¢ast naroku uspokojena
ve vztahu k postupnikovi Frantisku Jahelkovi). Dale soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
pfevoditelnym je rovnéz pozemek ¢. parc. 1087/1 v k. i. Dobfenec, ohledné n¢hoz zalovany
namital, ze je pfedmétem naroku uplatnéného Ing. Karlem Eugenem Czerninem. V prabéhu
fizeni bylo prokazano, ze Ing. Karel Eugen Czernin nenf osobou opravnénou, nebot’ nespliuje
podminku statniho ob¢anstvi. Na pozemek, na ktery uplatnil narok, proto nelze pohlizet jako na
pozemek nepfevoditelny. Konec¢né¢ pak soud prvnitho stupné oduvodnil, zjakého davodu
castecné zalobu zamitl (pozemek v k. 4. Dvérce, v odavodnéni rozsudku nespravné uvedeno
Dobfenec). Uvedl, ze na pozemku se nachazi lozisko kaolinu a pozemek jako evidovany celek
podléha hornimu zikonu (zikon ¢. 44/1988 Sb.), podle né¢hoz piislusi rozhodovat jinym stitnim
organim. Vedlejsi ucastnik pfedlozil rozhodnuti ministerstva Zivotniho prostfedi o udéleni
pfedchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru, a to na dubu péti let.
Nelze vyloudit, ze na tomto pozemku bude stanoven dobyvaci prostor a podminky tézby
s sebou ponesou zatéz i pro vétsi uzemni celek, nez je pozemek oddéleny geometrickym planem
jako chranéné loziskové uzemi. Pokud zalobkyné argumentovaly judikaturou Nejvyssiho soudu
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CR, podle niz i pozemek s chranénym loziskovym tzemim a dobjvacim prostorem lze vydat,
jestlize neni zastavén a je zemédélsky obhospodafovan, takovy pozemek lze oddélit bez
jakéhokoli dalsiho formalniho postupu, soud prvniho stupné konstatoval, ze stanovisko
Nejvyssiho soudu CR vybocuje z nazoru Ustavniho soudu, vyjadieného v nalezu sp. zn. I11. US
3804/19. K déleni pozemku ¢. parc. 629 v k. u. Dvérce maji pravo se vyjadfit dal$i instituce
(ministerstvo zivotniho prostfedni, bansky ufad apod.), a pokud by byl pfedlozen oddélovaci
geometricky plan schvaleny vSemi pfislusnymi institucemi (oddéleni loziskové a tézebni casti
pozemku od zbylé casti pozemku), bylo by mozné oddélenou cast pro ucely zemédélského
obhospodafovani vydat. Aktualné vsak je tfeba nahlizet na cely pozemek s chranénym
loziskovym uzemim a vydanym povolenim pro zadost o tézbu a zbudovani dalsich zafizen{ s tim
souvisejicich jako pozemek k nahradé nevhodny ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 503/2012
Sb. a § 20 zakona ¢. 44/1988 Sb. Ocenéni pozadovanych nahradnich pozemkt ucinily strany
sporu nespornym a soucet hodnoty vydavanych nahradnich pozemku je nizsi, nezli zustatek
naroku zalobkyn. Nahrazeni projevu vule Zzalovaného uzaviit s zalobkynémi smlouvu, jejiz text
soud prvnfho stupné promitl do vyroku pod bodem A, proto nebrani zadna prekazka. Z tohoto
divodu soud prvniho stupné Zalobé z vétsi ¢asti vyhoveél a ¢asteéné ji zamitl ohledné pozemku
parc. €. 629 v k. 4. Dvérce z vyse uvedenych davodu. V dalsi ¢asti odivodnéni rozsudku se pak
podrobné zabyval rozhodnutim o nakladech fizeni mezi ucastniky.

Proti rozsudku, konkrétne proti vyrokam pod body A, C a D, podal véasné odvolani zalovany,
ktery pfedevsim namital jeho vadnost, zmatecnost a nepfezkoumatelnost. Uvedl, Ze se soud
prvniho stupné nevyporadal s nedostatkem aktivniho pfistupu zalobkyn k vefejnym nabidkam,
pficemz tako okolnost je esencialni podminkou pro uspokojeni restitucniho naroku opravnéné
osoby soudni cestou a nelze ji pouze s odkazem na aktudln{ judikaturu pominout ani v pfipadé
sporu o ocenéni restitucniho naroku. V tomto hledu soudu prvniho stupné vytykal, Ze opominul
aktudlni judikaturu Nejvy$itho soudu CR i soudd nizsich stupnd, kterd vyzaduje, aby byla
v fizeni zkoumana rovnéz otazka aktivity zalobkyn jako jedna z nutnych podminek pro vyhovéni
zalobé. Opakoval pak sva tvrzeni o Gcasti vSech tii zalobkyn ve vefejnych nabidkach, oznacil je
za ucelové, zdanlivé a bez vazné vile, s cilem dosahnout vydani vybranych nahradnich pozemki.
Zalovany poptel, Ze by jednal liknavé & svévolné a soudu prvniho stupné vytykal, Ze se odchylil
od ustalené judikatury nejvy$itho soudu CR. T kdy2 mezi stranami byl spor o ocenéni, Zalovany
v prub¢hu fizeni dobrovolné provedl precenéni restitu¢niho naroku a v dob¢ vyhlaseni rozsudku
byla odklizena sporna otézka tohoto ocenéni. Zaloba proto nemtze byt divodna. Dale Zalovany
opétovné namital nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné c) a soudu prvniho stupné vytykal, Ze
se s touto jeho namitkou dostate¢né nevypofadal. Zalovany opakoval své tvrzeni, ze zalobkyné
c) postoupila své restituéni naroky zrozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy -
Pozemkového tfadu ¢. j. PU 3090/92/1 a & j. PU 3090/92/4 jako celek, pticems prvni z nich
byl zcela vypofadan viaci postupnikovi FrantiSku Jahelkovi. Druhy postoupeny narok zalobkyné
c) jako celek zanikl, nebot” postupnik JUDr. Duda od postupni smlouvy odstoupil az po jeho
zaniku v dasledku tzv. restituéni tecky. Zalobkyné ¢) byla srozuména stim, Ze pravni
predchiidce Zalovaného (Pozemkovy fond CR) v disledku postoupent celjch téchto restituénich
narokt neeviduje zalobkyni c) jako opravnénou osobu z titulu shora citovanych rozhodnuti,
tento stan nijak nesporovala az do zahajeni fizeni. Zavéry soudu prvniho stupné o postoupeni
¢asti naroku oznacil zalovany za nespravné, odporujici nazoru Nejvyssiho soudu CR, ze byl-li
narok postoupen na tfeti osobu, pfipadny prospéch z pfecenéni naroku nenalezi restituentovi
(postupiteli), nybrz postupniku. Restitué¢ni narok z dvou vyse citovanych rozhodnuti proto nelze
v tomto fizeni pfecenit a poskytnout zalobkyni ¢) ndhradu ve formé nédhradnich pozemku, kdyz
ji jiz nesveédci pravo na plnéni z téchto rozhodnuti. Dale Zalovany soudu vytykal, Ze se nezabyval
dukazy osvédcujicimi vyluku nahradnich pozemku z pfevodu pro zakonné piekazky uvedené v
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o Statnim pozemkovém ufadu, a to ve vztahu k pozemku ¢. parc.
1078/1 v k. u. Dobfenec, ktety je zatizen zikonnou pfekizkou pfevodu, nebot’ je pozadovin
k vydani puvodni opravnénou osobou (Karl-Eugen Czernin, resp. jeho potomci) a otazka
statniho obcanstvi pana Czernina dosud neni vyfeSena (viz fizeni u Méstského soudu v Praze
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vedené pod sp. zn. 15 A 4/2020). Zavéry soudu prvniho stupné o odpadnuti prekazky pro
pfevod jsou proto nespraivné. V zavéru odvolani pak zalovany obsahle polemizoval
s rozhodnutim soudu prvniho stupné o nakladech fizeni, které rovnéz povazoval za nespravné.
Domahal se zmény napadeného rozsudku tak, Ze Zaloba bude v celém rozsahu zamitnuta,
piipadné rozsudek soudu prvnfho stupné zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

Proti vyrokim pod body B, C a D rozsudku podaly v¢asné odvolani zalobkyné. Nesouhlasily se
zavérem soudu prvnfho stupné o nepfevoditelnosti pozemku ¢. parc. 629 v k. 4. Dvérce a
namitaly, Ze existence chranéného loziskového uzem{ sama o sobé nezakladd zakonnou
pfekazku pfevoditelnosti ani dle ust. § 6 odst. 1 zakona o Statnim pozemkovém ufadu, ani dle
judikatury Nejvysstho soudu CR. Zalobkyné prokazaly, ze pozemek je v soucasné dobé
zemedélsky obhospodatovan, neni soucasti zadného funkéniho celku nebo arealu, ktery by tvofil
se sousednimi pozemky, a ktery by zakladal jeho nepfevoditelnost. Nebyla prokazana ani
nedé¢litelnost pozemku. Tvrzen{ soudu prvniho stupné, ze dojde k rozsifeni dobyvacich prostor i
na dany pozemek, oznacily zalobkyné za pouhé domnénky a za neprokazana tvrzeni vedlejsiho
ucastnika, kdyz tézebni studie, kterd by méla navrhnout zpusob a rozsah otvirky, nebyla dosud
zpracovana. Loziskem kaolinu je dotcena pouze nepatrna c¢ast pozemku a vétsi (nedotcend) cast
pozemku je na zalobkyné pfevoditelna. Protoze pozemek lezi na samém okraji loziska kaolinu,
ani v pfipadé rozsifeni tézby nelze pfedpokladat, ze by k nému doslo pravé na tomto pozemku.
K uvedenému pozemku byl vypracovan geometricky oddélovaci plan, jimz byla oddélena ta ¢ast
pozemku, ktera je dotCena chranénym loziskovym uzemim. Vedlejsi ucastnik s takovym
oddélenim c¢asti pozemku souhlasil a svij nazor zménil, aniz se objevila nova skutecnost, jez by
méla odavodnovat nevydatelnost i zbyvajici (nepomérné vétsi) casti pozemku. V této otazce
zalobkyné odkazaly na fadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, zejména pak na jeho rozhodnuti
sp. zn. 28 Cdo 509/2021 ze dne 27. 4. 2021, v némz Nejvyssi soud CR opétovné (i po nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. III. US 3804/19) konstatoval, Ze rozhodnuti obecného soudu o
rozdéleni pozemku geometrickym planem neni v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobkyné se
proto domahaly zmény napadeného rozsudku tak, ze zalobé bude vyhovéno v celém rozsahu.
Dale pak polemizovaly s rozhodnutim soudu prvnfho stupné o nakladech fizeni, které
povazovaly za nespravné.

Zalobkyné se rovnéz vyjadfily k odvolani Zalovaného, s nim# nesouhlasily. Odkazaly na jiz
pravomocna rozhodnuti obecnych soudu vydana v fizenich vedenych dal$imi opravnénymi
osobami na zaklad¢ stejnych restitucnich tituld. V téchto fizenich bylo jednoznacné
konstatovano, ze zalovany si ve skutkové 1 pravné zasadné shodnych pfipadech pocinal liknavé a
svévolné, kdyz nevydané pozemky nespravné ocenil, coz bylo potvrzeno 1 Nejvyssim soudem
CR. Pravé postup zalovaného, spocivajici v nespravném ocenéni nevydanych pozemku, Nejvyssi
soud CR povazuje za liknavy a svévolny. Zalobkyné se nemohly v plné mife ucastnit vefejnych
nabidek, nebot’ zalovany dlouhodobé odmital jejich restitucni naroky spravné ocenit. V fizeni
pfitom bylo prokazano, ze se zalobkyné fadného ocenéni svych naroka domahaly jiz v fijnu
2014, v roce 2015 pak zalovanému predlozily dalsi podklady svédéici o nespravném ocenéni
jejich narokd. Nesouhlasily proto s tvrzenim zalovaného, Ze sdélily svij nesouhlas s ocenénim
naroku az bezprostfedné pfed podanim zaloby (ta byla podana u soudu 6. 1. 2017). Je to pravé
zalovany, ktery zavinil, Ze se zalobkyné nemohly ucastnit vefejnych nabidek se svymi naroky
v plné vysi, pfitom je jeho zakonnou povinnosti ocenit a evidovat restitucni naroky opravnénych
osob ve spravné vysi. Zalovany tuto povinnost nemize prenaset na opravnéné osoby a nasledné
argumentovat tim, ze pozadaly o pfecenéni svych naroka az s ¢asovym odstupem. V daném
piipad¢ po zalobkynich ani nelze spravedlivé pozadovat, aby se vefejnych nabidek ucastnily,
kdyZz podminka svévolného a liknavého postupu zalovaného je naplnéna pravé jeho neochotou
precenit restituéni naroky Zalobkyii. I ptes pomérné bohatou judikaturu Nejvysitho soudu CR
(citovanou hojné ve vyjadfeni Zalobkyn v odvolani) Zalovany stile namita, ze se Zzalobkyné
neucastnily dostate¢ného poctu vefejnych nabidek. K tomu zalobkyné uvedly, Zze se pokousely
své naroky v nesporné ¢asti alespon c¢astecné uspokojit, a to jednak prostrednictvim vefejnych
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nabidek, kde byly z¢asti uspésné, jednak zalobkyné c) ¢astecnym postoupenim svych narokt na
tieti osoby. Za aktivni pfistup zalobkyn pak nelze povazovat pouze ucast ve vefejnych
nabidkach, ale je tfeba vzit v potaz vSechny okolnosti pifipadu, tedy i jejich snahu docilit
spravnosti ocenéni jejich narokt, véetné obstaran{ relevantnich listin a diikazt k tomuto ocenéni.
Zalobkyné si obstaraly relevantni podklady u mnoha instituci a Gfadd, oslovily znalce, nechaly
vypracovat znalecké posudky, vyhledaly zastupce specializovaného na problematiku restituci
apod., prokazateln¢ tedy ¢inily kroky k tomu, aby byly jejich naroky fadné uspokojeny. Liknavost
a svévoli zalovaného pak zalobkyné nespatfovaly a priori v tom, ze by nemohly nespornou cast
svych narokt uspokojit ve vefejnych nabidkach, ale v tom, ze zalovany odmital uznat spravnou
vysi jejich naroku a neumoznil jim tak, aby narok ve spravné, zalovanym odpirané, vysi
uspokojily. Pokud soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze nevydané pozemky byly Zalovanym
ocenény nespravné, zalovany na tomto nespravném ocenéni setrval a zalobkynim tak neumoznil
uspokojeni celého jejich opravnéného naroku, z cehoz dovodil liknavy a svévolny postup
zalovaného vuci zalobkynim, je tento zavér zcela v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi
Nejvysstho soudu CR. Skuteénost, Ze zalovany v pribéhu fizeni naroky Zalobkyfi precenil a zacal
je evidovat ve spravné vysi, nema na prokazan{ liknavosti a svévole zalovaného pfi uspokojovani
naroku zalobkyn vliv, nebot’ Zalovany tak ucinil az v dasledku pravomocnych rozsudka ve
prospéch jinych opravnénych osob, které své naroky uplatnily z totoznjch titul. Zalovany mohl
naroky zalobkyn spravné ocenit kdykoli, avsak ani k jejich opakované zadosti z 6. 8. 2020 tak
neucinil, naroky zalobkyn a) a b) pfecenil az v srpnu 2021 (¢tyfi a pual roku po podani zaloby),
narok zalobkyné c) dosud spravné neocenil. Za této situace je pak nerozhodné, jakou snahu
zalobkyné k uspokojeni svého naroku vyvijely, kdyz liknavost zalovaného je dana jiz tim, ze
dlouhodobé jejich naroky neuznaval v plné vysi a zalobkyné¢ tak nemohly svij narok uspokojit
jinak, nezli soudni cestou. Zalobkyné se déle vyjadiovaly k namitce nedostatku aktivni legitimace
zalobkyné c), kterou opakované vznasel Zzalovany. Odkazaly na smlouvy o postoupeni
pohledavek, které zalobkyné c) uzavtela, a opakované tvrdily, Ze z obsahu téchto smluv je zfejmy
umysl Zalobkyné c) postoupit naroky ji pfiznané pouze v rozsahu jejich nesporné vyse podle
ocenéni Zalovaného. Poukazaly zejména na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 550/22,
zabyvajici se vykladem projevu vile a v navaznosti na jeho zavéry uvedli, ze pfi vykladu
postupnich smluv (zejména co do rozsahu postoupeni pifislusnych pohledavek — narokt) neni
rozhodné, jak takové pravni jednani posuzuje zalovany, ale jak zamgysleli pravni jednani jeho
ucastnici (smluvni strany). Dluznik, v jehoz postaveni je zalovany, nema pravo posuzovat, zda
doslo k ¢astecnému nebo uplnému postoupeni pohledavky, ale je pro néj dualezité pouze to, co
mu bylo stranami smlouvy o postoupeni pohledavky sdéleno a jak se na postoupeni pohledavky
dohodly smluvni strany, navic za situace, kdy mezi smluvnimi stranami nepanuje rozpot, a toliko
castecné postoupeni pohledavky vyplyva i z textu postupni smlouvy. Soud prvniho stupné proto
spravné piihlédl ke skutecnosti, ze Zzalobkyné c) postoupila svij restitu¢ni narok na Frantiska
Jahelku castecné (do vyse 55533,90 K¢). Pokud jde o postupni smlouvu uzavienou
s JUDt. Dudou ohledné dalsi ¢asti restitu¢niho naroku zalobkyné c) (do vyse 90 453,60 K¢), od
této smlouvy postupnik odstoupil a tato smlouva se od pocatku zrusila. Na tento zavazek je
proto tieba hledét, jako by tu nikdy nebyl, a oznameni zalovanému o odstoupeni od postupni
smlouvy a7 vroce 2008 je bez pravniho vyznamu. Zalobkyné dale argumentovaly fadou
rozhodnuti obecnych souda i Nejvysstho soudu CR, podle nich Zalobkyné ¢) nemohla na tieti
osoby postoupit to, co ji v dobé postoupeni nenalezelo v disledku nespravného ocenéni jejich
restitucnich narokd. Mohla tedy postoupit své naroky jen v té vysi, v niz byly vdané dobé
evidovany a pfiznany zalovanym, a nikoli v takové vysi, na kterou mély byt tyto naroky spravné
ocenény. Zalobkyné se vyjadiily rovnéz k namitce Zalovaného, tykajici se prevoditelnosti
pozemku parc. ¢. 1078/1 vk. 4. Dobfenec a v této souvislosti odkdzaly na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3617/2018, v némz bylo konstatovano,
ze narok Rudolfa Czernina pfekazku prevoditelnosti nepfedstavuje. Pokud zalovany
argumentuje fizenim vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 4/2020, toto fizeni
bylo skonceno rozsudkem ze dne 10. 2. 2022, v dasledku kterého bylo na ministerstvu vnitra
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zahajeno obnovené fizeni ve véci zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi Karla Eugena
Czernina. Toto spravni fizeni bylo pak pravomocné skonceno usnesenim ministerstva vnitra ze
dne 16. 6. 2022, ¢. j. MV-145198-47/VS-2018, jimz bylo obnovené fizen{ zastaveno, kdyz nebyly
shledany davody pro vydani nového rozhodnuti o zachovani ceskoslovenského statnfho
obcanstvi Karla Eugena Czernina. Toto usneseni ministerstva vnitra bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. MV-129399-3/S0O-2022, jimz byl zamitnut
rozklad proti rozhodnuti ministerstva. Zadost pana Czernina o vydani odfiatych pozemki proto
nemuze zakladat pfekazku pfevoditelnosti, pokud se pro nesplnéni podminky statniho obcanstvi
nemuze ani pravni nastupce Karla Eugena Czernina stat opravnénou osobou podle ust. § 4 odst.
1 zakona o pudé.

Odvolaci soud pfezkoumal na zaklad¢ odvolani obou stran sporu napadeny rozsudek podle ust.
§ 212 a nasl. o. s. f. véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, pfihlédl k obsahu obou
odvolani, k vyjadfeni Zalobkyn k odvolani zalovaného 1 k obsahu spisu a dospél k zavéru, ze
odvolani Zalované lze povazovat za duvodné pouze v nepatrné ¢asti. Pokud jde o odvolani
zalobkyn proti zamitavému vyroku pod bodem B rozsudku, odvolaci soud dospé¢l k zavéru, Ze
zatim nejsou dany podminky pro potvrzeni ani zménu tohoto vyroku.

Odvolaci soud ma za to, ze soud prvniho stupné po pfedchozim opakovaném zruseni jeho
rozhodnuti odvolacim soudem provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, provedené dukazy
spravné hodnotil, zjistil spravné skutkovy stav a tento spravné pravne posoudil, vyjma zavéru o
odstoupeni postupnika Miroslava Dudy od postupni smlouvy, a o disledcich tohoto odstoupent.

Soud prvého stupné provedl v fizeni nezbytné dukazy, jimiz zjistil skutkovy stav v souladu s ust.
§ 120 a nasl. o. s. T, a to tak, jak byly acastniky fizeni navrhovany. Lze proto konstatovat, ze
skutkovy stav zjistény soudem prvého stupné tvoii spolehlivy zaklad pro rozhodnuti ve véci a
mohl z n¢j vychazet i odvolaci soud. Diukazy, které soud prvého stupné provedl, dle nazoru
odvolactho soudu spravné zhodnotil a vyvodil znich skutkovy zavér, ktery je logickym
zhodnocenim provedenych dukaza. Na zikladé skutkového stavu zjisténého soudem prvého
stupn¢ mohl proto rozhodnout i odvolaci soud, a protoze se skutkovy stav zjistény soudem
prvého stupné v fizeni pfed odvolacim soudem nezménil, odvolaci soud nemohl tedy dospét ani
kjinému skutkovému zavéru, odlisnému od skutkového zavéru soudu prvého stupné.
Hodnoceni dikazi soudem prvého stupné pfitom nelze povazovat za zjevné nespravné Ci
nelogické a soud prvého stupné také pfi hodnoceni dukazu zadny z jim provedenych dukazu
neopomneél.

Dale odvolaci soud fesil, zda pravni posouzeni véci, jak je provedl soud prvého stupné, je
nespravné, a zda je tedy dan odvolaci davod podle ust. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. Pravni
posouzeni véci lze mit za obecné nespravné tehdy, jestlize soud posoudil véc podle pravni
normy, ktera na zjistény skutkovy stav nedopada, pfipadné spravné urcenou pravni normu
nespravné vylozil nebo ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Odvolaci soud ma za to, ze
k takové situaci v prezkoumavané véci nedoslo a soud prvého stupné aplikoval spravna
ustanoveni hmotného prava, ktera cituje v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a to s jedinou
vyjimkou, a to posouzeni disledkti odstoupeni od smlouvy o postoupeni restituéntho naroku
zalobkyné ¢) na postupnika JUDr. Dudu ve vysi 90 453,60 K¢. K této otazce se odvolaci soud
vyjadii niZe.

Odvolaci soud se zabyval odvolacimi namitkami uplatnénymi zalovanym. Pfestoze fadou
zalovanym vznesenych namitek se jiz opakované zabyval dovolaci soud, jehoZ rozhodnuti jiz lze
povazovat za ustalenou judikaturu, zalovana tyto namitky opakované v raznych fizenich stale
vznasi s poukazem na jind rozhodnuti dovolactho soudu. Odvolaci soud na tomto misté
konstatuje, ze nahradni pozemky maji byt opravnénym osobam poskytnuty v dobé co mozna
nejkrat$i a co nejvétsimu poctu opravnénych osob, coz je zakladnim cilem restitucnich zakoni.
Tuto zakladni zasadu jiz opakované zduraznil Nejvyssi soud CR i Ustavni soud. Odvolaci soud
poukazuje na dobu, ktera uplynula od pfijeti zakona o pudé, pficemz restituéni naroky
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opravnénych osob stale nejsou zcela vyporadany.

Zalovany opakované (jako i v jinych fizenich) argumentuje nedostatkem aktivni snahy Zalobkyfi
pfi vypofadani jejich naroka (mald Géast ve vefejnjch nabidkach). Zalovany viak zcela opomiji
skute¢nost, ze od samého pocatku byl nirok Zalobkyn nespravné ocenén. Zalobkyné nebyly
necinné, poskytly zalovanému veskeré potfebné podklady pro spravné ocenéni (precenéni) jejich
naroku, opatfily znalecky posudek, ktery jejich naroky ocenoval stejné, jako byly ocenény naroky
jinjch opravnénych osob za totozné & obdobné pozemky v k. 4. Ruzyné. Zadaly opakované a
neuspésné zalobce o spravné ocenéni — zalobkyné a) a b) beztuspésné v ffjnu 2014 a v unoru
2015, nasledné¢ nékolikrat v prabéhu fizeni pred soudem, Zalobkyni c) pak na jeji Zadost zalovany
jiz v roce 2008 sdélil, Ze neeviduje zadné jeji naroky a rovnéz v fizeni pfed soudem je odmital
s tvrzenim, ze zalobkyné c¢) neni aktivné legitimovana. Za této situace pak ma odvolaci soud za
to, ze po zalobkynich nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby se ucastnily dalsich vefejnych
nabidek. Zalovany odmital naroky Zalobkyfi sprivné ocenit po celou dobu fizeni, které bylo
zahdjeno zalobou podanou u soudu dne 6. 1. 2017, odmitl je pfecenit jesté v prabéhu roku 2020
a 2021 (naposledy pfi jednani soudu prvniho stupné dne 30. 6. 2021). Odvolaci soud proto
uzavira, ze aktivni piistup zalobkyn lze v daném piipadé spatfovat i v tom, ze se svych narokua
domahaly u soudu, kdyz zalovany tyto jejich naroky odmital pfecenit a timto svym postupem jim
v podstaté znemoznil plnohodnotné se ucastnit vefejnych nabidek. V dlouhodobém odmitani
zalobce pfecenit (fadné ocenit) naroky zalobkyn, a to kromé doby pfed zahajenim fizeni také po
celou dobu fizeni (k pfecenéni naroku doslo jen nékolik dnf pred skoncenim fizeni pfed soudem
prvniho stupné, kdyz byli ucastnici vyzvani k pfedlozeni pisemnych zavérecnych navrhu), lze
proto v souladu s jiz konstantni judikaturou dovolaciho soudu spatfovat liknavost (¢i dokonce
svévoli) postupu zalovaného pii uspokojovani restituc¢nich naroka zalobkyn.

Zalovany opakované namiti nedostatek aktivni legitimace alobkyné c) s odiavodnénim, e
naroky ze dvou rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového dfadu (¢. j. PU
3090/92/4 ze dne 16. 11. 2001 a & j. PU 3090/92/1 ze dne 13. 9. 2000) postoupila tfetim
osobam. Odvolaci soud pfedevsim konstatuje, ze namitka nedostatku aktivni legitimace
zalobkyné ¢) nemuze obstat jiz z toho duvodu, Zze nepostoupila ani ¢ast naroku pfiznaného ji
rozhodnutim Statnfho pozemkového ufadu - Krajského pozemkového uradu pro hl. mésto
Prahu ¢ j. PU 3090/92/9 ze dne 16. 6. 2014. Nejméné ohledné tohoto naroku byla proto
zalobkyné c) v tomto fizen{ od pocatku aktivné legitimovana a zalovany ani tento jeji narok az
do srpna 2022 spravné neocenil. Pokud jde o dvé vyse citovana rozhodnuti a postoupeni naroku
zalobkyni ¢) na tfet{ osoby, odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze
tyto naroky zalobkyné postoupila Frantisku Jahelkovi (smlouva ze dne 7. 11. 2003) a Miroslavu
Dudovi (smlouva ze dne 15. 12. 2003) pouze castecné, v rozsahu jejich nesporné vyse, tedy
takové vyse, jakou je ocenil zalovany, coz bylo prokazano smlouvami o postoupeni naroku i
vypovéd'mi postupnikii. Ve zbyvajici ¢asti zalobkyné ¢) svij narok tfetim osobam nepostoupila,
ani tak ucinit nemohla (mohla jej postoupit pouze v té vysi, ktera byla uznana zalovanym). Tento
narok nebyl ani jinak vypofadan a zalobkyné c) jim tedy stale disponuje. I tento zavér soudu
prvniho stupné je v souladu s konstantni judikaturou Nejvysitho soudu CR. Soud prvniho
stupné proto spravné uzaviel, ze zalobkyné postoupila FrantiSku Jahelkovi ¢ast svého naroku ve
vysi 55 533,90 K¢ a tuto ¢astku je tfeba odecist od jejtho celkového spravné pfepocteného
naroku (250 K¢ za m* nevydanych pozemkd).

Odvolaci soud pak na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze od celkového naroku
zalobkyné c) je tfeba odecist rovnéz castku 90 453,60 K¢. Svij narok v této vysi zalobkyné
castecné postoupila Miroslavu Dudovi smlouvou ze dne 15. 12. 2003. K této smlouvé pak byl
jejimi ucastniky uzavien dne 29. 3. 2004 dodatek, v némz si sjednali moznost postupnika od
smlouvy odstoupit, nebude-li postoupeny narok uspokojen Pozemkovym fondem CR alespori
v rozsahu 60% do 30. 10. 2005. Postupnik poté od smlouvy o postoupeni pohledavky odstoupil
dne 25. 10. 2006.
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Zikonem ¢. 253/2003 Sb. byla do zdkona o pudé¢ doplnéna ustanoveni upravujici tzv. restituéni
tecku a zanik prava na pfevod pozemku ve vlastnictvi staitu po uplynuti doby uvedené v novém
odstavci 6 ustanoveni § 13 zikona o padé. Na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12.
2005 uvetejnéného pod €. 531/2005 Sb., jimz byla ztusena ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zikona o
pude (o restitucni tecce), pokud se tykala opravnénych osob, jimz vzniklo pravo na jiny pozemek
podle § 11 odst. 2 zdkona o pudé¢ a jejich dédict, byl do ustanoveni § 13 zakona o padé doplnén
zakonem ¢. 75/2012 Sb. odstavec 8, podle kterého se odstavce 6 a 7 nevztahuji kromé osob
opravnénych, jimz vzniklo pravo na jiny pozemek a jejich dédica, rovnéz na piibuzné v fadé
piimé, manzela, partnera nebo sourozence téchto osob.

Miroslav Duda neni zadnou z osob uvedenych v § 13 odst. 8 zakona o pudé v platném znéni,
jeho narok (narok postupnika) na pfevod pozemku ve vlastnictvi statu zanikl ke dni 31. 12. 2005
(pfechodna ustanoveni k zdkonu ¢. 253/2003 Sb. — clanek VI). Odvolaci soud ma za to, Ze
odstoupenim postupnika od postupni smlouvy se mohl obnovit narok puvodni opravnéné
osoby pouze do okamziku, nezli doslo k zaniku naroku postupnika na pfevod nahradniho
pozemku. Odvolaci soud si je védom toho, ze odstoupenim se smlouva od pocatku rusi. Pokud
by vsak pfijal zavér, ze doslo-li k odstoupeni od smlouvy postupnikem poté, kdy jeho narok
zanikl ze zakona, obnovi se narok puvodni oprivnéné osoby, znamenalo by to obchazeni
zakona. Takovy zavér by znamenal moznost obnoveni naroki puvodnich opravnénych osob
v plné vysi ve vSech pfipadech, kdy naroky postupnikti nebyly v zakonem stanovené lhuté
uspokojeny. I kdyz tedy postupnik (Miroslav Duda) od smlouvy o postoupeni restitu¢niho
naroku odstoupil v souladu s ujednanim smluvnich stran, ucinil tak v okamziku, kdy jiz svij
narok uspokojit nemohl, nebot’ byl prekludovan. Zalobkyné c) proto dle nézoru odvolactho
soudu nemohla zpétné nabyt svij puavodni narok v té casti, vniz jej tomuto postupniku
postoupila, tedy ve vysi 90 453,60 K¢.

Odvolaci soud se naopak ztotoznil se zavérem soudu prvnfho stupné o pfevoditelnosti pozemku
parc. ¢ 1078/1 v k. 4. Dobienec. Zalovany po celou dobu fizeni argumentuje tim, e na tento
pozemek vznesl narok jiny restituent, pravni nastupce Karla Eugena Czernina. V fizeni bylo
prokazano, ze jiz bylo pravomocné skonceno i obnovené fizeni o zachovani ceskoslovenského
statniho obcanstvi Karla Eugena Czernina, a to v neprospéch zadatele. Uplatnila-li proto narok
na tento pozemek osoba, kterd nemuze byt osobou opravnénou podle zakona o pud¢, aktualné
zde neni zadna prekazka, pro kterou by nebylo mozno tento pozemek Zalobkynim vydat jako
pozemek nahradni.

Protoze z vyse uvedenych davodua doslo k pfepoctu vyse naroku zalobkyné c) — viz odstavce 13,
14 a 15 tohoto odavodnéni — odvolaci soud vyrok napadeného rozsudku pod bodem A zménil
podle ust. § 220 o. s. f. tak, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem I tohoto rozsudku (pfepocetl
vysi dosud neuspokojenych naroka zalobkyn). VsSechny tam uvedené pozemky jsou
pfevoditelné, jejich cena (stanovena znaleckym posudkem) byla uc¢inéna ucastniky nespornou, a
vyse zbyvajicich naroka zalobkyn byla stanovena po odecteni ¢astecného uspokojeni naroku
zalobkyné a) ve vysi 9 000 K¢ od castky 2 040 250 K¢, po odecteni c¢astecného uspokojeni
naroku zalobkyné b) v celkové vysi 81 993,75 K¢ od castky 2 040 250 K¢ a po odecteni hodnoty
narokt postoupenych zalobkyni c) ve vysi 55 533,90 K¢ a 90 453,60 K¢ od castky 4 080 500 K¢
(spravny vypocet puvodniho celkového naroku této Zzalobkyné ucinény soudem prvniho stupng).

Pokud jde o pozemek parc. ¢. 629 v k. 4. Dvérce, v fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo
prokazano, ze cast tohoto pozemku tvoii chranéné loziskové tzemi. Odvolaci soud si je védom
nckterych rozhodnuti dovolactho soudu, podle nichz tato skutecnost neni prekazkou vydani
takového pozemku, je-li zemédélsky obhospodafovan a netvofi-li sjinym nevydatelnym
pozemkem funkéni celek. Pfihlédl vSak k stanovisku ministerstva pramyslu a obchodu, podle
kterého pfed piipadnym vydanim takového pozemku musi byt fadné posouzeny podminky
podle horniho zakona, nezbytné k zajisténi ochrany vyhradniho loziska. Pfitom pro zamezeni
ztizeni ¢i znemoznéni budouciho dobyvani vyhradniho nerostu v daném lozisku jsou stanoveny
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podminky ochrany zpravidla spocivajici v zakazu umist’ovani staveb a zafizeni nesouvisejicich
s dobyvanim, omezenim ¢i aplnym zakazem umist’ovan{ inzenyrskych siti, investic do pudy ve
formé¢ melioracnich ¢i zarodnovacich opatfenich apod. Pozadavek na zemédélské vyuziti je
pfitom sekundarni, nebot’ zemédé¢lskou cinnost lze na takovém pozemku realizovat v omezené
mife, a to maximalné do zahajeni hornické cinnosti a nasledné az po jejim skonceni, véetné
fadné ukoncené sanace a rekultivace, pficemz exploatace loziska se muze pohybovat v fadu
desitek roku.

Vdané véci bylo stanoveno Chranéné loziskové tzemi Dvérce rozhodnutim Obvodniho
baniského ufadu v Mosté ze dne 25. 6. 1991, ¢. j. 624/91/11, a tyka se i pozemku parc. €. 629.
Bylo prokazano, ze vlastni lozisko se nachazi pouze na malé ¢asti tohoto pozemku a v reakci na
toto zjisténi zalobkyné daly vypracovat oddélovaci geometricky plan, jimz byla zbyvajici (vétsi)
cast pozemku oznacena parcelnim ¢islem 629/1 a ocenéna znaleckym posudkem na ¢astku
170 310,91 K¢. Vedlejsi ucastnik ptvodné souhlasil s takovym oddélenim casti predmétného
pozemku, avsak v prubéhu fizeni (7. 9. 2020) bylo vydano rozhodnut{ ministerstva zivotniho
prostfedi ¢. j. MZP/2020/530/1408, jimz byl vedlejsimu ucastniku udélen pfedchozi souhlas
k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Nepomysl III, platny do zafi 2025. Vyse
uvedenym geometrickym planem byla z pozemku parc. ¢. 629 oddélena pouze cast uzemi
stanoveného pro ochranu vyhradniho loziska (chranéné loziskové tzemi). Do tohoto tzemi
vsak nejsou zahrnuty dal$i casti pozemku, které k nému pfinalezi — zavérné svahy lomu,
piistupové cesty, ochranné valy, odvodnéni, prostory pro vysypky a deponie, zazemi pro tézbu
apod. Tyto pak zatézuji i okolni pozembky.

Dle sdéleni vedlejsitho ucastnika pfi jednani odvolaciho soudu stile neni dokoncena tézebni
studie, ktera je velmi obsahla. Po jejim dokonceni pak bude teprve postaveno najisto, zda bude
vedlejsi ucastnik Zzadat o rozsifeni chranéného loziskového tzemi, piipadné¢ na kterych
konkrétnich pozemcich, nebot’ aktualné je chranéné loziskové tzemi vyznaceno pouze v takové
rozloze, v jaké je skute¢ny dobyvaci prostor. Dale vedlejsi ucastnik uvedl, ze do Sesti mésicu
bude schopen sdélit zda, pfipadné vjakém rozsahu se piipadné rozsifeni chranéného
loziskového tzemi dotkne pozemku parc. ¢. 629.

Zasadné se odvolaci soud kloni k nazoru vyjadfenému opakované dovolacim soudem, a to Ze
rozhodnutim podle zvlastniho pravniho pfedpisu ve smyslu ust. § 82 odst. 3 zikona ¢. 183/2006
Sb., k jehoz vydani se nevyzaduje rozhodnuti stavebniho ufadu o rozdéleni pozemku, se rozumi
1 pravomocny rozsudek soudu o nahrazeni projevu vile povinné osoby uzavfit s opravnénou
osobou podle ust. § 11a odst. 1 zakona o pudé smlouvu o bezuplatném prevodu nahradniho
pozemku v situaci, kdy tento pozemek sice neni vhodny k vydani opravnéné osobé v celé své
vymete, ale jeho pfevoditelnost je dana k ¢asti oddélené geometrickym planem, jez se stava
nedilnou soudasti rozsudku (viz pravni véta rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
509/2021). Odvolaci soud se také ztotozfuje s tim, jak se v citovaném rozhodnuti dovolaci soud
vypotadal s argumentaci Ustavniho soudu k rozdéleni pozemku v nilezu sp. zn. ML US
3804/19.

Restituéni naroky je tfeba povazovat za naroky primarni a stav fizeni, ktery byl pfed soudem
prvniho stupné v dobé vyhlaseni napadeného rozsudku, by spise svédcil vydani vétsi casti
pozemku parc. ¢. 629 v k. 4. Dvérce (oddélené geometrickym planem a nové oznacené jako
patc. ¢. 629/1) zalobkynim. Odvolaci soud v$ak ma za to, ze pickizkou pfevoditelnosti
pozemku je tfeba rozumét situaci, kdy je tfeba zamezit tomu, aby byl na opravnénou osobu
pfeveden nahradni pozemek, jez by bylo nasledné nutno napfiklad vyvlastnit, nebo by se o jeho
uzivani vedly pfipadné dalsi soudni spory. Aktualné je tézebni studie pfed dokoncenim a
v dohledné dob¢ (Sesti mésict od jednani odvolaciho soudu), podstatné kratsi oproti dob¢, po
kterou se toto fizeni vede, bude postaveno najisto, zda obstoji stav vyplyvajici z geometrického
planu pfedlozeného zalobkynémi, pfipadné zda bude na zakladé tézebni studie nucen vedlejsi
ucastnik zadat o rozsifeni chranéného loziskového tzemi 1 na dalsi ¢ast pozemku parc. ¢. 629,
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konkrétné pak na jakou jeho ¢ast. Za této situace odvolaci soud dospel k zaveéru, ze dosud
nejsou dany podminky pro potvrzeni ani zmeénu vyroku pod bodem B napadeného rozsudku.

23.  Pokud obstoji geometricky plan pfedlozeny zalobkynémi, podle nazoru odvolaciho soudu zde
nebude zadna prekazka, kterd by branila vydani oddélené vétsi ¢asti pozemku parc. ¢. 629 v k. 4.
Dvérce, na niz se nenachazi chranéné loziskové tzemi, Zalobkynim. Bude-li toto tzemi na
zakladé tézebni studie rozsifeno (resp. bude najisto postaveno, zda ¢i vjakém rozsahu se
piipadné rozsifeni dotkne citovaného pozemku), a budou-li zalobkyné 1 nadale pozadovat vydani
¢asti pozemku nedotéené chranénym loziskovym udzemim, bude nutno zpracovat novy
oddélovaci geometricky plan. Ten nemus{ byt schvalen vSemi pfislusnymi institucemi, jak uvadi
soud prvatho stupné v odivodnéni rozsudku (ministerstvo Zzivotntho prostfedi, bansky dfad
apod.), nebot’ tyto instituce se vyjadfuji k vlastni tézebni studii a rozhoduji o stanoveni
chranéného loziskového dzemi, pifpadné udéluji potfebné souhlasy subjektim oprivnénym
k tézbé. Oddéleni loziskové a tézebni casti pozemku od zbylé ¢asti pozemku pak na zakladé
zadani provadi geodet a toto oddéleni pak musi byt vsouladu s aktuilnim vymezenim
chranéného loziskového uzemi témito institucemi.

24.  Z uvedenych dtvodu (viz odstavce 18 az 23) odvolaci soud vyrok pod bodem B napadeného
rozsudku zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, kdyZz sam
nemel (a s ohledem na aktualn{ stav ani nemohl opatfit) dostatek podkladt pro jeho potvrzeni ¢i
zménu.

25.  Sohledem na zruseni ¢asti napadeného rozhodnuti pak odvolaci soud zrusil rovnéz vyroky
rozsudku o nakladech fizeni. O téchto nakladech pak rozhodne znovu soud prvnfho stupné
(v€etné nakladu odvolactho fizenf). Vyporada se pfitom sargumenty vznesenymi obéma
stranami sporu v jejich odvolanich a pfihlédne k judikatufe vztahujici se k problematice nakladt
fizen{ v tomto typu spord.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, jestlize dovolaci soud dle ust. § 239 o. s. . dospéje
k zavéru, ze jsou splnény podminky ust. § 237 o. s. f. Dovolani Ize podat ve lhuté dvou mésict od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 9. ¢ervna 2023

JUDr. Emilie Stépankova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravaikova.
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