&.j. 21 Co 25/2023 — 1650

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct Mgr. Vladimira Soukupa a Mgr. Miroslava Novaka ve véci

zalobkyné: Katefina Princova, narozena dne 22. 8. 1975
bytem Praha 5 — Smichov, Plzenska 1924/820, 150 00
zastoupend advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Pfibram II, Balbinova 384, 261 01

proti
zalovanému: CR - Statni pozemkovy tifad, IC: 01312774
sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, 130 00
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Praha 2 — Vinohrady, Jugoslavska 620/29, 120 00
za Gcasti vedlejitho tcastnika Hlavni Mésta Praha, 1C: 00064581
sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, 110 00
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Praha 1, Té$nov 1/1059, 110 00

o nahrazeni projevu vile
o odvolan{ zalované a vedlejstho ucastnika proti rozsudku Okresntho soudu v Berouné ¢.j. 18 C
13/2020 — 1575 ze dne 14. fjna 2022

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o nahrazeni projevu
vule zalované uzavfit s zalobkyni smlouvu o bezaplatném prevodu pozemku ve vlastnictvi

v

stitu podle zak. ¢ 229/1991 Sb., o uapravé vlastnickych vztahtt k padé a jinému
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zemédélskému majetku ohledné pfevodu patc. €. 1388/3 v k. t. Lochovice, obec Lochovice,
zapsané¢ho na LV ¢. 10002 u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste
Beroun, zruduje a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

II. Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve zbyvajicim rozsahu potvrzuje.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni naklady odvolaciho fizen{ ve vysi 39 927 K¢, a to
k rukam jeji pravni zastupkyné do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Vedlejsi acastnik je povinen zaplatit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 2 614 K¢,
a to k rukam jeji pravni zastupkyné do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Berouné svym rozsudkem ¢.j. 18 C 13/2020 — 1575 ze dne 14. 10. 2022 vyrokem
I. nahradil projev vule zalované uzaviit se Zzalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku
ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku (ddle jen ,,zdkon o puade®), a to k pozemkim parc. ¢ 168/1 v k. .
Cerhovice, parc. ¢. 1775 v k. 4. Libomysl, parc. ¢. 1803 v k. 4. Libomysl, patc. ¢. 897/13 v k. .
Osek u Hotovic, parc. ¢. 1761 v k. t. Zebrik, patc. ¢. 1388/3 v k. d. Lochovice a parc. ¢. 1399/1
v k. 4. Lochovice, vSech zapsanych na LV ¢. 10002 u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovist¢ Beroun, s tim, ze Zalobkyni vznikl narok na nabyti vlastnického prava
k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky, nevydané ji v restituci z divodu existence prekazek
uvedenych v ust. § 11 odst. 1 zakona o pudé¢, a ze naroky zalobkyné vuci zalované na prevod
jiného pozemku podle zakona o pud¢ byly uplatnény na zakladé pravomocnych rozhodnuti:
1. Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢j. 1708/97, k. 4. Smichov
ze dne 1. 8. 1997, potvrzené rozsudkem Mestského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 266/97 — 40 ze dne
1.9. 1998, 2. Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 1940/97, k. 1.
Smichov ze dne 9. 9. 1997, 3. Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového tfadu Praha, ¢.j.
PU 920/99, k. 4. Smichov ze dne 16. 4. 1999, 4. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho
mésta Prahy, Pozemkového uradu, ¢.j. PU 580/01, k. . Smichov, ze dne 27. 2. 2001, 5. Hlavniho
mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢j. PU 607/01, k. u.
Smichov, ze dne 28.2.2001, 6. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového uradu, ¢.j. PU 608/01, k. 4. Smichov ze dne 28. 2. 2001, 7. Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.). PU 3000/01, k. ¢. Smichov, ze dne
29.10. 2001, 8. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového ufadu,
¢j. PU 3226/01, k. 4. Smichov a Kogife, ze dne 23. 11. 2001, 9. Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového udfadu, ¢.j. PU 718/02, k. 4. Smichov, ze dne
7.3.2002, 10. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha, ¢,j. PU 1519/03, k. u.
Smichov ze dne 29. 4. 2003, 11. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha, &j. PU
1701/03, k. 4. Smichov, ze dne 20. 5. 2003, 12. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tufadu
Praha, ¢.j. PU 734/04, k. G. Smichov, ze dne 30. 3. 2004, 13. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového dfadu Praha, ¢.j. PU 2563/04, k. 4. Smichov, ze dne 30. 11. 2004, 14. Ministetstva
zemedélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1365/05, k. . Smichov, ze dne 12. 5. 2005, 15.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 2549/05, k. 4. Smichov, ze dne
26. 10. 2005, 16. Ministerstva zemeéd¢lstvi, pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 3330/05, k. u.
Smichov, ze dne 16. 11. 2005, 17. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢,j. PU
992/06, k. u. Kosite, ze dne 20. 3. 2006 ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 4.4.2008 ¢j. 20 C 256/2006 — 121 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
16. 2. 2009, ¢.j. 24 Co 256/2008 — 165, 18. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha,
.. PU 1805/06, k. . Smichov, ze dne 31. 5. 2006, 19. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového
ufadu Praha, ¢.j. PU 2440/07, k. 1. Smichov, ze dne 18. 10. 2007, 20. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového tfadu Praha, ¢j. PU 1107/92/3, k. 4. Smichov, ze dne 9. 12. 2009, 21. Statniho
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pozemkového tGfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahy, &j. PU 1107/92/11, k. .
Smichov ze dne 6. 10. 2014, 22. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového turadu
pro hl. m. Prahu, &j. PU 1107/92/15, k. 4. Smichov, ze dne 27. 4. 2015, 23. Stitniho
pozemkového tGfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahy, &j. PU 1107/92/16, k. .
Smichov, ze dne 10. 6. 2015, 24. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu
pro hl. m. Prahu, ¢,j. PU 1107/92/18, k. 6. Smichov, ze dne 8. 10. 2015, 25. Stitniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu, ¢.j. PU 1107/92/19, k. 1.
Smichov, ze dne 20. 11. 2015, 26. Statnitho pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu
pro hl. m. Prahu, &j. PU 1107/92/20, k. G. Smichov ze dne 8. 7. 2016, 27. Statniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahy, &j. PU 1107/92/21, k. 4.
Smichov, ze dne 21. 9. 2016, 28. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu
pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha, ¢.j. PU 1107/92/24, k. 4. Smichov, ze dne 14. 6. 2017,
29. Statnfho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového dfadu pro Stfedocesky kraj hl. m.
Praha, ¢.j. PU 1107/92/25, k. . Smichov, ze dne 21. 5. 2018, 30. Statniho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha, ¢.j. PU 1107/92/26, k. u.
Kosite ze dne 14. 6. 2018, 31. Statnitho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Stiedocesky kraj hl. m. Praha, &j. PU 1107/92/27, k. 4. Smichov, ze dne 24. 10. 2018,
32. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stiedocesky kraj hl. m.
Praha, ¢.j. PU 1107/92/29, k. . Smichov, ze dne 12. 2. 2019 a 33. Usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5, ¢j. 32 D 892/2011 — 65 ze dne 2.12.2011, které nabylo privni moci dne
2.12.2012 a Potvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 12. 2011, ¢j. 32 D 892/2011 —
73. Vyrokem II. ji dale ulozil povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 428 816,84 K¢
k rukam zastupkyné Zalobkyné, to do tff dna od pravni moci rozsudku uhradit Zalobkyni
na nahradé nakladé, advokatky JUDr. Zorky Cernohorské. Vedlejsimu tcastniku uloZil virokem
III. povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 2 613,00 K¢ k rukidm zastupkyné
zalobkyné, a to do ti dnii od pravni moci rozsudku. Zalované byla dile vjrokem IV. ulozena
povinnost uhradit CR - Okresnimu soudu v Berouné na nahradé naklada statu 6 014 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku.

. Zalobkyné se ve své zalobé, doslé soudu prvniho stupné dne 21. 2. 2020 a roziffené dne
4.9.2020, domahala nahrazeni projevu vule zalované, a to souhlasu s uzavienim smlouvy
o pfevodu pozemkil v zalob¢ uvedenych a dale pozemka parc. ¢. 185/15 v k. . Bubovice, parc.
¢. 1388/3 a 1399/1, patc. ¢. 1401 a parc. ¢ 1382/1 v k. 4. Lochovice, pozemku parc. ¢. 314
v k. 4. Novy Jachymov, parc. ¢. 168/1 v k. u Cerhovice, patc. ¢. 894/2 v k. 4. Velkd Viska, patc.
¢. 1803 a 1775 v k. 4. Libomysl, parc. ¢. 897/13 v k. 4. Osek u Hofovic a parc. ¢. 1761 v k. 1.
Zebrak. Tvrdila, Ze je ve smyslu ust. § 4 zikona o pudé pravnim nastupcem pavodnich
opravnénych osob, Ing. Viléma Nessela a JUC. Eduarda Nessela, ktefi uplatnili restitucni narok
na navraceni nemovitého majetku u pravni predchudkyné zalované - Pozemkového fondu CR,
z n¢hoz presel na zalovanou vykon prav a povinnosti a ve shora uvedenych rozhodnutich bylo
rozhodnuto Zalovanou a jeji pravni pfedchudkyni tak, ze zalobkyné a jeji pravni pfedchudci
nejsou spoluvlastniky v rozhodnutich specifikovanych spoluvlastnickych podila na pozemcich
v rozhodnutich uvedenych, nebot’ jejich vydani brani v zidkoné vyslovné uvedena prekazka.
Tvrdila, ze se nemuize domoci svého prava na vydani nahradnich pozemku, nebot” zalovana
nespravné eviduje hodnotu jejtho restitucnitho naroku, kdyz podle ni ¢ini hodnota restitucniho
naroku zalobkyné 237 751,14 K¢ za situace, kdy hodnota nevydanych pozemkovych parcel cinila
251 187,86 K¢ a v rozsahu castky 13 437 K¢ byl jiz restituéni narok Zalobkyné uspokojen.
Zalobkyné dale tvrdila, Ze narok byl ocenén vadné, kdyz ¢asti nevydanjch pozemka mély v dobé
jejich pfechodu na stat jiz charakter stavebnich pozemkta. Zduaraznovala, ze zalovana
nepfistoupila k pfecenéni naroku ani po té, kdy k tomu byla zalobkyni vyslovné vyzvana a byl ji
dolozen znalecky posudek Prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, PhD., podle kterého ¢ini
hodnota restitu¢niho naroku zalobkyné 5 161 164 K¢, pficemz po ¢astecném uspokojeni naroku
jiz vydanymi nahradnimi pozemky ¢ini neuspokojeny narok zalobkyné 5 147 727 K¢.
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Poukazovala na to, ze divodem vadného ocenéni naroku je skutec¢nost, ze cast nevydanych
pozemkd, jez presly na stat, méla byt ocencéna jako pozemky stavebni a nikoliv zemédélské,
nebot’ v dobé svého pfechodu jiz byly urceny k zastavéni, a to na zakladé¢ tzemné planovaci
dokumentace — navrht pfehlednych regulacnich a zastavovacich plana pro Smichov a Kosire.
Svévoli a liknavost spatfovala jednak v odmitavém postoji zalované k pfecenéni pozemkdu, a dale
v tom, ze ani po téméf tficeti letech od pfijeti zakona o pudé nebyl jeji restitucni narok zcela
vypofadan, pficemz nelze pfehlédnout, ze cela fada rozhodnuti o nevydani pozemkt byla vydana
az v letech 2015 a 2019, t,j. po vice nez 25 letech od ucinnosti zdkona o pud¢ a uplatnéni prava
na vydani odfiatjch pozemki a odkazovala na konkrétni judikaturu Nejvysitho soudu CR a
Ustavniho soudu.

. Soud prvniho stupné svym castecnym rozsudkem ¢.j. 18 C 13/2020 — 476 ze dne 3. 11. 2020
rozhodl tak, Ze nahradil projev vile zalované uzavfit se Zalobkyni smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zakona o pud¢, a to k pozemku parc. ¢ 223/10
v k. 4. Pocaply, obec Pocaply, zapsaného na LV ¢. 10002 u Katastralniho tfadu pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovist¢ Beroun, s uvedenim, Ze Zalobkyné je opravnénou osobou ve smyslu
ust. § 4 odst. 2, pism. c) zakona o pud¢, a ze ma na zakladé vyse specifikovanych pravomocnych
rozhodnuti narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky
zalobkyni v restituci, z divodu existence pfekazek uvedenych v ust. § 11 odst. 1 zakona o pudé¢,
nevydané.

. Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 21 Co 39/2021 — 683 ze dne 28. 4. 2021, ktery nabyl pravai
moci dne 20. 7. 2021, k odvolani zalované ¢astecny rozsudek potvrdil. Nejvys$si soud CR svym
usnesenim ¢.j. 28 Cdo 2505/2021 — 801 ze dne 19. 10. 2021, které nabylo pravai moci dne
23.11. 2021, odmitl dovolani zalované.

. Soud prvniho stupné po provedeném fizeni, kdy provedl dokazovani mistnim Setfenim, listinami,
znaleckymi posudky a vyslechy znalcu tak, jak je podrobné uvedeno v oduvodnéni napadeného
rozsudku, na které odvolaci soud pro strucnost odkazuje, dospél k zavéru, ze zalobkyné je, jako
pravni nastupkyné pavodné opravnénych osob Ing. Viléma Nessela v rozsahu podilu 1/36 a
JUC Eduarda Nessela v rozsahu podilu 5/36 na nevydanych pozemkovych parcelich, osobou
opravnénou ve smyslu ust. § 4 zdkona o pud¢, a proto ji sved¢i narok na vydani nahradnich
pozemku za pozemky, které ji nebyly vydany z divodia uvedenych v ust. § 11 odst. 1 zakona
o pudé. Konstatoval, ze jeji narok dosud nebyl zcela uspokojen, pfestoze narok na vydani
pozemku byl uplatnén v zakonem stanovené lhuté. Pripomnél, ze se zalobkyné, véetné pravnich
pfedchudcu, v letech 2006 az 2012 ucastnila vefejnych nabidek a opakované zalovanou vyzyvala
k vydani odpovidajicich nahradnich pozemk, nebot’ vefejna nabidka zalované nebyla dostatecna.
K liknavému a svévolnému postupu zalované pfi uspokojovani naroku zalobkyné odkazal na svij
castecny rozsudek, zejména na odst. 42 az 44 jeho oduvodnéni s tim, ze neshledal davod
pro zménu uvedenych svych zavéra v ¢astecném rozsudku a kdy u zadného nahradniho pozemku
neshledal pfekazku pfevodu.

. Soud prvniho stupné odkazal na ust. § 4 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona o pud¢, ust. § 11 odst. 1,
pism. c) zakona o pud¢, ust. § 11a odst. 1, 2 zakona o pud¢, ust. § 14 odst. 1, druha véta zakona
o pud¢, ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o pudé, ust. § 28a zakona o pude, ust. § 6 odst. 1 zakona
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém udfadu a o zméné nckterjch souvisejicich zikoni,
vyhlasku ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemk, trvalych porostd, thradach za zfizeni prava
osobnfho uzivani pozemkt a nahradich za docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky
¢.316/1990 Sb. Pii ocenéni trestitucntho niroku poukazal na konstantni judikaturu, ustilenou
v zavéru, ze v situaci, kdy pozemky byly v dobé pfechodu na stat sice vedeny v evidenci jako
pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé (v dobé prodeje existujici tzemné
planovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby), je
tteba pozemky ocenit jako pozemky urcéené pro stavbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. a pfipomnél rozhodnuti Nejvyssiho soudu
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CR sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014 ¢i sp. zn. 28 Cdo 837/2017. Uved], ze
c¢ast nevydanych pozemkud byla ocenéna znaleckym posudkem prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D., jako pozemky stavebni, kdyz vzal za prokazané, Zze dotcena lokalita byla urcena
k zastavbé a rozsifeni tzv. Velké Prahy, a to jiz od tficatych let 20. stoleti, a Zze k zastavbé
dochazelo po pfechodu pozemku na stat. Konstatoval, ze nema pochybnost o tom, Ze k faktické
zastavbé ¢asti nevydanych pozemki dochazelo i s mnohaletym odstupem od pfechodu pozemku
na stat, a ze koncena podoba vystavby se v urcitém rozsahu lisi od regulacnich zastavovacich
plant. K uvedenému znaleckému posudku, postupu znalkyné pfi stanoven{ charakteru odnatych
pozemku ke dni jejich odnéti, aplikaci ocenovaci vyhlasky, davodut, pro néz znalkyné neaplikovala
srazky podle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, shodné jako na pravni zaveéry tykajici se vyuziti
uzemné planovaci dokumentace z tficatych let 20. stoleti, t.j. regulacnich a zastavovacich planu,
véetné pravnfho hodnoceni zavéra znalkyné, odkazal na zavéry svého castecného rozsudku,
zejména odst. 34 az 41. Se zavéry znaleckého posudku Ing. Pavla Pelce, predlozeného Zalovanou,
se neztotoznil, coz vysvétlil v odst. 53 a 54 odivodnéni napadeného rozsudku, s odkazem na jeho
odst. 10 az 26. Tento posudek proto oznacil za nepfesvédcivy a ve znacné casti
nepfezkoumatelny s tim, Zze problémem je jiz stanoveni znaleckého ukolu, ktery plnil. Uzavtel, ze
narok zalobkyné na poskytnuti nahrady za nevydané pozemky na zaklad¢ znaleckého posudku
prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, PhD., ¢. 529/24/2019 ze dne 21. 10. 2019, ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 21. 9. 2020, ¢inf 5 158 942 K¢. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud prvniho
stupné shledal vsechny nahradni pozemky vhodnymi s tim, ze neexistuji zadné prekazky jejich
vydani, coz velice pfesn¢ a dusledné oduvodnil v odst. 57 az 59 a 61 oduvodnéni napadeného
rozsudku s tim, Ze vedeni biokoridoru na parc. €. 897/13 v katastralnim uzemi Osek u Hofovic
neni zakonnou piekazkou vydani ve smyslu ust. § 11 zakona o pudé, ani ust. § 6 zakona
¢. 503/2012 Sb. (odst. 59). Ohledné pozemku parc. ¢. 1399/1 v k. 4. Lochovice, vyuzivaném
pro potfeby Domova pro osoby se zdravotnim postizenim, na zakladé najemni smlouvy uzaviené
mezi zalovanou a HIl. m. Prahou, v odst. 61 m.j. vysvétlil, Ze touto smlouvou bude Zalobkyné
inadale vazana. Nepfisvédcil zde namitce Zalované a vedlejstho tucastnika, ze pozemek tvoii
funkéni celek s uvedenym Domovem, jehoz areal je rozsahly soubor budov, pavilont a pozemku
pod spole¢nym oplocenim. Poukazal na to, Zze pfedmétny pozemek se nachazi mimo toto
oploceni, Ze je sice vyuzivan klienty Domova k akvizi¢cnim ¢innostem, avsak nikoliv proto, ze by
tyto nebylo mozné vykonavat jinde. Neztotoznil se ani s dalsi namitkou, ze vydani pozemku brani
skutecnost, ze je tzemnim planem zafazen do plochy NSp — t,j. plochy smiSené nezastavéného
uzemi — pifirodni krajinna zelen a poukazal na textovou cast uzemniho planu. Konstatoval, ze
za situace, kdy zustatek restitucniho naroku zalobkyné cini 3 622 686,88 K¢ z puvodnich
5158 942 K¢ a hodnota vydavanych pozemku ¢ini 4 734 48,05 K¢ (odvolaci soud pfipomina, ze
je vném zapocitina i hodnota parc. ¢. 1388/3 v k. 4. Lochovice, stran niz byla zaloba vzata
v odvolacim fizeni zpét), je jeji nevypofadany restitucni narok v dostatecné vysi, aby na jeho
uspokojeni byly pfevedeny veskeré ji pozadované pozemky, aniz by byl pfecerpan. Pfipomnél, ze
jeji restitucni narok je dostatecné vysoky, i pokud jsou v jeho vysi zohlednéna zatim
nepravomocna rozhodnuti o vydani nahradnich pozemku v celkové hodnoté 293 795,15 K¢, a to
u Okresntho soudu v Olomouci sp. zn. 24 C 46/2020 (vydany pozemky v hodnoté 133 455,15
K¢) a u Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ¢.j. 20 C 99/2020 — 1653 (vydany pozemky
v hodnot¢ 160 340 K¢). V odst. 63 odavodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné
konstatoval, Ze neshledal relevantni namitku, ze rozloha nevydané casti parcely PK 4748 byla
stanovena vadné, a to s odkazem na ust. § 135 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad (dale jen ,,0.s.f.) a tam citovana rozhodnuti. Podotkl, Ze i pokud by ocenéni restitucniho
naroku prof. Ing. Schneiderovou Heralovou, Ph.D., doznalo korekce v navaznosti
na pravomocné provedenou opravu vymeéry nevydané ¢asti puvodni pozemkové parcely PK 4748
o castku 3 659 750 K¢, tedy v otazce vyse restitucniho naroku zalobkyné za tyto pozemky
0 101 660 K¢, neméla by tato skutecnost vliv na jeho zavér, ze vydanim predmétnych pozemku
zalobkyni nebude pfecerpan jejf restitucni narok.
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7. O nakladech fizeni mezi zalobkyn{ a zalovanou rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. kdyz jejich

11.

vysi urcil podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT*), ust. § 7 AT, ust. § 11
odst. 1 pism. a), d) AT, ust. § 11 odst. 2 pism. c), g) AT, ust. § 13 odst. 4 AT, ust. § 14 AT,
vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa a vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. Zduraznil, ze
na uspéch ¢i neuspéch zalobkyné nema vliv, jak disponovala s pozemky, jejichz vydani se
domahala, nebot’ prvotné povinnost nabidnout restituentim nahradu za nevydané pozemky tizi
zalovanou. Konstatoval, ze zalobkyné objektivné nemuze disponovat veskerymi podklady,
od nichZ se odvozuje existence piekazky vydani ¢i nevhodnosti pozemku k vydani a ze zaroven
nezjistil takové jeji pochybeni pfi volbé pozadovanych nahradnich pozemku, kterou by oznacil
za frapantni, tj. za takové pochybeni, kdy pfi bézné davce pozornosti muselo byt zalobkyni
od pocatku zjevné, Zze pozemek a ani jeho ¢ast neni vhodny k vydani. O nakladech fizeni
mezi zalobkyni a vedlejsim ucastnikem rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. kdyz jejich vysi
urcil podle ust. § 6 odst. 1 AT, ust. § 7 AT, ust. 11 odst. 1 pism. d) AT a ust. § 13 odst. 4 AT.

O nakladech statu rozhodl podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f., a to v souvislosti se znalecnym,
vyplacenym prof. Ing. Renaté Schneiderové Heralové, Ph.D., ve vysi 4 914 K¢ a ing. Pavlu
Pelcovi ve vysi 1 100 K¢, ve lhuté stanovené v ust. § 160 odst. 1 o.s.1.

. Proti tomuto rozsudku podala véas odvolani zalovana a vedlejsi ucastnik.

10.

Zalovana v ném soudu prvniho stupné vytykala, Ze nespravné pravné posoudil zejména skuteény
charakter zalobkyni odnatych pozemku a otazku mozné aplikace srazek, kdyz uzaviel, ze neni
namisté¢ aplikovat srazky vztahujici se zejména k rodinnému bydleni a k pozemkim urcenym
k zastavb¢é pramyslovymi arealy, komunikacemi, ale i sportovisti, resp. vysi restituénfho naroku
zalobkyné. Konstatovala, ze se nevypofadal s namitkami ohledné neekvivalence vydani dalsich
cca 75 000 m® nahradnich pozemki a ohledné charakteru pozemkii, na nichZ jsou vybudovina
hfisté. Namitala, ze z hlediska smyslu a ucelu zakona o pud¢ je tfeba pfihlizet i k otdzce vymeéry a
bonity nahradnich a nevydanych pozemku jakozto jednomu z kritérif a odkazovala na rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢j. 36 Co 278/2021 — 613 ze dne 14. 4. 2022. Zalovani
prvostupniovému soudu dale vytykala, ze pochybil, kdyz zamitl navrh na zpracovani revizniho
znaleckého posudku k ocenéni nevydanych pozemku a ve zptusobu posouzeni naklada fizeni,
jakoz 1 v otazce posouzeni prevoditelnosti nahradnich pozemkl (zejména pokud jde o pozemky
patc. ¢. 1388/3 a 1399/1 v k. 4. Lochovice). K pozemkové parcele parc. ¢. 1399/1 v k. a.
Lochovice, namitala nepfevoditelnost pozemku na zalobkyni s tim, ze pozemek tvoii dlouhodobé
funkéni celek s arealem tamniho Domova pro osoby se zdravotnim postizenim. Konstatovala, Zze
je vyuzivan jeho klienty, a to zejména k pracovné terapeutickym a rekrea¢nim cinnostem, kdyz
pozemek je uréen jako vefejna zelen a hospodafsky je zalobkyni nevyuzitelny. V tomto sméru
odkazovala 1na skutecnosti, tvrzené vedlejsim ucastnikem. Ve svém odvolani se rovnéz
odvolavala na fadu rozhodnuti Nejvysitho soudu CR a Ustavniho soudu a poukazovala
na nepfesvédcivost, rozpornost a neuplnost znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, PhD. Pokud jde o vyrok ohledné vyse nahrady naklada fizeni statem, vyslovila své
pfesvédcent, ze by k této otazce mélo byt pfistupovano citlive, a to pfi zohlednéni skutecnosti, ze
se jedna o restitu¢ni spor. Odvolatelka ve svém odvolani navrhla zménu rozsudku soudu prvniho
stupné tak, aby byla zaloba zamitnuta v rozsahu, ve kterém nebyla vzata zpét.

Vedlejsi ucastnik podal odvolani toliko do casti vyroku I., kterou byl nahrazen projev vule
zalovaného na smlouvé o beziplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 1399/1 v k. 4. Lochovice a
do navazujictho vyroku III. Ve svém odvolani namital, ze soud prvniho stupné nepiihlédl
ke skutec¢nosti, ze pozemek parc. ¢. 1399/1 v k. 4. Lochovice byl historicky soucasti Domova
pro osoby se zdravotnim postizenim, resp. dfivéjsich zafizeni poskytujicich podporu postizenym
osobam. Vytykal mu, Ze vydal pozemek, ktery nenf vhodnou restitucni nahradou, protoze sporny
pozemek je soucasti biokoridoru a slouzi pro migrujici zvéf, nadto pfes néj vede ¢ast vodotece a
ze vydal pozemek, ktery je zatizen pravem tfeti osoby, kdyz tato samotna skutecnost znamena, ze
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pozemek neni vhodnou restituéni ndhradou. Ve svém odvolani dale uvadel, ze prvostupniovy
soud nespravné posoudil otazku uspéchu Zalobkyné v fizeni, kdyz nejméné v rozsahu pozemku
parc. ¢ 1401 v k. 4. Lochovice mél dspéch ve véci on. Poukazoval na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 581/14 a dovozoval znéj, ze prvostupniovy soud dospél k nespravnym pravnim
zavéram, kdyz samotna existence najemni smlouvy znamena, ze pozemek neni vhodnou
restitucni ndhradou. Pfipominal, Ze bylo prokazano, ze pozemek je soucasti arealu Domova a ze
historicky vzdy takovouto soucasti byl. Poukazoval na to, ze zde pfevazuje vefejny zdjem
na zachovani dosavadnfho funkéntho celku a zachovani vsech funkci, které areal Domova plni,
nad zajmem zalobkyné na vydani sporného pozemku, a to zejména s ohledem na funkéni
provazanost a uzavienost arealu. Zduraznoval, Ze pozemek neni mozné zemédélsky vyuzivat,
kdyz jeho vydanim nedojde k naplnéni smyslu a tcelu zikona o pidé a odkazoval na rozhodnuti
Ustavntho soudu sp. zn. IIL US 1961/15. K pfedmétnému pozemku déle piipominal, Ze
naturalni restituci nelze uskutecnit, jestlize by restituent nemohl realizovat své vlastnické pravo
zpusobem odpovidajicim ucelu restituci. Navrhl zménu rozsudku soudu prvniho stupné tak, aby
byla zamitnuta zaloba, pokud jde o pozemek parc. ¢. 1399/1 v k. 4. Lochovice.

Zalobkyné se k odvolanim Zalované a vedlejstho ucastnika vyjadfila tak, ze navrhla potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného. Pfedné poukazovala na to, ze se s celou
fadou namitek Zalované vypofadal soud prvniho stupné svym castecnym rozsudkem ¢.j. 18 C
13/2020 — 476 ze dne 3. 11. 2020, potvrzenym rozsudkem odvolactho soudu ¢.j. 21 Co 39/2021
— 683 zedne 28.4.2021, kdyz dovolani zalované proti nému bylo odmitnuto usnesenim
Nejvysitho soudu CR &j. 28 Cdo 2505/2021 — 801 ze dne 19. 10. 2021, kterym byly potvrzeny
zavéry soudu nizsich stupnd. Ve svych vyjadfenich proti obéma odvolanim pak odkazovala
na dal§f konkrétni judikaturu Nejvysitho soudu CR a Ustavniho soudu se zdtraznénim, Ze
v ruznych paralelnich fizenich, vedenych mezi ni a zalovanou ji jsou vydavany pozemky,
nachazejici se oproti pozemkim odnatym v mnohem méné atraktivnich lokalitaich. Pokud jde
o vydavané nahradni pozemky v tomto fizeni, ztotoznila se zcela s hodnocenim a zavéry soudu
prvniho stupné, kdyz opét odkazala na konkrétni konstantni judikaturu vyse uvedenych soudu,
véetné rozhodnuti soudu nizsich, vydanych v paralelnich fizenich. Zduraznovala rovnéz, ze
zaveéry znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, PhD., byly shledany
spravnymi nejen v usneseni Nejvy$stho soudu CR ¢&j. 28 Cdo 2505/2021 — 801 ze dne
19.10. 2021, jimz bylo rozhodovano v této véci, ale i vjeho dal$im usneseni ¢.j. 28 Cdo
2984/2022 — 1087 ze dne 11.11. 2022, jimZ bylo odmitnuto dovolani Zzalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 84 Co 72/2022 — 1056 ze dne 22. 6. 2022, vydanjm
v paralelnim fizeni Gcastnikt fizeni. Stran pozemku parc. ¢. 1388/3, nyni o viméfe 1261 m’,
v k. t. Lochovice, konstatovala, Ze jiz neni zatizen zadnou piekazkou jejich pfevoditelnosti, jak to
i konstatoval soud prvnitho stupné. Prestoze ji bylo i vtéto casti zaloby vyhovéno, tak
po dukladném zvazeni vsech uplatnénych namitek ze strany zalované v tomto fizeni, vzala svij
zalobni navrh ohledné tohoto pozemku zpét.

Pokud jde o castecné zpétvzeti zaloby u nahrazeni projevu vile zalované uzaviit s zalobkyni
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona pudé stran prevodu
patc. ¢. 1388/3 v k. 4. Lochovice, obec Lochovice, zapsaného na LV ¢. 10002 u Katastralniho
ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun, tak v tomto rozsahu odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil, a to podle ust. § 211 o.s.f.,
ve spojeni s ust. § 222a odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani byla
podana proti nepravomocnému rozsudku okresntho soudu opravnénymi osobami v zakonné
lhaté (ust. § 204 odst. 1 o.s.f.), Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné (ust.
§201 o.s.i.), a ze zalovanou a vedlejsim ucastnikem uplatnéné skutecnosti lze podradit
pod dovolené odvolaci davody [ust. § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €) a g) o.s.f.], pfezkoumal
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f. a ust.
§ 212a odst. 1 a 3 o.s.f., tj. v celém rozsahu, vyjma patcely parc. ¢. 1388/3 v k. 4. Lochovice,
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u niz doslo ke zpétvzeti zaloby v prib¢hu odvolactho fizeni. Pfezkoumal i fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti pfedchazelo, piihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (ust. § 212a odst. 5 o.s.f.) a poté dospél k zavéru, ze odvolani
nejsou duvodna.

Odvolaci soud shledal, Ze soud prvnfho stupné provedl v fizeni pottebné dokazovani, provedené
duakazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutecnosti a na jejich zakladé dospél ke spravnym
zavéraim o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pfi svych zavérech o skutkovém stavu véci
proto vychazi z vysledkt dokazovani soudu prvniho stupné, tak jak je ve svém rozsudku spravné
popsal, a pro struc¢nost na jeho rozsudek v téchto ¢astech zcela odkazuje. Postupuje tak v souladu
s usnesenim Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3450/2011 ze dne 16. 11. 2011, podle néhoz
vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolactho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich
zavéra jako rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, pak se pozadavkim kladenym
na obsah oduvodnéni takového rozhodnuti odvolaciho soudu ust. § 157 odst. 2 o.s.f. nikterak
neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ i v reakci na namitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté
pfitakani spravnosti skutkovych zavéra a pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné. To je
dano charakterem (postavenim) odvolaciho soudu, jenz plni roli pfezkumné instance a nebuduje
sva rozhodnuti ,,na zelené louce® a bez vazby na argumentaci soudu prvniho stupné.

Skutkové a pravni zavéry soudu prvnfho stupné jsou tedy spravné, odvolaci soud je sdili,
vsouladu s vyse citovanym usnesenim Nejvysstho soudu CR v podrobnostech odkazuje
na odavodnéni napadeného rozsudku a déle k véci, se zfetelem k odvolacim namitkam, dodava:

Nejvyssi soud CR se jiz v fadé rozhodnuti zabjval namitkou sméfujici proti procesnimu postupu
soudu, ktery nevyhov¢l ucastniku fizeni a neproved! jim navrhovany dikaz. Ve své rozhodovaci
¢innosti opakované uvedl, ze soud neni povinen provést vSechny dikazy navrhované ucastnikem
fizeni, ze provedeni navrhovanych dakaza zilezi na jeho hodnoceni (ust. § 120 odst. 1 o.s.t.),
které dukazy je nezbytné provést, zda a nakolik je potfebné dosavadni stav dokazovani doplnit
(stov. napt. rozsudek sp. zn. 32 Odo 801/2006 ze dne 10. 1. 2008, usneseni sp. zn. 33 Cdo
3983/2008 ze dne 26. 10. 2010 a sp. zn. 33 Cdo 3116/2011 ze dne 30. 1. 2013). Jestlize soud
nckteré z navrzenych dukazt neprovede, mél by v oduvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ tyto
dukazy neprovedl (ust. § 157 odst. 2 o.s.f.). Zde zbyva dodat, Ze neucinil-li tak, muze odvolaci
soud z takové vady vyvozovat dusledky jen tehdy, méla-li tato vada za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Tak by tomu mohlo byt jen v pfipadé, ze navrzené dikazy sméfovaly
k objasnéni skutecnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravniho posouzeni véci a které jiz
zarovefi nebyly dostateéné spolehlivé prokézany jinak (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 26 Cdo 428/2008 ze dne 13. 11. 2008). V posuzovaném ptipadé soud prvniho stupné
neprovedl dakaz (ust. § 120 odst. 1 véta druha o.s.f.) navrzenym reviznim znaleckym posudkem
a v oduvodnéni svého rozhodnuti (odst. 9 az 29 a 52 az 55) dostatecnym zpusobem (a v souladu
s ust. § 157 odst. 2 o.s.f.) vysvétlil, pro¢ tento diikaz neprovedl. Jeho postup v tomto sméru tedy
odpovidal i postupu, vyzadovanému Ustavnim soudem (srov. jeho rozhodnuti sp. zn. IIL Us
68/99, TV. US 582/01, I11. US 52/2000, 1. US 127/96, I1. US 56/95). V této souvislosti soud
prvniho stupné uvedl (ust. § 157 odst. 2 o.s.t.), ze ,,posudek ing. Pavla Pelce je pro dané fizeni
nepouzitelny, pficemz zaroven nezpochybnil posudek prof. Heralové. Zaroven soud pfipomina,
ze v fizeni byly pfedlozeny dalsi individualni spravni akty, které zavéry znalkyné o stavebnim
charakteru nevydanych pozemkt v dobé jejich prechodu na stat dokladaji. Z uvedenych divoda
soud rovnéz zamitl navrh zalované na vypracovani revizniho znaleckého posudku na ocenéni
restitucniho naroku zalobkyne.*

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 25 Cdo 259/2012 ze dne 27. 5. 2015 vysvétlil, ze
nejsou dany davody pro zpracovani tzv. revizniho znaleckého posudku podle ust. § 127 odst. 2
o.s.f., jestlize pisemné vyhotoveni prvniho posudku nevykazuje zadné vady, které by svédcily
o nedostatcich formalnich ¢ vécnych a povéteny znalec pfi vyslechu pfed soudem reagoval
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na vznesené dotazy a ani zde se neobjevily nesrovnalosti, které by oduvodnovaly pfezkum
posudku jinym znalcem ¢i Gstavem.

Nejvyssi soud CR rovnéZ v usneseni sp. zn. 22 Cdo 1290/2007 ze dne 17. 6. 2008, uvefejnéném
v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu C. H. Beck, pod pofadovym ¢. C 6293, vylozil,
ze zakon nestanovi pfedpoklady pro nafizeni revizntho znaleckého posudku a ponechava je
na uvaze soudu; vypracovani revizniho znaleckého posudku bude pfichazet do dvahy zejména
tam, kde soud bude mit pochybnosti (zpravidla po slySeni ustanoveného znalce) za odstranéné
& nikoliv (shodné napft. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 170/2011 ze dne
23.10. 2012 ¢i jeho usneseni sp. zn. 22 Cdo 5391/2014 ze dne 23. 6. 2015).

Znalecky posudek znalce prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, PhD., ktery byl ve véci
vypracovan, véetné dodatki a vyjadfeni, odpovida vSem formalnim i vécnym nalezitostem,
vyzadovanych zikonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a¢innym do 31. 12. 2020.
Uvedena znalkyné je fadnou znalkyni, zapsanou v seznamu znalct, soud prvniho stupné ji v této
véci ustanovil zakonnym zpuasobem a pred jejim vyslechem ji fadné poucil podle ust. § 127 o.s.f.
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 9. 2020 se podava, ze se vyslech znalkyné uskutecnil
standardnim a zakonnym zpusobem, ze ji Gcastnici fizeni kladli celou fadu otazek, které znalkyné
vycerpavajicim zpusobem zodpovédeéla.

Odvolaci soud nema zadné pochybnosti o spravnosti a objektivnosti podané¢ho znaleckého
posudku, a proto ve shodé se soudem prvniho stupné neuznal za davodné piikrocit
k vypracovani revizniho znaleckého posudku.

K véci samé odvolaci soud v prvni fadé poukazuje na to, ze Nejvyssi soud CR ve svém, vyse
specifikovaném, usneseni ¢.j. 28 Cdo 2505/2021 — 801 ze dne 19. 10. 2021, m.j. pfipomnél, ze
jeho rozhodovaci praxe, jiZ je reflektovana i judikatura Ustavniho soudu (zejm. nalez sp. zn. II1.
US 495/02 ze dne 4. 3. 2004, nalez sp. zn. IIL. US 495/05 ze dne 30. 10. 2007, ¢ nalez pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/05, ze dne 13. 12. 2005, uvefejnény pod & 531/2005 Sb.) je
ustalena v zavéru, ze v piipad¢ liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu statu (¢i jeho
predchidce — Pozemkového fondu CR) pfi uspokojovani naroku opravnéné osoby na prevod
nahradnfho pozemku muze opravnéna osoba narok uplatnit u soudu zalobou na vydani
konkrétntho vhodného pozemku, aniz by davodnost takové zaloby bylo lze vazat na podminku
zahrnuti pozemku do vefejné nabidky, a Ze takovy postup (jenz je vyrazem zasady vigilantibus
iura scripta sunt) nelze vaci ostatnim opravnénym osobam pokladat za diskriminujici (k tomu
odkazal na rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze dne 9. 12. 2009, uveiejnény pod ¢ 62/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Dale v ném uvedl, ze za projev libovile ba az svévole lze pak podle rozhodovaci praxe
povazovati takovy postup zalované (jejtho piedchidce — Pozemkového fondu CR), kdy
bez ospravedlnitelného duvodu ztézuje (zté¢zovala) uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné
pfedpokladanym postupem (t.j. prostiednictvim vefejné nabidky pozemki) nespravnym
ohodnocenim naroku, tedy nespravnym urcenim ceny opravnéné osobé odnatych a nevydanych
pozemkt (k tomu odkazal na své usneseni sp. zn. 28 Cdo 155/2016 ze dne 21. 6. 2016), a kdy
proto nebylo mozno na opravnéné osobé spravedlivé pozadovat ucast ve vefejnych nabidkach
(k tomu odkazal na dalsi sva usneseni sp. zn. 28 Cdo 837/2017 ze dne 10. 5. 2017 a sp. zn. 28
Cdo 1117/2015 ze dne 3. 8. 2015).

Zduaraznil, ze uspokojeni naroku opravnéné osoby zpusobem, jenz se vymyka zakonem
stanovenému postupu (srov. § 1la zakona o pud¢), je tfeba mit za vyjimecné, podminéné
zjisténimi vedoucimi k zavéru, ze postup zalované (jejfho pfedchudce) lze kvalifikovat jako
liknavy, svévolny ¢i diskriminacni; uspokojeni naroku pfevodem pozemku do vefejné nabidky
nezahrnutého je namist¢ tehdy, kdy se opravnéna osoba pifes svuj aktivn{ pfistup nemuze
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dlouhodobé domoci svych prav (k tomu odkazal na svij rozsudek sp. zn. 28 Cdo 5389/2014
ze dne 17. 6. 2015).

Uvedl, ze zavéry, ucinéné odvolacim soudem v jeho vyse specifikovaném rozsudku ¢.j. 21 Co
39/2021 — 683 ze dne 28. 4. 2021 stran liknavosti, libovile a svévole Zalované, nelze oznadit
za nepfiméfené a jeho pravni posouzeni za rozporné s jeho ustalenou rozhodovaci praxi, jakoz
i judikaturou Ustavniho soudu, s ni% je naopak v souladu.

Zavéry o ,,stavebnim® charakteru nékterych odnatych pozemkd, které ucinil soud prvniho stupné
a soud odvolaci na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi, podle nichz tyto pozemky byly
odnaty pravé za ucelem planované vystavby v dotcenych lokalitich hlavntho mésta Prahy
(Smichov, Motol, Kosife), jez byla nasledné téz realizovana; plan vystavby v téchto lokalitach
ostatné obsahovaly nejen soudy nizstho stupné zohlednované regulacni a zastavovaci plany
z tficatych let 20. stoleti, nybrz i Zalovanou pfedestirany smérny uzemni plan z roku 1948.
Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze jde tedy o zavér souladny s ustdlenou rozhodovaci praxi, zaloZeny
na komplexnim posouzeni zjisténych skutecnosti a jako takovy skutkovym zjisténim ani nikterak
nepfiméfeny.

Stran zavért o stavebnim charakteru nékterych odnatych pozemka v dobé jejich pfechodu
na stat, jenz s sebou nese i feSeni otazky vyse restitucniho naroku zalobkyné, odkazal rovnéz
na svou ustalenou rozhodovaci praxi (s niz je pravni posouzeni véci odvolacim soudem
konformni), jiz byl opakované formulovan a odivodnén zavér, ze i v téch pfipadech, kdy byly
pozemky v dobé prechodu na stat evidovany jako zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé
(v dob¢ prodeje existujici tzemné planovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby,
bezprostfedni realizace vystavby, existence uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby), lze i takové
pozemky v zasadé ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb. (zde odkazal na své rozsudky sp. zn. 28 Cdo 2956/2014 ze dne 25. 11. 2015, sp.
zn. 28 Cdo 444/2014 ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019 ze dne 10. 2. 2020 a sp. zn. 28
Cdo 72/2020 ze dne 11. 3. 2020 a na sva usneseni sp. zn. 28 Cdo 1065/2020 ze dne 12. 5. 2020
a sp. zn. 28 Cdo 1167/2020 ze dne 2. 6. 2020.

Zduraznil rovnéz, ze ve své judikaturni praxi aproboval flexibilnéj$i pfistup k posuzovani
pavodni povahy odnatych pozemku a odkazal na své usneseni sp. zn. 28 Cdo 4148/2019 ze dne
19. 2. 2020 a rozsudky sp. zn. 28 Cdo 2134/2020 ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2260/2020
ze dne 5. 10. 2020 a judikaturu v nich uvadénou, v ramci né¢hoz soudy podle kontextu kazdého
jednotlivého pfipadu zohlednuji razné relevantni okolnosti a neulpivaji rigidné jen na vydani
uzemniho rozhodnuti jako na podmince uznani pozemku za stavebni, pficemz kritéria uvadéna
judikaturou pro zavér o stavebnim charakteru ptivodnich pozemkl nejsou taxativnimi hledisky,
jez musi byt naplnéna soucasné¢ (nelze proto pfisvédcit zalované, dovozuje-li z rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, ze pro zavér o stavebni povaze puvodnich pozemka musi byt kromé existence
uzemn¢ planovaci dokumentace naplnéna také ,jina kritéria®), nybrz jde toliko o pifkladmo
uvadéné konkrétni faktory, jez mohou k zavéru o stavebni povaze pozemku vést.

Nejvyssi soud CR dale potvrdil spravnost zavéru odvolactho soudu o nedostatku podminek
k aplikaci cenovych srazek podle pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. s tim, ze pokud soudy
niz$tho stupné — se zfetelem ke svym individualnim skutkovym zavéram (odnaté pozemky byly
urceny k realizaci méstské vystavby, jez byla napojena na inzenyrské sité, obcanskou vybavenost i
vefejnou dopravu) — nemély podminky uziti ustanoveni cenového pfedpisu o zalovanou
uplatnovanych srazkach ceny za naplnéné, nelze zavérim odvolactho soudu nic¢eho vytknout.
V tomto sméru odkazal na své usneseni sp. zn. 28 Cdo 1024/2018 ze dne 9. 5. 2018.

K neprovedeni ditkazu oponentnim znaleckjm posudkem Ing. Pavla Pelce Nejvyssi soud CR
m.j. konstatoval, Ze v situaci, kdy odvolaci soud (mimo jiné i odkazem na zavéry soudu prvniho
stupné) vysvétlil, ze znalecké konkluze prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, CSc., hodnoti
jako vycerpavajici, presvedcivé a nalezité a logicky oduvodnéné, tudiz vadu fizeni nezaklada. Zde
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odkdzal na své usneseni sp. zn. 6 Cz 344/71 ze dne 31.1.1972, publikované ve Sborniku
stanovisek IV, str. 1084 — 1085, nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 150/93 ze dne 3. 11. 1994,
publikovany ve sv. 2 Sbirky nalezt, usneseni Ustavntho soudu pod ¢. 49 a nalez téhoz soudu sp.
zn. IL. US 56/95, ze dne 6. 12. 1995, publikovany tamtéz ve sv. 4, pod ¢. 80.

Nejvyssi soud CR déle uvedl, e jeho rozhodovaci praxi, podle niZ se pfi liknavém (& libovolném
nebo diskriminujicim) postupu Pozemkového fondu CR (jeho nastupce Statniho pozemkového
ufadu) mohou opravnéné osoby domahat také pfrevodu konkrétnich nahradnich pozemku
bez pfedchoziho zahrnut{ téchto pozemkd do vefejné nabidky (zde odkazal na svij rozsudek
sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze dne 9.12.2009, uvefejnény pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni), pak nebyly popfeny ani zavéry jeho
dosavadni judikatury, jez jako podminku pro vyhovéni zalobé o uloZeni povinnosti bezuplatné
pfevést opravnéné osobé nahradni zemédélsky pozemek pozaduje, aby slo o pozemek k pfevodu
,vhodny“ (tedy pozemek, jenz by byl — nebyt liknavého postupu Pozemkového fondu CR —
do vefejné nabidky takto zafaditelny). K tomu odkazal na svdj rozsudek sp. zn. 28 Cdo
4180/2007 ze dne 13. 12. 2007, uvefejnény pod ¢. 72/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, dile na rozsudky sp. zn. 28 Cdo 4876/2008 ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo
5368/2015 ze dne 28. 6. 2017 a usneseni sp. zn. 28 Cdo 99/2010 ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28
Cdo 3304/2014 ze dne 24. 9. 2014, a sp. zn. 28 Cdo 4400/2015 ze dne 2. 5. 2016.

Stran namitky promlceni prava konstatoval, Ze nepovazovaly-li soudy nizsich stupna zalovanou
vznesenou namitku promlcéeni naroku zalobkyné na vydani nahradnich pozemkt za davodnou
v situaci, kdy jeji narok jest primarné uspokojit formou ucasti na vefejnych nabidkach
organizovanych zalovanou, jez stejné jako jeji pravni pfedchidce setrvava na nespravném
ocenéni odnatych pozemk, nijak se tim neodchylily od jeho konstantni judikatury (rozsudky sp.
zn. 26 Cdo 2786/2000 ze dne 18. 1. 2001 a sp. zn. 28 Cdo 1284/2012 ze dne 31. 5. 2012 a
usneseni sp. zn. 28 Cdo 1548/2009 ze dne 3. 2. 2010 a sp. zn. 28 Cdo 4173/2017 ze dne
24. 1. 2018), jez je konformni i s judikaturou Ustavniho soudu (nalez sp. zn. II. US 309/95 ze dne
15. 1. 1997, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni pod ¢. 6/1997), a na niz tak neni divodu
¢ehokoliv ménit.

Odvolaci soud povazuje predné za nutné poukazat na to, Ze zavéry Nejvysstho soudu CR,
podrobné uvedené v jeho vyse specifikovaném, usneseni ¢.j. 28 Cdo 2505/2021 — 801 ze dne
19.10.2021 a castecné citované v pfedchozich odstaveich 22 az 32, jsou pouzitelné
i na rozhodovani o dalsich pozemcich, které zustaly pfedmétem tohoto fizeni, nebot’ Nejvyssi
soud CR potvrdil spravnost véech zavéra odvolaciho soudu, kterj pfisvédéil zavéram soudu
prvnfho stupné.

I nadale tedy plati, Ze vyse specifikovanymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto podle ust. § 9 odst. 1
zakona o pudé, ze zalobkyné je, jako pravni nastupkyné puvodné opravnénych osob, uvedenych
v odst. 50 napadeného rozsudku, osobou opravnénou ve smyslu ust. § 4 ziakona o pudé
v rozsahu, jak je to vySe popsano, kdyz v uvedenych rozhodnutich konkretizované pozemky
nelze vydat a zalobkyni tak vznikl narok na poskytnuti jinych pozemkta podle ust. § 11 odst. 2
zakona o pudé. Dotcené pozemky nemohly byt Zalobkyni, resp. jejim pravnim pfedchidcum
vydany pro omezeni, uvedena v ust. § 11 zakona o pud¢ a naleZi ji tak za n¢ nahrada podle ust.
§ 11 odst. 2 a ust. § 17, pfipadné nahrada podle ust. § 16 zakona o pidé. Zalovana je pak osobou
povinnou, nebot’ prava a povinnosti podle ust. § 22 odst. 1 zakona o pud¢, vykonava Statni
pozemkovy urad.

Zalobkyné se na zalované bezuspésné domahala pfecenéni odnatych pozemku, kdyz ji nejprve
marn¢ vyzvala k fadnému vyfizeni restituéniho naroku zadosti.
Pokud zalovana vytykala prvostupiovému soudu, ze se nevypoiadal s jejimi namitkami ohledné

neekvivalence vydani dalsich cca 75 000 m* nahradnich pozemku a ohledné charakteru pozemkd,
na nichz jsou vybudovana hfisté, musi odvolac{ soud konstatovat, ze rozsudek soudu prvniho
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stupné neni v rozporu ani s principem ckvivalence nevydanych a ndhradnich pozemku. Je tfeba
zduaraznit, ze rodiné zalobkyné byly odnaty velké pudni celky, nachazejici se na tzemi hlavniho
mésta Prahy a za ty pozemky, které nemohly byt z divodu existence zakonnych pfekazek
navraceny, se ji po dobu tficeti let nedostalo nahrady. Pokud je v soucasné dobé podanym
nahradovym zalobam vyhovovano, tak nelze pfehlédnout, Ze jsou vydavany pozemky, které
se nachazeji oproti pozemkim odnatym v mnohem mén¢ atraktivnich lokalitach, a to de facto
po celé Ceské republice. Z uvedenych divodi, tedy neni mozno v Zadném piipadé srovnavat
pouhou vyméru odnatych a nyni vydavanych pozemka.

37. Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, tak po vydani ¢aste¢ného rozsudku doslo k uprave

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

vyméry parcely PK 5 k. 4. Kosife, nevydané rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢,j. PU 992/06, ze dne 20. 3. 2006, které bylo zménéno rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢&j. 20 C 256/2006 — 121 ze dne 4.4.2008, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 256/2008 — 165 ze dne 16. 2. 2009, a to tak, ze
vyméra nevydané éasti parcely ¢inf 419 m? oproti vyméfe uvedené v rozhodnutim PU 992/06
v rozsahu 739 m® Tato skute¢nost se pak promitla do ocenénf restituéniho naroku Zalobkyné, t.j.
ve znaleckych posudcich Ing. Pavla Pelce a prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové.

Prvostupniovy soud provedl dokazovani spravné vsemi znaleckymi posudky obou znalcu
(v€etné dodatkti a vyjadfeni prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové) a oba znalce i fadn¢
vyslechl.

Odvolaci soud nema zadné vyhrady k dosavadnimu hodnoceni provedenych dukazia soudem
prvniho stupné. Nelze vychazet izolované pouze z (ne)platnych uzemnich rozhodnuti, jak
namitala pfed prvostupfiovym soudem zalovana. Je totiz nutno pfihlédnout i k faktickému
postupu tehdejstho statu a davodum, pro které byly pfedmétné pozemky odnaty. Pokud se tak
stalo za ucelem planované vystavby, kterda se nasledné zrealizovala, je nutno ocenit je jako
pozemky uréené pro stavbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a to bez ohledu na to, zda byly v dobé¢ jejich odnéti dosud evidovany
jako pozemky zemédélské. V odst. 31 az 33 soud prvniho stupné naprosto pfesn¢ uvedl skutkova
zjisténi rozsudku ohledné charakteru nevydanych pozemkud, ktera ucinil nad skutkovymi
zjisténimi, uvedenymi v jeho ¢aste¢ném rozsudku a odvolaci soud na né pro struc¢nost odkazuje.

Pokud jde o cenu pozemkd, které nebyly Zzalobkyni v restitu¢nim fizeni vydany, tak ta byla uréena
znaleckym posudkem Prof. Ing. Renity Schneiderové Heralové, Ph.D., ¢. 529/24/2019 ze dne
21.10. 2019, ve znéni jeho dodatka.

Stran vyse restitucniho naroku zalobkyné 1 nadale plati, ze jej zalovana stale eviduje v podstatné
niz${ vysi, a to 1 pfes zavéry shora uvedeného posudku a pravomocného castecného rozsudku,
vyse specifikovaného. Odvolaci soud pfipomina k cené¢ nahradnich pozemku své zavéry a odkaz
na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, vie uvedené v odst. 13 odivodnéni svého rozsudku ¢&j. 21
Co 39/2021 — 683 ze dne 28. 4. 2021, jakoz i na zavéry Nejvysstho soudu CR, obsazené v jeho
usneseni ¢.j. 28 Cdo 2505/2021 — 801 ze dne 19. 10. 2021 a pro strué¢nost na n¢ odkazuje.

Totéz plati 1 k charakteru odnatych pozemku, jak to bylo uvedeno v odst. 14 oduvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu.

V navaznosti na snizeni vyméry nevydané c¢asti pozemkové parcely PK 5 v k. 4. Kosife (srov.
odstavec 37 odivodnéni tohoto rozsudku) pfipomina, Zze doSlo k pomérnému snizeni ocenéni
naroku zalobkyné na 5 158 942 K¢, jak to soud prvniho stupné zcela spravné uvedl v odst. 28 a
55 napadeného rozsudku.

V ramci hodnoceni dikazt podle ust. § 132 o.s.f. soud pochopitelné¢ nemuze piezkoumavat
vécnou spravnost odbornych zavéra, nicméné pii zvazovani presvédcivosti, trovné a validity
zavéra znalcl, je nutno uzavfit, ze znalecky posudek prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové
Ph.D., ve znéni jeho dodatku, je aplny, srozumitelny a bez logickych rozpora. Jeho zavéry
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vychazeji ze zjisténi ve znaleckém posudku uvedenych, a znalkyné je v ramci svého vyslechu
navic pfesvédcive odavodnila a obhgjila.

Soud prvniho stupné v odst. 53 odiavodnéni napadeného rozsudku fadné vysvétlil, proc¢ je
znalecky posudek ing. Pavla Pelce pro toto fizeni nepouzitelny, kdyz zejména poukazal
na nekonzistentni zavéry tohoto znalce ohledné nckterych ocenovanych pozemkud, na jeho
neznalost ohledné mapovych podkladi a jeho rozlisovaci schopnost jednotlivych pojmu, ktera je
pro provedeni ocenéni pozemku naprosto nezbytna.

Odvolaci soud povazuje za nutné zduraznit, ze znalecké konkluze prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, PhD., hodnoti i nadale jako vycerpavajici, pfesvédcivé a nalezité a logicky odivodnéné,
rovnéz s poukazem na zavéry Nejvysitho soudu CR, uvedené opét v jeho usneseni ¢.j. 28 Cdo
2505/2021 — 801 ze dne 19. 10. 2021. Povazuje za nutné zdaraznit, ze zalovanou zpochybnény
nedostatek podminek k aplikaci cenovych srizek podle piilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., byl
Nejvyssim soudem CR rovnéZ shledan nediavodnym, kdy2 poukazal na své usneseni sp. zn. 28
Cdo 1024/2018 ze dne 9. 5. 2018.

S ohledem na ust. § 13 o.z. je tfeba poukazat na shodné pravni nazory odvolacich souda v CR
v tomto sméru, a to v ruznych paralelnich fizenich, vedenych mezi zalobkyni a zalovanou.

Nelze prehlédnout, ze rodin¢ zalobkyné byly v minulosti odnaty velké pudni celky, dzemné
planovaci dokumentaci urcené k rozvoji hlavniho mésta, k zastavéni a za této situace neni
pro aplikaci srazek misto. Nejvyssi soud CR ve véci tychz Gcastnika ve svém rozsudku sp. zn. 28
Cdo 2505/2021 ze dne 19. 10. 2021, s odkazem na své usneseni sp. zn. 28 Cdo 1024/2018 ze dne
9.5.2018, vyslovil, ze ,,pokud soudy niz$iho stupné¢ — se zfetelem ke svym individualnim
skutkovym zavérim (odnaté pozemky byly urceny k realizaci méstské vystavby, jez byla napojena
na inzenyrské sité, obcanskou vybavenost i vefejnou dopravu) — nemély podminky uziti
ustanoveni cenového pfedpisu o zalovanou uplatnovanych srazkach ceny za naplnéné, nelze
zavéram odvolaciho soudu niceho vytknout.*

Odvolaci soud povazuje dile za nutné poukazat na zavéry Nejvyssiho soudu CR, uvedené v jeho
usneseni ¢.j. 28 Cdo 2984/2022 — 1087 ze dne 11. 11. 2022, a to ve véci, ktera se tykala tychz
Géastniki a které jsou pouzitelné i na projednavanou véc. Nejvyssi soud CR se v ném vyjadiil
rovnéz ke kvantifikaci restituéntho naroku (ndhrady) saturovaného pievodem jinych
zemédeélskych pozemkt a odkazal na svou ustdlenou rozhodovaci praxi, podle které je rozhodny
stav (charakter) pozemku (od néjz se odviji jejich cena) v dobé jejich odnéti statem, také v téch
piipadech, kdy byly v dobé pfechodu na stat sice formalné evidovany jako zemédélské, byly vsak
urceny k zastavéni, kdy tyto pozemky je nutno ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu
ust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Nejvyssi soud CR v tomto usneseni k tvrzen{ zalované
o neplatnosti prehlednych regulacnich a zastavovacich plant Statni regula¢ni komise po pfijeti
nové pravani uUpravy dzemniho planovani, zikona ¢. 84/1958 Sb., o uUzemnim plinovani,
(vstoupivsim v ucinnost ode dne 1. 1. 1959 v situaci, kdy bylo prokazano, ze v obdobi let 1959 az
1964 pro danou lokalitu, do néjz spada odnéti vlastnického prava pfedchidci zalobkyné) nebyla
pfijata jiné (nova) tzemné planovaci dokumentace a stavebni zaméry byly realizovany s odkazem
na rozhodnuti pfislusnych spravnich organt vychazejicich z posledné platné dobové
dokumentace (jako jednoho z vychozich podkladi pro tzemni rozhodnuti, srov. § 12 zakona ¢.
84/1958 Sb.), odkazal na svou rozhodovaci praxi, obsazenou napf. v rozsudcich sp. zn. 28 Cdo
4185/2019 ze dne 10. 2. 2020 a sp. zn. 28 Cdo 3080/2021 ze dne 29. 3. 2022.

K Zalovanou vyslovenému nesouhlasu ohledné aplikovatelnosti cenovych srazek podle piilohy
¢ 7 vyhlasky ¢ 182/1988 Sb., Nejvyssi soud CR v uvedeném usneseni uved], Ze se slusi
pfipomenout, ze soudy nizsich stupnu cerpaly své zavéry o cené opravnéné osobé odnatych
pozemkd predev$im z odborného posouzeni relevantnich okolnosti znaleckym posudkem,
z né¢hoz plyne i zjisténi, ze v piipad¢ odnatych a nevydanych pozemki — ocenénych jako
pozemky urcené pro stavbu — nejsou dany okolnosti pro korekci ceny (jeji snizeni) ve smyslu
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uvedené pfilohy odkazovaného cenového predpisu. Rozhodnuti (o tom, ze podminky pro snizeni
ceny ve smyslu piflohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., nejsou naplnény) tedy soudy zalozily
na individualnich skutkovych zjisténich) a jejich odborném posouzeni) a nemél-li se zfetelem
k pfijatym skutkovym zjisténim pfedpoklady pro aplikaci ustanoveni cenového predpisu
o cenovych srazkach za naplnéné (aniz by — v obecné roviné — vyloucily aplikovatelnost
odkazovaného ustanoveni o cenovych srazkach), nelze ani v tomto sméru jimi pfijaté zavéry
kvalifikovat jako rozporné s ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu a odkazal na své
usneseni sp. zn. 28 Cdo 1024/2018 ze dne 9. 5. 2018.

Stran zpusobu rozsahu uspokojeni restitu¢niho naroku zalobkyné ke dni rozhodnuti
prvostupniového soudu odkazuje odvolaci soud na vycisleni, provedené v odst. 34 napadeného
rozsudku.

K otazce liknavosti a svévolného postupu zalované soud prvnfho stupné spravné odkazal
na zavéry ¢astecného rozsudku, které lze aplikovat 1 na zbyvajici ¢ast pfedmétu fizeni. V tomto
sméru pak odvolaci soud odkazuje na své zavéry, uvedené v odst. 15. az 20 odavodnéni jeho
rozsudku ¢.j. 21 Co 39/2021 — 683 ze dne 28. 4. 2021, potvrzené v usneseni Nejvysstho soudu
CR ¢&,j. 28 Cdo 2505/2021 — 801 ze dne 19. 10. 2021.

Je tfeba piisvédcit spravnosti zavéru soudu prvniho stupné, ze zalobkyni pozadované pozemky
jsou vhodné a neexistuji zadné pfekazky pro jejich vydani a Zze vydanim nahradnich pozemku
v celkové hodnoté 473 448,05 K¢ nebude restituéni narok Zzalobkyné pfecerpan. Prvostupnovy
soud totiz ucinil spravny zavér, ze zalobkyni nalezi ke dni jeho rozhodnuti restitué¢ni narok ve vysi
5158 942,00 K¢, z cehoz nevypofadany restituc¢ni narok ¢ini 3 611 471,88 K¢, a tyto zaveéry plati
1 v dob¢ rozhodovani odvolacim soudem.

Soud prvnfho stupné spravné konstatoval u casti nahradnich pozemkt (vyjmenovanych
v odst. 36, 37 a 40 oduvodnéni napadeného rozsudku), ze u nich dcastnici neshledali pfekazku
pfevodu a u ¢asti (vyjmenovanych v odst. 38, 39 a 42 oduvodnéni napadené¢ho rozsudku), naopak
naprosto presveédciveé vysvetlil, pro¢ shledal tyto nahradni pozemky vhodnymi k vydani. To pak
velice pregnantné oduvodnil v odst. 57 az 59 a 61.

Odvolaci soud na tyto zavéry pro stru¢nost odkazuje a k nahradnimu pozemku parc. €. 897/13
v k. 4. Osek u Hotovic, obec Osek, toliko dopliiuje, ze biokoridor, ktery je vefejné prospésnym
opatfenim [nikoliv stavbou ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 503/2012 Sb.], skute¢ne
nenf zédkonnou ptekazkou pievodu a poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu CR,
napt. usneseni sp. zn. 28 Cdo 4533/2018 ze dne 26. 2. 2019 a sp. zn. 28 Cdo 2372/2019 ze dne
20. 8. 2019.

K pozemku parc. ¢. 1399/1 v k. 4. Lochovice, obec Lochovice, odvolaci soud dopliiuje, ze
skute¢né neni funkéné spojen s aredlem Domova pro osoby se zdravotnim postizenim. Tento
rozsahly areal, ktery je ve vlastnictvi vedlejsitho ucastnika, je pfistupny pies pozemek ve vlastnictvi
obce Lochovice (ptistupova cesta patc. ¢. 1400/1). Piistup tedy zastane zachovan pravé po této
vefejné komunikaci a pfevodem pfedmétnych pozemki na zalobkyni nebude nijak neomezen.
Nelze rovnéz piehlédnout, ze funkeni souvislost 1ze dovodit pouze v naprosto vyjimecnych
piipadech, kdy by byl napt. provoz stavby zcela vyloucen pfevodem narokovanych pozemku, ale
o takovy piipad se v projednavané véci nejedna, kdyz i z uzaviené najemni smlouvy vyplyva, ze
toto uZivani najemcem je toliko docasné. Pokud jde o rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR
v tomto sméru, je mozno odkazat napf. na jeho rozsudky sp. zn. 28 Cdo 1758/2013 ze dne
9.10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 899/2020 ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4269/2019 ze dne
12.2.2020 ¢ usneseni sp. zn. 28 Cdo 2505/2021 ze dne 19. 10. 2021. Rozhodnuti, na ktera
odkazovala ve svém odvolani Zalovana, podle nazoru odvolaciho soudu na projednavanou véc
nedopadaji, nebot’ pfedmétny pozemek byl pfrenechan ndjemci stim, Ze muze byt
pronajimatelem pieveden na tieti osoby v souladu s jeho dispozi¢nim opravnénim. Zalovana jej
tedy muze prevést na zalobkyni bez dalstho, kdyZ s tim pocita i nijemni smlouva a pozemek
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navic neni pozemkem, ktery by tvofil jakékoliv zazemi k oplocenému aredlu Domova pro osoby
se zdravotnim postizenim. Soud prvniho stupné tedy u uvedeného pozemku naprosto spravné
uzaviel, ze je vhodny k pfevodu jako nahradni pozemek podle zakona o padé.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvnfho stupné pro svuj skutkovy, a pfedevsim pak 1 pravni
zaveér k této, mezi ucastniky sporné otazce, vysel z relevantni judikatury vyssich soudu, kterou
v divodech svého rozhodnuti zcela spravné zminil, a ani odvolaci soud nevidi zadny davod
k tomu, aby se v této konkrétni véci jakkoliv od této judikatury vyssich soudu (jakoz 1 judikatury
své) pfi feseni této otazky v projednavané véci ucastnika odchylil.

Ve svétle vykladu podaného soudem prvniho stupné proto odvolaci namitky Zzalované a
vedlejsiho ucastnika nemohou nikterak obstat.

Pokud zalovana odkazovala na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 36 Co 278/2021 — 613
ze dne 14. 4. 2022, rozhodl tento soud pfedev§im s ohledem na vyhodnoceni jedine¢nych
okolnosti piipadu, a neni mozné proto jeho zavér zobecniovat a povazovat za vychodisko
pro posuzovani této véci. Odvolaci soud zde musi uvést, ze timto rozsudkem nejsou jiné soudy
nijak vazany, nebot’ v ¢eském pravu neexistuje tzv. precedens, jak je tomu v pravu anglosaském.

Soud prvniho stupné proto nikterak nepochybil, kdyz Zalobé v rozsahu, ve kterém nebyla vzata
zpét, vyhovel a odvolaci soud proto jeho rozsudek v této ¢asti jako vécné spravny (vcéetné vécné
spravnych akcesorickych vyrokt II. az IV. o nakladech fizeni) podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil
Konstatuje, ze v této véci nenastaly mimofadné okolnosti, které by odavodnovaly postup
podle ust. § 150 o.s.f. a Ze tedy o ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodl prvostupnovy soud spravné
podle zasady uspéchu ve véci, vyjadfené v ust. § 142 odst. 1 o.s.1.

O nakladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanym rozhodl odvolaci soud
podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f., ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a ust. § 146 odst. 2 o.s.f., kdy zcela procesné
uspésné zalobkyni vznikly ve stadiu odvolactho fizeni naklady spojené s pravnim zastoupenim
advokitkou podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Ty jsou tvofeny tfemi hlavnimi dkony po 10 220 K¢ [ust.
§ 11 odst. 1, a to 2x podle pism. d) - vypracovani vyjadfeni k odvolani zalované a sepis vyjadieni
k odtivodnéni odvolani zalované, a 1x podle pism. g) - Gcast na jednani dne 29. 3. 2023, kdyz vyse
je dana ust. § 7 bod 6. AT ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 AT z tarifn{ hodnoty 473 448,05 K¢|
a ttemi nihradami hotovych vydaja po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 AT). Zalobkyni dale nalezi
nahrada za promeskany ¢as podle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT za ctyfi nacaté palhodiny
po 100 K¢. Dalsi naklady tvoii cestovné ve vysi 1037,25 K¢ (srov. ust. § 13 odst. 4 AT ve spojeni
s ust. § 157 zakoniku prace) za cestu Pfibram — Praha a zpét (2x 65 km), konanou dne 29. 3. 2023
automobilem Renault RZ 4SD2286 pfi cen¢ motorové nafty 47,10 K¢ za litr [podle ust. § 4 pism.
) vyhl. ¢. 511/2021 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 237/2022 Sb.], pfi pramérné spotfebé pohonnych hmot
pouzitého vozidla zjisténé z technického prukazu 5,9 litri/100 km a zakladni ndhradé 5,20 K¢
[podle ust. § 1 pism. b) vyhl. ¢. 511/2021 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 237/2022 Sb.]. Dale byla pfiznina
21% dan z pfidané hodnoty [ust. § 47 odst. 1, pism. a) zdk. ¢. 235/2004 Sb. v platném znéni]
z vyse uvedenych polozek ve vysi 692942 K¢ (ust. § 137 odst. 3 o.s.f.). Celkové naklady
zalobkyné tedy cini za tuto cast fizeni (po zaokrouhleni) 39 927 K¢ a jejich nahrada ji byla
pfisouzena v obecné pari¢ni lhuté (ust. § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.f.) a na zdkonné
platebni misto (ust. § 149 odst. 1 o.s.f.).

O nakladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a vedlejsim ucastnikem rozhodl odvolaci
soud podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy zcela procesné aspésné zalobkyni
vznikly ve stadiu odvolactho fizeni naklady spojené s pravnim zastoupenim advokatkou
podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Ty jsou tvofeny jednim hlavnim ukonem ve vysi 1 860 K¢ [ust. § 11
odst. 1 pism. d) - vypracovani vyjadfeni k odvolani vedlejsiho Gcastnika, kdyz vyse je dana ust. § 7
bod 5. AT ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 AT z tarifni hodnoty 18 348,10 K¢| a jednou nahradou
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 AT). Zalobkyni byla pfiznina 21% dan
z pfidané hodnoty [ust. § 47 odst. 1, pism. a) zak. ¢ 235/2004 Sb. v platném znéni] z vyse
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uvedenych polozek ve vysi 453,60 K¢ (ust. § 137 odst. 3 0.5.f.). Celkové naklady Zalobkyné tedy
¢inf za tuto cast fizeni (po zaokrouhleni) 2 614 K¢ a jejich nahrada ji byla pfisouzena opét
v obecné pariénf lhuté (ust. § 160 odst. 1 véta pred stfednfkem o.s.f.) a rovnéz na zdkonné
platebni misto (ust. § 149 odst. 1 o.s.t.).

63. S ohledem na odvolaci divody u vjroku o nakladech fizeni odvolaci soud pipomina, ze Ustavni
soud CR v tadé svjch néleza (napt. sp. zn. IV. US 454/04 ze dne 15. 2. 2005 & sp. zn. 11 US
153/06 ze dne 29. 6. 2006) konstatoval, ze zasady, upinajici se k ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyzaduji,
aby byl vjrok o nakladech celkové souladny s prabéhem fizeni. Ustavni soud rovné judikoval, Ze
otazku ndkladt fizeni je tfeba chédpat jako integralni soucast civilntho fizeni, kterd muze
zasdhnout do prava na spravedlivy proces. Rozhodovan{ o nakladech soudniho fizeni je totiz
integralni soucasti soudntho fizeni jako celku. V piipadé rozhodovani o nahradé nakladu fizenf je
proto tfeba piihlizet ke vSem okolnostem véci, které mohou mit vliv na stanoveni povinnosti
k ndhrad¢ nakladt fizeni, jez dcastnik vynalozil k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava.
Ukolem obecného soudu proto neni pouze mechanicky rozhodnout o nahradé podle vysledku
sporu, nybrz vazit, zda tu neexistuji dal$i rozhodujici okolnosti majici podstatny vliv na pfiznani
¢ nepfiznan{ nahrady celné vynalozenych naklada (napt. nilez sp. zn. I. US 350/04 ze dne
15.9. 2004, nalez sp. zn. L. US 653/03 ze dne 12. 5. 2004 nebo nalez sp. zn. 1L US 194/98 ze dne
20. 2. 2001).

64. Pokud zalovana poukazovala ve svém odvolani na to, ze k otazce vyse nahrady nakladd fizen{
stitem by mélo byt pfistupovano citlivé, a to pii zohlednéni skute¢nosti, ze se jedna o restitucni
spor, tak s timto nazorem vyslovuje odvolaci soud souhlas. Za situace, kdy zalované, véetné jejich
pravnich pfedchudct, nebyly po dobu tficeti let vydany pozemky, resp. nidhrady za nevydané
pozemky, neni aplikace ust. § 150 o.s.f. v zadném pifpad¢ na misté, a to s poukazanim na zjistény
liknavy a svévolny postup zalované.

65. S ohledem na vyse uvedené ma odvolaci soud za to, ze ¢ast zaloby (ohledné parcely parc.
¢. 1388/3 v k. u. Lochovice) nebyla vzata zpét pro chovani zalované, ale na zikladé vstficného
piistupu zalobkyné a ,trestat” ji proto kracenim naklada fizeni by bylo v rozporu se zasadami,
uvedenymi v odst. 63 odivodnéni tohoto rozsudku. Zpétvzet! zaloby u jinych pozemkt pak
vyplyvalo ze zjisténich, u¢inénych v prabéhu tohoto fizeni k jejich faktickému stavu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otizka posouzena
jinak, kdyz pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 29. bfezen 2023

JUDr. Hana Lojkaskova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rihova

hd Digitalné
Sona podepsal Sona

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.04.2023, ve vyroku III. a IV. vykonatelnosti Malkoy makes
dne 03.05.2023. Piipojent dolozky provedl/a Sosia Malkova dne 23.05.2023. iy T
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