¢.j. 18 C 13/2020-1575

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Veronikou Sekerovou ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanému:

Katefina Princova, narozeni 22. 8. 1975
bytem Plzenska 1924/820, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupena advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Ptibram II

CR - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

za Géasti vedlejitho castnika Hlavni Mésta Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Nemanskym

sidlem Tésnov 1/1059 Praha 1, 110 00

pro: nahrazeni projevu vile

takto:

I. Nahrazuje se projev vile zalované uzavfit s Zzalobkyni tuto smlouvu o beziplatném pfevodu
pozemk ve vlastnictvi statu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o dprave vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®):

1) Zalovani, Ceski republika — Statn{ pozemkovy ufrad, IC 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,Statni pozemkovy ufad®), spravuje pozemky ve
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vlastnictvi statu zapsané na LV ¢. 10002 u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Beroun, a to:

e pozemek parc.C. 168/1 v katastralnim tzemi Cerhovice;

e pozemek parc.c. 1775 v katastralnim dzemi Libomysl;

e pozemek parc.c. 1803 v katastralnim dzemi Libomysl;

e pozemek parc.¢. 897/13 v katastralnim tzemi Osek u Hofovic;

e pozemek parc.é. 1761 v katastralnim dzemi Zebrék;

e pozemek parc.¢. 1388/3 v katastralnim dzemi Lochovice;

e pozemek parc.¢. 1399/1 v katastralnim tzemi Lochovice.

2) Zalobkyné Katefina Princova, nar. 22.8.1975, 1.¢.755822/0307, je opravnénou osobou ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2, pism. ¢) zakona o pudé¢.

3) Zalobkyné mé na zakladé pravomocnych rozhodnut:
1. Magistrdtn bl.mésta Prahy, Pozemkového sifadu Praba, &j. 1708/97, k.i. Smichov ze dne 1.8.1997,
potvrzené  rogsudkem Méstského  soudu v Praze &j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1.9.1998,
2. Magistritu hl.mésta Praby, Pozemkového sifadn Praba, &j. PU 1940/ 97, k.di. Smichov ze dne
9. 9. 1997, 3. Magistrdtu hl.mésta Prahy, Pozemkového siradu Praba, ¢;. PU 920/ 99, k.ii. Smichov
ze dne 16. 4. 1999, 4. Hlavniho mésta Praby, Magistritn hlavnibo mésta Praly, Pogem#kového siradu,
&j. PU 580/ 01,k.41. Smichov ze dne 27. 2. 2001, 5. Hlavniho mésta Prahy, Magistritu hlavniho mésta
Praly, Pozgem#ovébo iitadn, (j. PU 607/01, k.di. Smichov ze dne 28.2 2001, 6. Hlavniho miésta Praly,
Magistritn hlavniho mésta Prahy, Pozemkového itadu, &j. PU 608/01, ki Smichov ze dne
28. 2. 2001, 7. Hlavnibo mésta Praby, Magistrdtn blavniho mésta Praly, Pogemkového iiradn,
(. PU 3000/01, k.ii. Smichov ze dne 29. 10. 2001, 8. Hiavniho mésta Prahy, Magistrdtu hlavniho
miésta Praby, Pozemkového ditadn, Cj. PU 3226/01, k.di. Smichov a Kosire ze dne 23. 11. 2001,
9. Hiavniho mésta Praby, Magistrdtn hlavnibo mésta Praby, Pozemkového titadn, (j. PU 718/02,
k.. Smichov ze dne 7. 3. 2002, 10. Ministerstva zemédélstvi, pogemkového titadn Praha
(. PU 1519/03, k.di. Smichov ze dne 29. 4. 2003, 11. Ministerstva Zemédélstvi, pozemkového tiradu
Praba &j. PU 1701/03, k.ii. Smichov ze dne 20.5 2003, 12. Ministerstva zemédélstvi, pozem#kového
iiradu Praba §. PU 734/04, k.. Smichov ze dne 30. 3. 2004, 13. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového diradu Praba §. PU 2563/ 04, k.. Smichov ze dne 30. 11. 2004, 14, Ministerstva
gemédélstvi, pozemkového diradu Praba . PU 1365/05, k. Smichov ze dne 12. 5. 2005,
15. Ministerstva  zemédélstvi, pozembkového difadn Praba §. PU 2549/05, k.. Smichor ze
dne 26.10 2005, 16. Ministerstva  zemédélstv, pozemkového difadn Praba &. PU 3330/05,
k.. Smichov ze dne 16. 11. 2005, 17. Ministerstva gemédélstvi, pozemkového sitadn Praha
G. PU 992/06, k.4i. Kosise ze dne 20.3 2006 ve spojeni 5 rozsudkem Obvodniho soudu pro Prabu 5 ze
dne 4.4.2008 §. 20 C 256/2006-121 a rozsudkem Méstského soudu v Prazge ze dnel6.2.2009,
G. 24 Co 256/2008-165, 18. Ministerstva zemédélstvi, pozembkovébo difadn Praba §. PU 1805/06,
k.. Smichov ze dne 31. 5. 2006, 19. Ministerstva emédélstvi, pozemkového iirtadn Praha
G. PU 2440/ 07, k.di. Smichov ze dne 18. 10. 2007, 20. Ministerstva zemédélstvi, pozem#koného iiradu
Praha §. PU 1107/92/3, k.di. Smichov ze dne 9. 12. 2009, 21. Stdtniho pozemkového iifadn,
Krajského pozemkového sizadu pro bl. m. Prabu . PU 1107/92/ 11, k.di. Smichov ze dne 6. 10. 2014,
22. Stitniho pozem#kového rizadu, Krajského pozem#kového sisadu pro hil. m. Prabu §. PU 1107/92/15,
k.il. Smichov ze dne 27. 4. 2015, 23, Statniho pozemkového titadn, Krajského pozemkového iitadu pro
bl. m. Prabu &. PU 1107/ 92/ 16, k.di. Smichov ze dne 10. 6. 2015, 24. Stimniho pogem#kového iifadn,
Krajského pozemkového iizadu pro bil. m. Prabu §. PU 1107/92/ 18, k.ii. Smichov ze dne 8. 10. 2015,
25, Stitniho pozemkového fitadn, Krajského pozembkového sisadu pro bi. m. Prabu &. PU 1107/92/19,
k.l Smichov ze dne 20. 11. 2015, 26. Stdtniho pozemkového riradu, Krajského pozembkového siradu pro
bl. m. Prabu &. PU 1107/92/ 20, k.ii. Smichov ze dne 8. 7. 2016, 27. Stitniho pozemkového iifadn,
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Krajského pozemkového iizadu pro bil. m. Prabu §. PU 1107/92/ 21, k.ii. Smichov ze dne 21. 9. 2016,
28. Stdtniho pogemkového tiradu, Krajského pozemkového siradu pro Stiedocesky kraj bl. m. Praha
4. PU 1107/92/24, k.ii. Smichov ze dne 14. 6. 2017, 29. Stdtniho pozembkového siradu, Krajského
pozemkového difadu pro Stiedolesky kraj bl m. Praba &§. PU 1107/92/25, k.. Smichov ze dne
21. 5. 2018, 30. Statniho pozemkového ditadn, Krajského pozemového riradu pro Stiedolesky kraj bi.
m. Praba §. PU 1107/92/26, k.ii. Kosite ze dne 14. 6. 2018, 31. Stitniho pozemkového sisadn,
Krajského pozembkového iizadu pro Stiedocesky kraj bl m. Praba &. PU 1107/ 92/ 27, k.ii. Smichov ze
dne 24. 10. 2018, 32. Statniho pozemkového tiradn, Krajského pozemkového iitadn pro Stredolesky
kraj bl m. Praba &. PU 1107/92/29, k.di. Smichov ze dne 12.2.2019 a 33. Usneseni Obvodniho
soudn pro Prabu 5, £j. 32 D 892/ 2011-65 ze dne 2.12.2011, které nabylo pravni moci dne 2.12.2012
a Potvrzeni Obvodniho sondu pro Prahn 5 ze dne 2.12.2011, &j. 32 D 892/2011-73,

narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky Zzalobkyni v
restituci, z davodu existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pude, nevydané.

Zalovana k uspokojeni naroku Zalobkyné na nahradu za pozemky v restituci nevydané
touto smlouvou bezuplatné prevadi Zalobkyni pozemky, zapsané na LV ¢. 10002 u
Katastralnitho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun, a to:

e pozemek parc.c. 168/1 v katastralnim tzemi Cerhovice;

e pozemek parc.c. 1775 v katastralnim dzemi Libomysl;

e pozemek parc.c. 1803 v katastralnim tzemi Libomysl;

e pozemek parc.¢. 897/13 v katastralnim tzemi Osek u Hofovic;
e  pozemek parc.é. 1761 v katastralnim tzem{ Zebrak;

e pozemek parc.¢. 1388/3 v katastralnim tzemi Lochovice;

e pozemek parc.¢. 1399/1 v katastralnim tzemi Lochovice,
a zalobkyné tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima.

II. Zalovani je povinna do 3 dni od pravni moci rozsudku uhradit Zalobkyni na nahradé nakladi

428 816,84 K¢ k rukam zastupkyné zalobkyné, advokatky JUDr. Zorky Cernohorské.

ITI. Vedlejsi acastnik je povinen do 3 dnu od pravai moci rozsudku uhradit zalobkyni na nahradé

nakladt fizeni 2613,60 K¢ krukim zastupkyné zalobkyné, advokatky JUDr. Zorky
Cernohorské.

IV. Zalovana je povinna do 3 dnu od pravni moci rozsudku uhradit CR - Okresnimu soudu

v Berouné na nahradé naklada statu 6 014 K¢.

Oduvodnéni:

Castecny rozsudek a zména procesnich stanovisek ucastnika

1.

Zalobkyné se, jako osoba opravnéna ve smyslu ust. § 4 zékona ¢ 229/1991 Sb., o tpravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,, zakon o pud¢®), zalobou podanou u zdejstho soudu dne 21.2.2020 domahala, aby soud
nahradil projev vule Zalované uzaviit se zalobkyni smlouvu o beztplatném pievodu tzv.
nahradnich pozemku ve vlastnictvi statu za nevydané pozemkové parcely.

Soud ve véci rozhodl dne 3.11.2020 ¢astecnym rozsudkem ¢j. 18 C 13/2020-476, jimz nahradil
projev vile zalované s pfevodem pozemkové parcely parc.c. 223/10 v kat.dz. Pocaply. Citovany
rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28.4.2021 ¢j. 21 Co 39/2021-
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683. Usnesenim Nejvysstho soudu v Praze ze dne 19.10.2021 ¢j. 28 Cdo 2505/2021-801 bylo
dovolani zalované odmitnuto.

Predmétem dalsiho fizeni pfed okresnim soudem ztstal pozadavek zalobkyné na nahrazeni vile
zalované s vydanim dalsich pozemkovych parcel, uvedenych ve vyroku rozhodnuti.

Zalovana v dal$im fizeni i nadale rozporovala vysi restitu¢niho naroku Zalobkyné, a to na zakladé
v fizeni pfed odvolacim soudem pfedlozeného znaleckého posudku Ing. Pelcem ¢. 669/2020 ze
dne 16. 12. 2020. S odkazem na uvedeny znalecky posudek méla Zalovana narok Zalobkyné za
plné uspokojeny.

Dale zalovana vznesla novou namitku tykajici se rozsahu restituéntho naroku zalobkyné, kdyz
méla za to, ze ji pfislusnymi rozhodnutimi byl pfiznan narok na nahradu za nevydané casti
puvodni pozemkové parcely PK 4748 v k.. Smichov vyssi nez ji nalez{ (tj. ve vyméfe vyssi nez
kolik v souctu s vydanymi ¢astmi pavodni parcely ¢inila vymeéra pavodni parcely).

V pifpadé nckterych pozadovanych pozemkt pozadovanych zalobkyni Zalovana namitala
nevhodnost jejich vydani.

Vedlejsi ucastnice na stran¢ zalované vstoupila do fizeni ve vztahu k pozemkové parcele
patc.¢. 1401 a pozemkové parcele parc. ¢. 1399/1 v kat.iz. Lochovice, u nichz namitala pfekazku
vydan{ spocivajici v nevhodnosti pozemku k vydani, pficemz zaroven meéla za to, Zze pozemky
tvoff funkéni celek s Domovem pro osoby se zdravotnim postizenim Lochovice, jehoz je
zfizovatelem.

Skutkova zjiSténi

6.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobkyné je opravnénou osobou podle zikona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pade®),
a ze zalobkyni proto svédéi restitucni narok. Pravni davod restitu¢niho naroku je popsan
v odstavci 3. ¢astecného rozsudku zdejstho soudu. 18 C 13/2020 — 476, ze dne 3.11.2020 (dale
jen jako ,,castecny rozsudek®).

Po vydani ¢aste¢ného rozsudku doslo k apravé vyméry parcely PK 5 k. 4. Kosife nevydané
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 992/06, ze dne
20.3.2006, které bylo zménéno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4.4.2008 ¢j. 20
C 256/2006-121 ve spojeni s rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 16.2.2009, ¢j. 24 Co
256/2008-165, tak ze vyméra nevydané ¢asti parcely ¢inf 419 m? oproti vyméfe uvedené v
rozhodnutim PU 992/06 v rozsahu 739 m2 SniZeni viméry nevydané ¢asti PK 5 v k.. Kosite
bylo mezi ucastniky rovnéz nesporné. Tato skutecnost se rovnéz promitla do ocenéni
restitu¢nfho naroku zalobkyné (jehoz vyse je mezi ucastniky spornd), tj. ve znaleckych posudcich
obou znalct uvedenych nize.

Soud vzal tyto nesporné skutecnosti za sva skutkova zjisténi dle ust. § 120 odst. 3 o.s.f.

Zalovana déle v pokracujicim fizeni namitala, 7e vyméra nevydanych éasti pozemku PK 4748
v k. Smichov byla v rozhodnutich statntho pozemkového ufadu uvedena vadné, resp.
duplicitné. Méla za to, ze pavodni viméra PK ¢&inila 106 575 m? Z rozhodnuti PU 2019/93 mélo
vyplyvat, ze zuvedené parcely bylo pivodnim vlastnikim vydano 82584 m® K dalsimu
rozhodnuti bylo ponechino 23991 m” V navazujicich rozhodnutich viak mélo dojit
k duplicitnim rozhodnutim o nevydani ¢asti pozemkd, ¢imz mélo dojit k situaci, ze soucet vyméry
vydanych a nevydanych casti pavodnfho pozemku PK 4748 je vyssi nez kolik cinila pavodni
vyméra uvedené parcely. Tedy, Zze pfesto, ze v fizeni pfed vydanim c¢astecného rozsudku ucinili
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ucastnici rozsah pozemku nevydanych zalobkyni a tim i rozsah jejiho restituéntho naroku
nespornym, nyni zalovana namita, Zze rozsah restitu¢niho naroku zalobkyné ma byt fakticky nizsi.

Z opravného usneseni statntho pozemkového fondu ¢j. 608/01 opr. ze dne 29.3.2022 (. 1247)
mé soud za prokazané, e timto bylo opraveno pivodni rozhodnuti &. PU 608/01 ze dne
28.2.2001 tak, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky zbytku role ¢. 4748 o puvodné uvedené
vyméfe 14 824 m? ale o vyméfe pouze 203 m’. Proti uvedenému rozhodnuti podaly opravnéné
osoby vcetné zalobkyné odvolani, o némz rozhodl Stani pozemkovy fond pod ¢j. SPU
187027/2022 dne 28.6.2022 tak, ze napadené rozhodnuti potvtdil. Nésledné opravnéné osoby
podaly proti rozhodnuti spravni zalobu, ktera je vedena pod sp.zn. 14 A 69/2022 u Méstského
soudu v Praze. O zalob¢ v dob¢ rozhodnuti nebylo rozhodnuto, avsak Méstsky soud pfiznal
k navrhu opravnénych osob Zalobé odkladny ucinek. Tedy opravné usneseni nenabylo pravni
moci.

Uvedena namitka jiné vymeéry nevydané casti pozemkové parcely PK 4748 v k.. Smichov  se
projevila vylucné v dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku znalce ing. Pavla Pelce (viz. odstavec 10
tohoto rozsudku) a neprojevila ve znaleckém posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové,
PhD.

Pokud jde o skutkova zjisténi tykajici se liknavosti a svévole zalované pii vyiizeni restitu¢niho
naroku zalobkyné odkazuje soud na ¢astecny rozsudek, zejména pak odstavec 9 az 16.

Zalovana v odvolacim #zeni piedlozila znalecky posudek Ing. Pavla Pelce ¢ 669/2020 ze dne
16. 12. 2020, jimzZ byl ocenén restitu¢ni narok zalobkyné. Byt’ byl znalecky posudek vypracovany
1 ptedlozeny po té, co soud vydal svij ¢astecny rozsudek, bylo tfeba se v dalsim fizen{ s jeho
obsahem a podstatnym rozporem se zavéry znaleckého posudku ¢. 529/24/2019 ze dne
21.10.2019 zpracovaného soudni znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, prof. ing.
Renatou Schneiderovou Heralovou, PhD. (z n¢hoz soud vychazel pfi vydani castecného
rozsudku) vypofadat, nebot” konkurencni posudek byl jako dikaz oznacen v pfedchozim fizeni

pfed tim, nez bylo fizeni koncentrovano.

Ze znaleckého posudku ¢&. 669/2020 ze dne 16. 12. 2020 ing. Pavla Pelce, znalce z oboru
ckonomika, odvétvi ceny a odhady, se specializaci ocefiovani nemovitosti (pi#lohovd obdlka
Zalovaného) ve znéni dodatku €. 1 ze dne 5.8.2021 (p/7lohova obalka Falovaného, shodné ¢l. 903) soud
zjistil, Ze znalec ocenil zalobkyni nevydané pozemky Castkou 1015 545 K¢. Rozdil v ocenéni
nevydanych pozemkt je zpusoben rozdilnym stanovenim charakteru nevydanych pozemku
v dobé¢ odnéti, kdy prof. Heralova, urcila charakter odnatych pozemku jako pozemki stavebnich
ve vétsim rozsahu nez ing. Pelc. Dale skutecnosti, ze ing. Pelc aplikoval pfi ocenéni pozemkd,
jejichz charakter urcil jako stavebni, srazky dle pfilohy ¢. 7 oceniovaci vyhlasky. Rozdil v ocenéni
mezi znalci je tak cca pétinasobny.

Z vypovédi znalce ing. Pelce pfed soudem soud zjistil, ze znalecky posudek zpracoval
k objednavce zalovaného. Pii jednani soudu uvedl, ze byl zalovanou osloven, aby vypracoval
oponentni posudek k posudku prof. Heralové, v textu posudku pak odkazuje na to, ze mu bylo
zadano vypracovani ocenéni nevydanych pozemkd, a ze posudek prof. Heralové byl pouze jednim
z podkladi. Pokud jde o podklady pro vypracovani pozemku, tyto ziskal od Zzalované, jiné si mél
zajistit sam, avsak nebyl schopen upfesnit jaké a ani vysvétlit, kde ¢ast podkladu, jez sice neuvadi
v podkladech posudku, ale na néz pfi jednani soudu odkazoval, ziskal (napf. kde se nachazi
stavebn{ afad pro Prahu 5, kdyz z archivu dle své vypovédi cerpal informace na zaklad¢, jakych
konkrétnich skutecnosti doslo k zastaveni nevydanych pozemkt). Shodné nebyl schopen
vysvetlit, jaka zjisténi ucinil z nékterych jim vyslovné uvedenych podkladt pro vypracovani
posudku, napt. restituéniho spisu ¢. 631/91 Krajského pozemkového ufadu v Mélniku (nevydané
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pozemky zalobkyné se nachazely na tzemi Prahy, nikoliv na tzemi Stfedoceského kraje a
zalobkyni, shodné jako soudu, nebylo zjevné, jakych osob se znalcem citovany restitucni spis tyka
a co ma spole¢ného s naroky zalobkyné, tedy jaké skutec¢nosti pro svtij znalecky posudek z ného
zjistit).

Znalec dale uvedl, Ze se nejprve zaméfil na to, zda vyméry pozemku ocenény v posudku prof.
Heralové souhlasi se skute¢nosti. To mél ucinit tak, ze nahlédl do pozemkovych knih, zda vyméry
uvedené v pozemkovych knihach souhlasi s vymérami nevydanych parcel. Jakym zptusobem to
provedl, nebyl schopen specifikovat. Vyslovné uvedl, Ze nemél k dispozici srovnavaci identifikaci
parcel (puvodnich PK a nevydanych pozemku parc.c.) ani si ji nevyzadal. Uvedl, ze mél za to, Ze
snad vidél v né¢jakém restitucnim spise soupis parcel a vimér, ale nevi jaky, jakych parcel se tykal,
do pfilohy posudku Zadny soupis nepfilozil.

Pokud bylo v parcelnim protokolu pozemkovych knih $krtano, tj. byla upravovana velikost
puvodnich PK parcel, znalec nezjistoval kjakému datu se tak stalo ani na zakladé jaké
skutec¢nosti. Uvedl, Ze ma za to, ze stav v parcelnim protokolu odpovida stavu z roku 1947, a
pokud doslo do doby pfechodu pozemkt na stat k néjaké zméné, nevi, zda by se v tomto
protokolu projevila.

Vysledkem jeho setfeni (z blize nezjisténych podklada) mél byt zavér, ze vymeéry uvedené prof.
Heralovou jsou v pofadku az na dvé vyjimky. Pokud vsak zjistil rozdily, neucinil soucasti svého
posudku zadnou pfilohu, z niz tyto rozdily zjistil, s vyjimkou parcelnich protokolt pozemkovych
knih, kdyz vSak sam pfipustil, ze z této listiny nelze ovéfit, v jakém rozsahu pozemky byly odnaty
a nasledné vydany ¢i naopak nevydany. Nasledné upfesnil, ze viméru vydanych a nevydanych
pozemku ovéfil pouze pifkladmo na tfech jim vybranych pozemcich, kdy pracoval s mapovymi
podklady zpracovanymi prof. Heralovou v jejim znaleckém posudku. Ke zjisténi jejich vyméry
uzil jinou metodou nez prof. Heralova, ze zakresa v mapach vypocetl plochu pavodni parcely,
nevydané parcely a plochu realizovanych staveb. K dotazu, zda by timto postupem zjistil, pokud
by mapové podklady zpracované prof. Heralovou byly vadné, uvedl, Ze nikoliv.

Rovnéz znalec uvedl, Ze si neni védom rozdilu mezi mapami pavodniho pozemkového katastru
a soucasného katastru nemovitosti, ani problému pfi vzajemném pfevodu téchto map. M¢l za to,
ze postacujici pro jeho praci je vyhledani terénnich markant a na zaklad¢ nich je jiz schopen urcit,
kde se nachazela odnata parcela pivodnich PK a kde se nachazi nevydané pozemkové parcely.

K otazce urcen{ charakteru nevydanych ¢asti pozemkt v dobé¢ jejich prechodu na stat uvedl, ze
postupné uvazoval tfi parametry. Prvnim z nich bylo, zda néjaky pozemek nebyl zastavén jiz
v dob¢ svého ptevodu na stat, kdyz talovy zadny nedohledal. Nasledn¢ pfipustil, Ze ¢ast pozemkt
zastavéna byla, a to zejména komunikacemi. Ty pak ocenil jako pozemky stavebni. Druhym
parametrem bylo zjisténi, zda pfimo v rozhodnuti, na zakladé néhoz pfechazel pozemek na stat,
byl jako ucel pfechodu uveden zamér vystavby konkrétnich staveb, pficemz ani takovy pfipad
nezaznamenal. Poslednim kritériem bylo, zda z né¢jaké dokumentace vyplyva, ze pozemek byl
v dobé¢ odnéti urcen k zastavéni, ¢imz mél na mysli zejména piislusné tzemni plany ¢i konkrétni
stavebn{ povoleni ¢i uzemni rozhodnuti. Uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, ze pozemky
pfechazely na stat v letech 1960 az 1962, prechazely v dobé, kdy podle znalce neexistovala zadna
platnd dzemné planovaci dokumentace. Z leteckych snimkua lokality zjist'oval, zda doslo
k zastavéni pozemku po jejich pfechodu na stat. Na zakladé¢ leteckych snimkta dospél k zavéru,
ze ve vét§iné dochazelo k zastavbé az po roce 1971, tj. po té, kdy byl pfijat novy Gzemni plan.
Pokud na puvodnich pozemcich zaznamenal zleteckych snimkta stavbu, snazil se ziskat
dokumentaci, rozhodnuti, na zaklad¢ nichz k vystavbé doslo. Byl-li znalec dotazovan, kde a jak
se dokumentaci pokusil ziskat, uvedl, ze navstivil archiv stavebniho ufadu pro Prahu 5, avsak
nevédél, kde se tento nachazi. Nisledné uvedl, ze ucinil na archiv dotaz, avSak nevédél, zda se
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dotazoval na pozemky ptvodniho parcelnfho katastru, tj. pod jejich ptivodnim ¢islem, nebo jiz
na pozemky katastru nemovitosti. Pfipustil, ze lze oc¢ekavat, ze archiv stavebniho Gfadu nebude
schopen dohledat zaznamy podle cisel ptvodniho parcelntho katastru. Dotazy ¢i odpovédi
sméfujici na archiv stavebniho tradu nejsou soucasti posudku.

Znalec rovnéz uvedl, ze pfi stanoveni charakteru nevydanych pozemku se podpurné opiral o
difvéjsi uzemné planovaci dokumentaci. Ve svém posudku akcentuje novy Smérny plan z roku
1948. Duvod jeho uziti viak nebyl schopen pfi jednani soudu objasnit. Pfi jednan{ soudu pfipustil,
ze uvedeny plan nebyl nikdy pfijat, nebyl ani rozpracovan v potfebné podrobnosti, aby bylo
mozné blize urcit ucelové urceni jednotlivich pozemku. Shodné nebyl schopen ur¢it, ani v jaké
tazi bylo jeho projednavani. Zda s jeho obsahem byla seznamena odborna ¢i laicka vefejnost, zda
navrh vesel v obecnou znamost, pfesto uzavfel, ze zpracovanim tohoto smérného planu doslo
k opusténi zaméru rozvoje Prahy, tak jak vyplyval z regulac¢nich a zastavovacich plant statni
regulacni komise z 30-tych let. Pfi jednani soudu nasledné uvedl, ze fakticky s plany z 30-tych let
pracoval, byt’ je neuvedl ani mezi podklady posudku a jejich uziti v pisemném posudku vyslovné
odmitl. V dalsi ¢asti svého pfednesu pfi jednani soudu uvedl, ze z uvedenych plana neucinil Zadna
zjistén{ potfebna pro jeho znalecké zavéry, a to pfesto, ze byl-li podrobnéji dotazovana na sva
zjisténi, sam odkazoval na svoji praci s uvedenymi plany z 30-tych let.

Znalec uvedl, Ze konkrétné pfi uréovani charakteru nevydanych pozemki postupoval tak, ze kdyz
zjistil z leteckych snimku konkrétni stavbu, porovnal ji (jeji Gcel ¢i charakter) s plany z 30-tych let,
a pokud tucel ¢i charakter této stavby odpovidal pavodnim planim, mél zastavénou ¢ast pozemku
za pozemek stavebni, pokud $lo o charakterové jinou vystavbu, m¢l za to, Zze pozemek nemél
v dobé¢ svého prechodu na stat stavebni charakter a ziskal ho az po svém pfechodu na zakladé
nové uzemné planovaci dokumentace pfijaté po roce 1970.

Vyjimkou byly stavby, u nichz obdrzel rozhodnuti stavebniho ufadu, z nichz $lo na stavebni
charakter pozemku pfimo usuzovat.

Dale pfed soudem uvedl, ze ma za to, ze i pokud byla na nevydanych pozemcich po jejich
pfechodu na stat realizovana bytova vystavba (s niz pocital pavodni regulacni a zastavovaci plan
statnf regulac¢ni komise), nemohl mit pozemek v dobé svého pfechodu na stat stavebni charakter,
nebot’ navrhy uzemich plana zlet 1948 a 1964 a 1971 s bytovou vystavbou v dané lokalit¢
neuvazovaly (pocitaly pro dotcené uzemi pfevazné s charakterem zelen¢). Znalec mél, s odkazem
na navrh uzemniho planu z roku 1948, za to, ze doslo ke zméné charakteru pozemku stanoveného
schvalenymi regula¢nimi a zastavovacimi plany statni regulacni komise z 30-tych let na pozemky
opét cist¢ zemedélské. Vyjimkou tvotily pozemky, které byly fakticky zastavény v dobé svého
pfechodu na stat nebo k nimz byla vystavba povolena individualnim rozhodnutim.

Me¢l-li se znalec vyjadfit k zavaznosti Gzemné planovaci dokumentace na tzemi Hl. m. Prahy
uvedl, Ze ma za to, ze dokumentace Statni regulacni komise byla platna fadové do roku 1945 ¢i
1948, nasledné uptesnil, ze snad do roku 1958 ¢i 1959. Po t¢ dle znalce neexistovala zadna uzemné
planovaci dokumentace a to az do roku 1974. K dotazu na zaklad¢ jakych skute¢nosti dochazelo
k vystavbé v obdobi mezi rokem 1958, az 1974 uved], ze ma za to, ze v dot¢eném uzemi zadna
vystavba neprobihala. Pfesto znalec ve znaleckém posudku a jeho dodatku pracuje s konkrétnimi
stavebnimi rozhodnutimi, jimiz bylo dot¢eno zajmové tzemi v obdobi od roku 1960 do roku
1973.

Zavérem znalec pfi jednani soudu konstatoval, Ze neni schopen reagovat na podrobné otazky
zalobkyné tykajici se urceni charakteru nevydanych pozemkdu, a Ze ma za to, ze se ve vétsiné pfi
stanoveni charakteru nevydanych pozemkt s prof. Heralovou shoduje, a Ze celkova vymeéra
nevydanych pozemku stavebniho charakteru je u obou obdobna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Herout.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

18 C 13/2020

K tomu soud uvadi, ze uvedené tvrzeni znalce neodpovida realit¢, kdyz hodnota nevydanych
stavebnich pozemku pfed uplatnénim srazek dle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky stanovena prof.
Heralovou ¢inila téméf 62 903 500 K¢ a v piipad¢ znalce ing. Pelce cca 12 786 000 K¢ pfi shodné
jednotkové cené 250 K¢ za 1 m* nevydaného pozemku, tedy téméf pétindsobny rozdil.

Dale se znalec ing. Pelc vénoval otizce uplatnitelnosti srazek z ceny stavebnich pozemkt dle
ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 182/1998 Sb. ve znéni vyhl. 316/1990 Sb. Uvedl, Ze aplikovatelnost
srazek posuzoval u vSech pozemkd, jez urcil jako pozemky stavebni. Byl-li zalobkyni dotazovan,
zda je mu znamo, pro jaké pozemky byla citovana vyhlaska vydana, resp. zda muze jeji aplikace
mit n¢jaké limity, uvedl, Ze ma za to, ze vyhlaska zadné limity ani omezeni pro ocenovani
nestanovila. M¢l za to, ze vyhlasku vcetné sriazek je mozné aplikovat na veskeré zastavéné
pozemky vcetné komunikaci, pramyslovych arealt a hfist’.

Pokud jde o konkrétni aplikaci srazek, uvedl, znalec, Ze u zZadného z pozemku neaplikoval srazku
podle bodu 1 a 2 piilohy ¢. 7 vyhlasky, tj. za stavebni nesrostlost pozemku s obci, ¢i Zze by
k pozemkim byl pfistup po nezpevnéné komunikaci.

Pokud jde o srazku pod bodem 3 piilohy ¢.7 vyhlasky znalec uved], ze ji aplikoval vS§ude tam, kde
se nenachazel vodovod od hranice pozemku do vzdalenosti 200 m. Tuto vzdalenost zvolil znalec
dle své vlastni uvahy s odkazem na srazku pod bodem 5 (dostupnost rozvodu elekttiny), kdyz
mél za to, ze tam uvedenou vzdalenost je namist¢ vztahnout nejen k dostupnosti rozvodu
elektfiny, ale i k veden{ vefejného vodovodu a kanalizace. Znalec mél za to, Ze pozemky u nichz
uplatnil srazku, zakreslil do plana poskytnutych Prazskymi vodovody a kanalizacemi se zakresem
vodovodni sité. Ve znaleckém posudku vsak tato pifloha neni obsazena, resp. v pfiloze ¢. 20
nejsou jednotlivé zakreslené parcely identifikovany a nenf tak z pfilohy mozné jednoznacné ovéfit
umistnén{ puvodnich parcel (v€etné parcel u nichz znalec srazku aplikoval PK 4748, PK 4732,
PK 4733 a PK 4734), ve vztahu k vodovodnimu fadu. Zaroven pokud byl pak znalec dotazovan,
jakym zpusobem urcil polohu puvodnich pozemkovych parcel v dobé jejich pfechodu na stat ve
vztahu k vodovodni sit¢, uvedl, Ze to urcoval dle prab¢hu v té dobé¢ existujicich komunikaci,
neumi zaroven urcit pfesnost, s niz se mu podafilo urcit hranice pavodnich pozemkt ve vztahu
k veden{ vodovodni sité.

Srazku podle bodu 4 pfilohy ¢. 7 vyhlasky znalec aplikoval vsude tam, kde aplikoval srazku dle
bodu 3, nebot’ m¢l za to, ze neni-li v dosahu pozemku vodovod, nebyla v mist¢ ani kanalizace,
nebot’ mél za to, ze ta se vzdy budovala pozdéji nez vodovod. Jde viak vyluéné o jeho tvahu,
nebot” historické podklady ke kanalizacn{ siti jiz nema spravni organizace k dispozici.

Srazku podle bodu 5 piilohy ¢. 7 vyhlasky znalec neaplikoval, nebot’ nezjistil, ze by néktery
z pozemkl nebylo mozné napojit na rozvod elektfiny, nebo Ze by se tento nachazel ve vzdalenosti
delsi nez 200 m od zdroje. Rovnéz neaplikoval srazky pod bodem 7 za negativni ucinky okoli a
srazku pod bodem 10 piilohy ¢. 7 vyhlasky v dasledku omezeni vyuzivani pozemku napft.
v dusledku zasahu ochranného pasma.

Pokud jde o srazku pod bodem 6 pfilohy ¢. 7 vyhlasky, tedy nepiiznivé dochazkové vzdalenosti
od pozemku nalezejictho k rodinnému domku nebo urceného k vystavbé rodinného
domku - vice nez 1,5 km (neuvazuje se, je-li v mist¢ méstskd doprava) neni-li v
misté obchod s potravinami, neni-li v misté narodni vybor aneni-li v mist¢ zakladni
skola (I. stupen), uplatnil srazku za vzdalenost pozemku k narodnimu vyboru, ktery se nachazel
na nam. 14. ffjna, tedy ve vzdalenosti delsi nez 1,5 km od pavodnich pozemkd, pficemz existenci
méstské dopravy vyslovné nezohlednil, byt’ pfed soudem uvedl, ze si je védom, ze v dané dobé¢
nejméne po Plzenské ulici jezdila tramvajova linka ¢. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Herout.
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Ke srazce uvedené v bod¢ 8 pfilohy ¢.7 — svazity pozemek orientovany na SV, S, SZ vyhlasky
znalec uvedl, ze z mapovych podkladi z roku 1940 ¢i 1945, které obsahuji vyskopis Prahy vcetné
vrstevnic odvozoval jednak orientaci puvodnich pozemku - tedy zda jsou orientovany vuci
nepiiznivym svétovym stranam uvedenym v pfilohach a pokud ano, tak posuzoval, zda je mozné
pozemky povazovat za svazité. Pro sebe si urcil svazitost vyssi nez 15%. Svazitost pozemku mél
zjistit vypoctem, avsak tento vypocet ani podklad pro vypocet v posudku obsazen neni. Ke
zvolené hranici sklonu uvedl, Ze si ji urcil sam, za situace, kdy oceniovaci pfedpis sam odpovéd’
nedava. Byl-li konfrontovan zalobkyni s odbornou publikaci prof. Bradace, ktery uvadél, ze za
svazity se povazuje pozemek se sklonem vice nez 25%, znalec uvedl, Ze tuto publikaci zn4, ale on
zvolil 15%.

Ke srazce pod bodem 9 pfilohy ¢. 7 vyhlasky — ztizené zakladové podminky pro svazitost
pozemku uvedl, Ze tuto srazku aplikoval u vSech pozemkdu, u nichz zjistil skon vyssi nez 15%, a
to v jakékoliv jeho ¢asti, a to 1 bez ohledu na to, zda nevyda ¢ast puvodniho pozemku rovnéz
méla sklon vys$si nez 15%. Ani k aplikaci srazek dle tohoto bodu znalec do posudku nevclenil
vypocty a podklady z nichZ vychazel.

Znalec ing. Pavel Pelc setrval na zavérech svého znaleckého posudku ¢. 669/2020 ze dne
16.12.2020 ve znéni jeho dodatku ¢. 1 ze dne 5.8.2021, tedy na zavéru, ze hodnota restitu¢ntho
naroku zalobkyné ¢inf 1 015 545 Ké.

Soudu byl rovnéz predlozen protokol z tstniho jednani pfed Obvodnim soudem pro prahu 9,
sp.zn. 98 C 162/2019 ze dne 15.11.2021 (. 987). Obsahem protokolu byl vyslech znalce ing.
Pavla Pelce k obsahu shodného znaleckého posudku jako pfed soudem zdejsim, kdyz i z obsahu
tohoto protokolu se podava nepfesvédcivost znalce o jeho zavérech, nedostatecné zpracovani
podkladt pro znalecky posudek, nepfezkoumatelnost zavéra znalce ve vztahu k podkladim
znaleckého posudku a nekonzistentnost a zmatenost v odpovédich.

Zalobkyné v fizeni predlozila ocenéni svého restituéniho naroku provedené znalkyni prof. ing.
Renatou Schneiderovou Heralovou, PhD. znaleckym posudkem &. 529/24/2019 ze dne
21.10.2019 z n¢hoz soud vychazel pfi vydani ¢astecného rozsudku. Pokud jde o obsah a zavéry
znalkyné odkazuje soud na ¢astecny rozsudek, zejména pak odstavec 6.

Zalobkyni byl déle ptedlozen dodatek ¢&. 1 ze dne 21.9.2020 k citovanému znaleckému posudku,
jimz znalkyné upravila vysi ocenéni restitucniho naroku, a to v navaznosti na snizeni vymeéry
nevydané ¢asti pozemkové parcely PK 5 v k.i. Kosife (srovnej odstavec 6 tohoto rozsudku),
¢imz doslo k pomérnému snizeni ocenéni naroku zalobkyné na 5 158 942 K¢.

Zalobkyné dale soudu predlozila pisemné vyjadieni znalkyné prof. Heralové ke znaleckému
posudku ing. Pavla Pelce zpracované pro Okresni soud v Olomouci ze dne 25.9.2021 ve véci
vedené pod sp.zn. 24 C 46/2020 (&. 971) a vyjadifeni zpracované pro Obvodni soud pro Prahu 9
ze dne 13.7.2022 ve véci vedené pod sp.zn. 98 C162/2019 (&1. 1466). V uvedenych vyjadfenich se
znalkyné konzistentné vyporadala s namitkami ing. Pelce k jejimu znaleckému posudku, zejména
k pouziti izemn¢ planovaci dokumentace. Znalkyné rovnéz oponuje ing. Pelcovi, pokud se tyka
urceni, které odnaté a nevydané pozemky mély jiz v dobé svého pfechodu na stat stavebni
charakter, kdyz u jednotlivych pozemku vyslovné uvadi i individualni pravni akty, na zakladé
nichz bylo u jednotlivych pozemku rozhodnuto o jejich zastavitelnosti a ing. Pelc je v rozporu
s témito individualnimi spravnimi akty nezafazuje k ocenéni jako pozemky stavebni.

Znalkyné se rovnéz podrobné vyporadala 1 z aplikaci srazek dle piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky.
Zejména duvodu, pro¢ neni namisté aplikovat srazky vztahujici se zejména k rodinnému bydleni

(pochozi vzdalenost ke skole, stavebni nesroslost tzemi, ale i kanalizace) k pozemkium uréenym
k zastavbé pramyslovymi arealy, komunikacemi, ale i sportovisti. Zda je na kanalizaci napojitelna
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komunikace, je bezpochyby nepodstatné, shodné jako zda pochozi vzdalenost pramyslového
arealu od I. stupn¢ zakladni skoly je do 1,5 km. Znalkyn¢ se podrobné vyjadtila i k aplikovatelnosti
jednotlivych srazek v pomérech dotcenych pozemku v kat. Gz. Smichov a Kosite. Obdobné se
znalkyné vyporadala s namitkami ing. Pelce a aplikovatelnosti srazek dle piilohy ¢. 7 ocenovaci
vyhlasky i v dodatcich ke svym znaleckym posudkum tykajicich se shodné lokality, avsak jinych
ucastnika (& 976 & . 1450).

Pokud jde o skutkovy stav osvédcujici charakter nevydanych pozemkd, soud odkazuje na ¢astecny
rozsudek, zejména odstavec 3. az 5., a odstavce 7., 8., 17. a 18. Rovnéz odkazuje na mezi acastniky
nesporné zjistén{ o rozsahu existence uc¢inné uzemné planovaci dokumentace, tak jak je uvedeno
v zavéru odstavce 3. ¢astecného rozsudku a na zpravu IROP popsanou v odstavci 8 ¢aste¢ného
rozsudku.

Nad zjisténi ucinéna soudem v ¢astecném rozsudku ohledné charakteru nevydanych pozemku
ucinil soud v pokracujicim fzeni jest¢ nasledujici skutkova zjisténi, kdyz uvedené listiny reaguji
na zavéry znaleckého posudku ing. Pavla Pelce. Rozhodnutim Odboru vystavby mésta Narodniho
vyboru hl.m. Prahy, ¢j. Vyst/11-14791/196 ze dne 15.11.1960 bylo vydano tzemni rozhodnuti
za Géelem vystavby transformovny Praha — zépad na pozemku PK 4748 — mezi ulicemi V Uvalu,
Pod Kotlatkou a Podbélohorskou s orientacnim nakladem 19 mil. K¢, tj. jesté pfed prechodem
pozemkové parcely na stat (¢ 735).

Ze sdeleni odboru vystavby Méstské ¢asti Praha 5 ze dne 16.10.2020 ¢j. MCO5 188466/2020 ma
soud za prokdzané, ze hfist¢ na pozemku parc.¢. 4746/1 v kat. 4z. Smichov bylo povoleno jesté
pfed rokem 1959, tj. opét pfed pfechodem vlastnického prava k pozemku na stat (&, 737).

7. rozhodnuti odboru vystavby Obvodniho niarodniho vyboru v Praze 4 — Smichov¢ ze dne
19.12.1973, ¢&j. Vyst.sm.p.4261-15205/73 Kt ma soud za prokazané, ze na parcele ¢. kat. 4261 a
¢.kat.4262 v kat.dz Smichov (&, 738) byl umistén kancelafsky pavilon narodniho podniku
Geotyzika, jehoz odstranéni bylo nafizeno uvedenym rozhodnutim, a to z duvodu, Ze objekty
Usttedniho dstavu geologického byly umistény v Praha 5 — Hluboéepich, ¢im2 zanikl pavodni
zamér vystavby ustfedi n.p. Geofyzika na pozemcich pravnich pfedchidct Zzalobkyné a zaroven
bylo rozhodnuto o jejich vyuziti pro bytovou vystavbu sidlisté Podbélohorska I1.

K rozsahu uspokojeni restitu¢niho naroku zalobkyné ke dni rozhodnuti soudu ma soud za

prokazané, Zze narok zalobkyné na poskytnuti nahrady za nevydané pozemky byl do rozhodnuti
soudu ve véci samé uspokojen nasledujicim zpasobem:

hodnota v K&

Poskytnuté nahrady v nabidkovych fizeni: 13 436,72

poskytnuto na zakladé pravomocnych rozhodnuti:

OS v Mladé Boleslavi ¢.j. 20 C 99/2020-874 ze dne 26.11.2020 . 853

(shodné s dolokon PM ¢l. 1187) ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu 93 537,20
v Praze ¢j. 27 Co 27/2021-1093 &. 860

OS v Berouné ¢j. 18 C 13/2020-476 ze dne 3.11.2020 70 587,50
OS v Koliné ¢.j. 20 C 27/2020-317 ze dne 1.2.2021 . 867 a ve spojeni

s rozhodnutim Krajského soudu v Praze na ¢. 8§73 a rozhodnuti Nejvysstho 314 139,10
soudu CR 7a . 878

OS v Chrudimi ¢j. 8 C 46/2020-794 ze dne 16.12.2021 7a ¢. 952 411 453,00
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OS v Litoméficich ¢j. 20 C 72/2020-995 ze dne 22.11.2021 na ¢l. 943
resp. 1471 ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem 633 101,60
sp.zn. 84 Co 72/2022 ze dne 22.6.2022 na . 1244 a 1481

narok byl v nabidkovém fizeni a pravomocnymi rozhodnutimi souda 1536 255,12
uspokojen ve vysi

nepravomocné pfiznano:

OS v Olomouci sp.zn. 24 C 46/2020 na . 1188 Podano odvolani ke

Krajskému soudu v Ostrave, kde je vedeno pod sp.zn. 69 Co 176/2022 133 455,15
OS v Mladé Boleslavi ¢.j. 20 C 99/2020-1653 ze dne 5.4.2022 . 1245 160 340,00
V'yse uspokojeného ndroku véetné nepravomocnych rozhodnuti 1830 050,27

Pokud jde o zalobkyni pozadované ndhradni pozemky, po ¢astecnych zpétvzetich, jimz zalobkyné
reagovala na prub¢h dikazni situace a osvédéeni piekazek vydani ¢i nevhodnosti vydani ze strany
zalované, véetné predbézného nazoru soudu, se zalobkyné domahala vydani téchto pozemka:

. pozemek parc.¢. 168/1 v katastralnim uzemi Cerhovice;

. pozemek parc.¢. 1775 v katastralnim tzemi Libomysl;

. pozemek parc.¢. 1803 v katastralnim Gzemi Libomysl;

. pozemek parc.¢. 897/13 v katastralnim uzemi Osck u Hofovic;
. pozemek parc.é. 1761 v katastralnim tdzemi Zebrék;

. pozemek parc.¢. 1388/3 v katastralnim uzemi Lochovice;

. pozemek parc.¢. 1399/1 v katastralnim uzemi Lochovice.

Veskeré pozadované pozemky jsou ve vlastnictvi zalované (viz. pifslusné castecné vypisy z LV
k jednotlivym pozemkam). Ohledné pozadovanych nahradnich pozemkt soud ucinil nasledujici
skutkova zjisten.
V piipadé¢ pozemkové parcely parc.c. 168/1 v kat.uz. Cerhovice ucastnici neshledali piekazku
pfevodu, uvedeny pozemek byl historicky 1 soucasti vefejné nabidky na pfevod z vlastnictvi statu.
Uvedeny pozemek je pfedmétem najmu Zemédélského druzstva Motina (viz. ndjemni smlonva a jeji

dodatky na &. 507, 509 a 513). Pozemek byl ocenén ing. D. Raskovou znaleckym posudkem cislo
3192/2017 (viz. . 498) castkou 25 183,60 K.

V pfipadé pozemkové parcely parc.c. 1775 v kat.dz. Iibomyél dcastnici neshledali prekazku
pfevodu, uvedeny pozemek byl historicky i soucasti vefejné nabidky na pfevod z vlastnictvi statu.
Uvedeny pozemek je pfedmétem pachtu Zemédélského druzstva Moftina (3. pachtovni smlonva a
Jejt dodatky na il. 555 a 577). Pozemek byl ocenén ing. D. Raskovou znaleckym posudkem cislo
3522/2019 (viz. &. 543) ¢astkou 51 875,40 K.

Pozemkova parcela parc.¢. 1803 v kat.uz. Libomysl je pfedmétem pachtu Zemédélského druzstva
Motina (vig. pachtovni smlonva a jeji dodatky na i. 555 a 577). Pozemek byl ocenén ing. D. Raskovou
znaleckym posudkem ¢islo 3522/2019 (viz. . 543) castkou 152 420,20 K¢. Z katastralnf mapy ve
spojeni s ortofotomapou ma soud za prokazané, ze pozemek je soucasti vétsitho (zceleného)

pudniho celku a je zemédélsky obhospodatovan (&7, §39).

Z.alovana namitala nevhodnost vydani uvedené parcely, a to z divodu planovaného vedeni liniové
stavby — vysokotlakého plynovodu. Zamér vystavby vysokotlakového plynovodu vyplyva ze
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zpravy Méstského ufadu obce Libomysl (2. ¢ 540 a 541) véetné vynatku uzemniho planu (na .
542 a 839).

Pozemkova parcela parc.c. 897/13 v kat.z. Osek u Hotovic je pfedmétem pachtu p. Lukase
Turka (viz. pachtovni smilouva na ¢. 580). Pozemek byl ocenén ing. Z. Tomickem znaleckym
posudkem ¢islo 11159-319-2020 (viz. ¢ 694 a shodné na ¢. 1070) castkou 44 880,90 Kc.
Z katastralni mapy ve spojeni s ortofotomapou ma soud za prokazané, ze pozemek je soucasti
vétsiho (zceleného) pudniho celku a je zemédélsky obhospodafovan (&, §48). Prekazka vydani
pozemku dle vyjadfeni stavebniho ufadu Méstského ufadu Hofovice neni dana (viz. . 520).

Zalovana namitala nevhodnost vydani uvedené parcely, a to z divodu vedeni biokoridoru ptes
pozemek, tak jak vyplyva z izemniho planu obce (v7z. . §48). Pokud jde o biokoridor, Zalobkyné
v fizeni uvedla, Ze je s jeho existenci srozuména, a Ze jsou ji znama omezeni z této skutecnosti
plynouci.

V ptipadé pozemkové parcely parc.é. 1761 v kat.iz. Zebrak Géastnici neshledali prekazku
pfevodu, uvedeny pozemek byl historicky i soucasti vefejné nabidky na pfevod z vlastnictvi statu.
Uvedeny pozemek je pfedmétem pachtu Zemédélského druzstva Mofina (viz. pachtovni smlonva a
Jeji dodatky na &. 555 a 572). Dle sdéleni stavebniho Gfadu Méstského ufadu Zebrik se uvedeny
pozemek nachdzi mimo zastavitelné tzemi obce (vz. . §49). Pozemek byl ocenén ing. D.
Raskovou znaleckym posudkem ¢islo 3219/2017 (viz. é. 586) ¢astkou 175 758,90 K¢.

Pozemkova parcela parc.c. 1388/3 v kat.dz. Lochovice byla oddélena z puvodni parcely
patc.¢. 1388/3, ¢imz odpadla pivodné namitand prekizka vydani spocivajici v jejim zastavéni
chodniky a infrastrukturou obce. Pozemkova parcela byla ve své puvodni rozloze ocenéna
znalcem ing. Buresem znaleckym posudkem ¢. 694-124/2018 (viz. &. 141). Po oddéleni parcely
ucinili Gcastnici nespornym, ze uvedeny posudek je pouzitelny i pro potfeby ocenéni soucasné
patcely parc.¢. 1388/3 a ucinili nespornym, ze jeji hodnota v souladu se znaleckym posudkem
¢ini 4 980,95 K.

Zalovana namitala prekazku vydani spocivajici ve skutecnosti, ze pozemek je izemnim planem
zafazen mezi vefejnou zelen, tedy ze uvedeny pozemek nemuze slouzit k zemédélskému
obhospodatovan.

Z tzemniho planu obce (na ¢l. 841) ve spojeni s textovou ¢asti tzemniho planu obce Lochovice
(na (. 1148) ma soud za prokazané, ze pozemek je zafazen do plochy ZO — plochy sidleni zelené¢
— ochranna a izolacni zelen a plochy NSp — plochy smiSené nezastavéného uzemi — pfirodni
krajinna zelen. V textové ¢asti uzemniho planu je plocha ZO charakterizovana jako plocha pro
zajisténi ploch zelené pfirodé blizkého charakteru, které se nachazi v zastavéném uzemi a maji
ochranou a izolac¢ni funkci. Plocha NSp je charakterizovana jako nezastavéné uzemi s pfirodni
krajinnou zeleni, s vyuzitim pro extenzivné vyuzivané sady a zahrady, pozemky s travnim krytem,
bfehové porosty ¢i ochrannou zelen.

Pfi mistnim $etfeni bylo zjisténo, Ze uvedena pozemkova parcela patc. ¢. 1388/3 v Lochovicich
je pozemek nachazejici se nad nové zbudovanym chodnikem a je ukoncena rohem nové
zbudovaného domu, ktery se nad nim nachazi. Jde o c¢aste¢né svazity pozemek dnes pokryty
pouze travou, zelen, kterd se na ném nachazi, je naletového charakteru, nejevi se jako cilené
vysazena. Na pozemku se nachdzi pravdépodobné i stozar vefejného osvétleni pfi hrané
chodniku. V horni ¢asti pozemku jsou natlucené dfevéné koliky vymezujici hranu dotceného
pozemku, ktera skutecné tésné sousedi s pravou spodni hranou nové vystavéného domu (viz.
fotografie ¢l. 1216). Na zakladé provedeného mistntho Setfeni Zalobkyné soudu dolozila své
prohlaseni, ze si je védoma omezeni vyplyvajici z tzemniho planu, tedy, Ze je stozuména s tim,
ze pozemky lze obhospodafovat vylucné v souladu s timto planem, a ze je tfeba zachovat vefejny
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pifistup na pozemky. Ma za to, ze pozemky i za téchto omezeni maji hospodafsky vyznam a
vyslovné je pfipravena zajistit jejich udrzbu véetné obc¢asného pokosu (viz. &. 1243).

Pozemkova parcela parc.¢. 1399/1 v kat.dz. Lochovice byla ocenéna znalcem ing. Buresem
znaleckym posudkem ¢. 694-124 /2018 (viz. ¢l. 141) castkou 18 348,10 K¢. Pozemek je pfedmétem
najmu Hlavntho mésta Prahy pro potfeby klientt Domova pro osoby se zdravotnim postizenim,
jehoz je hlavni mésto zfizovatelem.

Zalovana spolu s vedlejsi ucastnicihl.m. Prahou) namitaly nevhodnost pozemku k vydani, nebot’
mély za to, ze pozemek tvofi funkéni celek sarealem Domova pro osoby se zdravotnim
postizenim, je vyuzivan klienty tohoto domova zejména k pracovné terapeutickym a rekrea¢nim
cinnostem (koseni travy, udrzba zelen¢ na pozemku, ¢i pro hry napf. fotbal). Zaroven
poukazovaly na dzemni plan obce Lochovice, kdy pozemek je urcen jako vefejna zelen a tedy
neni mozné ho hospodarky obhospodafovat a jeho vydanim by tak byl popfen jeden z ucela
zékona o pudé, vratit pudu osobam, které na ni hospodafili za ucelem jejtho dalsiho
obhospodafovani. Rovnéz namitaly nevhodnost vydani z divodu zamysleného ¢i jiz existujictho
vedeni splaskové kanalizace (3. smlonva o smlonvé budouci 3 30.10.2019 na i. 128).

Pii mistnim Setfeni bylo zjiSténo, ze pozemek je v soucasné dobé vefejnou zeleni ohranicenou z
jedné strany vefejnou komunikaci vedouci k Domovu pro osoby se zdravotnim postizenim, pfi
okraji pfistupové cesty se nachazi stromy (stromofadi), z druhé strany je vymezena zeleni
nachazejici se na biehu vodotece slouzici zejména k odvodu srazkové vody. Samotny Domov pro
osoby se zdravotnim postizenim (dale i jako ,,Domov*) je rozlehly areal s nékolika samostatnymi
budovami a pavilony, zahradou resp. okrasnym parkem, uzitkovou zahradou a potfebnymi
hospodatskymi objekty (viz. letecké a panoramatické snimky aredlu Domova a webové stranky Domova).
Cely aredl je oplocen. Pozemek parc.¢. 1399/1 neni souéasti oploceného arealu a nachazi se za
piistupovou komunikaci.

Pavodné pozemkovid patcela parc.é. 1399/1 zahrnovala i pfistupovou panelovou cestu pro
Integrovany zachranny sbor, tézkou techniku, stravovani, pfipadné popelafe. Ta byla pozdéji
zpevnéna do fadné komunikace, vyasfaltovana a od pozemku oddélena. Severni a zapadni hranici
pozemku patc.¢. 1399/1 nelze v terénu s jistotou urcit. Za vodoted jsou patrné betonové skruze,
které slouzi jako cistici vstupy do splaskové kanalizace obce Netolice. Tyto skruze se
pravdépodobné nachazi jak na dotéeném pozemku, tak i zcela mimo dotceny pozemek. Pod
pozemkem za vodote¢i muze byt vedena i ¢ast splaskové kanalizace. Dle feditele Domova (ktery
se mistniho Setfen{ ucastnil mimo jiné za ucelem pifpadného zpiistupnéni pozemku parc.¢. 1401
nachazejictho ze oplocenim domova, jez nasledné prestal byt predmétem fizeni) je pod
pozemkem vedeno plynovodni potrubi a na pozemku vazne pfislusné vécné bfemeno. Na casti
pozemku pipadné mize byt v jeho severni ¢asti vedena i piislusna splaskova vodotec. Reditel
domova zaroven piipomnél, ze pfes uvedenou zelenou plochu je veden funkéni biokoridor, ktery
spojuje dva lesy okolo obce Lochovice, za tcelem volného priachodu zvéte.

Dle feditele domova pozemek v soucasné dobé slouzi zejména k akvizicnim pobytam klientd, k
drobnym sportovnim cinnostem, pro sekani travy apod. V pifipadé vyliti vodotece s klienty
odstranovali i nasledky, tedy cistili pozemek od naplavenin apod.

Z rozsudku zdejstho soudu sp.zn. 10 C 176/2017 (&. 136) soud zjistil, ze v uvedeném fizeni nebyl
pozemek vydan, nebot’ pfes né¢j vedla jedina pfistupova komunikace pro zachranné a
bezpecnostni slozky do Domova, zaroven slouzil jako parkovisté pro potfeby Domova.
V soucasné dobe¢ je jiz zbudovana nova piistupova cesta vcéetné parkovisté a tyto jsou oddéleny
na samostatné pozemky. Tedy soucasnd parcela parc.c. 1399/1 jiz uvedenymi zivadami netrpi.
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Z tzemniho planu obce (na . 842) ve spojeni s textovou ¢asti tzemniho planu obce Lochovice
(na . 17148) ma soud za prokazané, Zze pozemek je zafazen do plochy NSp — plochy smisené
nezastavéného tzemi — pfirodn{ krajinna zelen. V textové c¢asti uzemniho planu je plocha NSp
charakterizovana jako nezastavéné uzemi s piirodni krajinnou zeleni, s vyuzitim pro extenzivné
vyuzivané sady a zahrady, pozemky s travnim krytem, louky v nivach vodnich toku, bfehové
porosty €1 ochranna zelen. Pozemek je rovnéz tzemnim planem urcen jako soucast biokoridoru.

Ze srovnavaci identifikace parcel ma soud za prokazané, ze soucasny pozemek parc.¢. 1399/1
vznikl z pozemkové parcely PK 416, ktera byla evidovana v knihovn{ vlozce ¢. 45 pozemkovych
knih (viz. . 1232). Z kopie pozemkové knihy — soupisu pozemkovych parcel (222.6.1230) ve
spojeni s knihovni vlozkou ¢. 45 pro kat.iz. Lochovice (viz. ¢/ 1233) ma soud prokazané, ze
v uvedené vlozce byla mimo jiné evidovana parcela prc.c. 416 louka jako soucast pozemku
nalezejicich k domu ¢ép. 45 v Lochovicich. Uvedena parcela (spolu s dal$imi tam uvedenymi byla
v roce 1937 pfevedena do vlastnictvi ,,Zemského spolku pro lécbu a vychovu mrzakua (Jedlickav
ustav pro zmrzacené) v Praze, nasledné pak bylo vlastnické pravo pfevedeno ve prospéch
Ceskoslovenského stitu - zdravotni spravy — zast. Détskou fakultni nemocnici UVN HI. m. Prahy
v Praze a v roce 1961 pod spravu narodniho vyboru hl.m. Prahy, na Ustav socialni péée Hl.m.
Prahy — Jedlickuv ustav pro télesn¢ ..).

Pravni posouzeni véci soudem

43.

44,

45.

46.

Pii vydani konecného rozhodnuti soud aplikoval shodnou pravni dpravu jako pfi vydani
¢astecného rozsudku ¢j. 18 C 13/2020-476 ze dne 3.11.2020.

Pfi pravnim posouzeni véci soud vychazel z ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku (zakon o pud¢), dle n¢hoz je
oprivnénou osobou stitni obéan Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jehoz pida, budovy
a stavby, patfici k puvodni zemédélské usedlosti, presly na stat nebo na jiné pravnické osoby v
dob¢ od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1. Podle § 4 odst. 2
pism. c) téhoz zakona plati, ze zemfela-li osoba, jejizZ nemovitost pfesla v dobé od 25. tnora 1948
do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v piipadech uvedenych v § 6, pfed
uplynutim lhuty uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhiaty prohlasena za mrtvou,
jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi obéany Ceské a Slovenské Federativni Republiky
déti a manzel osoby uvedené v odstavci 1, véichni rovnym dilem. Podle § 6 odst. 1 pism. k) budou
opravnénym osobam vydany nemovitosti, které presly na stat nebo na jinou pravnickou osobu
v dusledku kupni smlouvy uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych podminek.

Podle § 11 odst. 1, pism. c) zakona o pudé¢ pozemky nelze vydat v pfipadé, ze pozemek byl po
pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze
vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu
movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou, anebo stavbu umisténou pod
povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji stavba, ktera byla
zahajena pfed 24. cervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a
nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi datum skute¢ného zahajeni stavby,
zapsané do stavebnfho deniku a oznamené stavebnimu dfadu, pokud byla stavba zahajena do
dvou let od vydani stavebnfho povoleni.

Podle § 11a odst. 1 opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zdkona nelze
vvdat pozemek odnaty zptusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi pozemkovy trad jiné
pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo
opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo dédénim, se pro ucely tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Herout.



47.

48.

15
18 C 13/2020

zakona povazuji za opravnéné osoby. Podle § 11a odst. 2 sestavuje vefejné nabidky pozemkovy

ufad, a to jak z pozemkd, které se nachazeji v zastavéném dzemi obce nebo zastavitelné plose

takto vymezenymi zavaznou casti schvalené Gzemné planovaci dokumentace, pokud jejich

’

pfevodu nebrani zikonnd pfekazka, tak z pozemku, které se nachazeji mimo zastavéné tzemi

obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou ¢asti izemné planovaci dokumentace.

Pozemky nepfevedené na zaklad¢é této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zikona ¢.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Podle
ustanoveni § 11a odst. 13) 1. a 3. véta zakona ve znén{ ucinném ke dni podani zaloby.

Cena pozemki uvedend ve vefejné nabidce se stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich
staveb, pozemk, trvalych porostt, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemku a

nahradach za doc¢asné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky

urcené schvalenou dzemné planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni.
Stejnym zpusobem se oceni i pozemky prevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavee 11.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1, 2. véta zakona opravnéné osobé¢ nalezi nahrada za pozemek, ktery
podle tohoto zakona se nevydava a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a
za které nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny odnatého pozemku
stanovené podle § 28a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 14 odst. 9). Nahradu poskytne
pozemkovy tfad do tfi let po pfevzeti pisemné vyzvy opravnéné osobé nebo jejimu dédici. Podle
§ 30 zakona se pro postup podle casti druhé tohoto zakona za majetek uvedeny v § 1 odst. 1
povazuje 1 majetek, ktery byl v dobé odnéti vlastnického prava k témto ucelam uzivan.

Dale soud vychazel z ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém

ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakont, podle kterého plati, Ze podle tohoto zakona

nebo zidkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti, anebo zikona ¢. 44/1988 Sb.,

o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, nelze

prevadét:

a) zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu
a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti urcené uzemnim planem nebo regulacnim planem
anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospéSnymi stavbami nebo
stavbami dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou
zemédélskych pozemka:

1. ptevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,

2. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace uskute¢nit vystavbu podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu,

3. prevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, nebo

4. jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na zakladé¢
zadosti Statntho pozemkového ufadu vyjadfeni piislusny ufad dzemniho planovani,

c) zemédelské pozemky urcené podle schvaleného navrhu pozemkové upravy pro vystavbu
polnich cest a na proveden{ technickych, vodohospodatskych a ekologickych opatfeni,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho predpisu, )
zemédélské pozemky ve vojenskych tjezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a
v prvnich a druhych zénach narodnich parkd,
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@) pozemky tvorici rezervu statnich pozemkua podle § 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou nakladani
podle § 3 odst. 4.

Podle § 28a zakona o pude¢, plati, ze pokud tento zakon nestavi jinak, poskytuji se nahrady podle
tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervence 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle
vyhlagky ¢. 182/1998 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Opravnéna osoba

50.

V fizeni bylo prokazano a mezi ucastniky neni sporu, ze zalobkyné je osobou opravnénou ve
smyslu § 4 zakona o pud¢, a proto ji sved¢l narok na vydani nahradnich pozemku za pozemky,
které ji nebyly vydany z divodt uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pude¢.

Zalobkyné je pravni nastupkyni pavodné opravnénych osob Ing. Viléma Nessela v rozsahu
podilu 1/36 a JUC Eduarda Nessela v rozsahu podilu 5/36 na nevydanych pozemkovych
parcelach, a to na zakladé 32 rozhodnuti o nevydan{ ¢asti pozemkovych parcel v katastralnim
uzemi Smichov a Kosife uvedena ve vyroku I. bod 3) rozsudku vydanych do doby rozhodnuti
soudu zalovanou. Spoluvlastnické podily pavodnich vlastnika pfesly na stat ke dni 31.10.1960, ke
dni 27.12.1961 a ke dni 5.1.1962.

Narok Zalobkyné vsak dosud nebyl zcela uspokojen, pfestoze narok na vydani pozemku byl
uplatnén v zakonem stanovené lhité. Zalobkyné véetné pravnich ptedchidea se v letech
20006-2012 ucastnila vefejnych nabidek a opakované zalovanou vyzyvala k vydani odpovidajicich
nahradnich pozemku, nebot’ vefejna nabidka Zalované nebyla dostatecna, pfitom je soudum
z ufedni ¢innosti znamo (z této i obdobnych zalob, kde si vhodné pozemky vyhledali opravnéné
osoby), ze zalovana vhodnymi pozemky k uspokojeni restitucnich narokt disponovala, ale do
vefejnych nabidek jich, jak vyplyva z extrémni délky dosud neskonceného procesu restituce podle
zakona o pud¢, dostatecné mnozstvi nezafazovala.

Ocenéni naroku

51.

52.

Restitu¢ni narok zalobkyné vyplyva z rozhodnuti specifikovanych ve vyroku I. bod 3) tohoto
rozsudku. Opravnéné osoby maji pfimo na zakladé zakona o pudé, ale i véech dalsich pravnich
pfedpist, pravo na to, aby zalovana, jako organ statu, postupovala v ramci své ¢innosti v souladu
s pravem a ocenovala naroky opravnénych osob spravné, aniz by se toho musely opravnéné osoby
jakkoli domahat. Soudni judikatura je ustalena v zavéru, ze v situaci, kdy pozemky byly v dobé prechodn
na stat sice vedeny v evidenci jako pogemRy emédélskeé, nicméné byly urieny k vystavbé (v dobé prodeje existujici
vizemné planovaci dokumentace, vykoupent 3a sicelem vystavby, bezprostredni realizace vystavby), je treba pozenky
ocenit jako pozemky uriené pro stavbu ve smyshu ustanoveni § 14 odst. 1 vyblasky & 182/ 1988 Sb., ve znéni
vybldsky & 316/1990 Sb. (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, sp.
zn. 28 Cdo 444/2014 ¢i sp. zn. 28 Cdo 837/2017).

Cast nevydanych pozemki byla ocenéna znaleckym posudkem prof. ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D. jako pozemky stavebni, nebot’ z provedenych listinnych dikaza vyplynulo, ze
dotcena lokalita byla uréena k zastavbé a rozsifeni tzv. Velké Prahy, a to jiz od 30-tych let 20.
stoleti, a ze k zastavbé dochazelo po pfechodu pozemku na stat. Zaroven soud nema pochybnost
o tom, ze k faktické zastavbé ¢asti nevydanych pozemkut dochazelo i s mnohaletym odstupem od
pfechodu pozemk na stat, a ze koncena podoba vystavby se v urcitém rozsahu lisf od regulacnich
zastavovacich plant.
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Ke znaleckému posudku prof. Heralové, jejimu postupu pii stanoveni charakteru odnatych
pozemku ke dni jejich odnéti, aplikaci oceniovaci vyhlasky, dtvodd, pro néz znalkyné neaplikovala
srazky dl pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, shodné jako na pravni zavéry tykajici se vyuziti tzemné
planovaci dokumentace z 30-tych let 20. stoleti, tj. regulacnich a zastavovacich plana, vcetné
pravniho hodnoceni zavéra znalkyné soud plné odkazuje na ¢asteény rozsudek, zejména jeho
odstavec 34 az 41.

Pokud Zalovana v dalsim fizeni predlozila znalecky posudek ing. Pavla Pelce, jenz ocenil nevydané
pozemky jako stavebni v mensim rozsahu nez prof. Heralova a cenu stavebnich pozemku
nasledné upravil srazkami dle Ptilohy ¢. 7 ocenovactho pfedpisu, soud se se zavery predlozeného
znaleckého posudku neztotozni. S odkazem na odstavec 10-26 tohoto rozsudku soud uzavtel, ze
pfedlozeny posudek je nejen nepfesvédcivy, ale ve znac¢né casti nepfezkoumatelny. Problémem
je jiz stanoveni znaleckého ukolu, ktery plnil. V pisemném vyhotoveni uvadeél, ze ukolem bylo
ocenéni restitucniho naroku zalobkyné, pfi jednani soudu vyslovné uvedl, ze mél zpracovat
revizni posudek. Znalec nebyl pfi podan{ tstnitho posudku schopen osvétlit, z jakych podklada
pfi vypracovani posudku vychazel, pro¢ v podkladech ma uvedeny listiny, jez nesouvisi
s ocenovanymi pozemky a narokem zalobkyné, a pro¢ naopak jiné, o nichz tvrdi, Zze podkladem
byly, viubec v podkladech uvedeny nejsou. Znalec opakované dochazel k zavéram, pro néz vsak
nemél v posudku pfislusné ovéfitelné podklady (napf. v pfipadé svazitosti pozemku, polohy
puvodnich pozemkovych parcel od vodovodniho fadu ...). Nelze rovnéz pfehlédnout, ze znalec
v pisemném vyhotoveni posudku opakované operuje s navthem Smérného tzemniho planu
z roku 1948, od n¢hoz odvozuje charakter odnatych pozemku, resp. ztratu stavebniho charakteru
pozemkd, a to pfesto, ze uvedeny plan nikdy nebyl pfijat, sim znalec pfi jednani soudu uvedl, ze
plan nebyl dostate¢né podrobné rozpracovan a rovnéz nebyl schopen uvést, jaké fazi byly prace
na tomto planu zataveny a zda byl vibec projednavan odbornou vefejnosti a zda vesel v obecnou
znamost, tak aby mohl zpusobit takovou zménu ve vnimani vefejnosti, spocivajici v zaniku
stavebnfho charakteru pozemku (tj. pozemkd urcenych k zastavéni regulacnimi a zastavovacimi
plany z 30-tych let. Obdobné nelze pfehlédnout ani skutecnost, ze si znalec ve svych zavérech
odporoval mezi pisemnym a tstnim posudkem, tak i v pribéhu podavani ustniho posudku. Za
velmi problematické soud rovnéz povazuje, ze pokud znalec ocenuje nevydané pozemky
puvodniho pozemkového katastru, neni mu znam rozdil mezi mapovymi podklady pozemkového
katastru a nasledné katastru nemovitosti, nevi nic o potfebé prevodu mapovych podkladd, bez
nichz nema moznost urcit hranice puvodnich odnatych parcel viéi soucasnym pozemkovych
parcelam, a ma za dostatecné, kdyz umisténi puvodnich pozemkovych parcel do soucasnych
mapovych podklad umisti dle terénnich markant. Jak od takto pfiblizného zakresleni ptivodnich
pozemku do soucasnych mapovych podkladu pak zjist'oval, zda se ve vzdalenosti 200 od hranice
pozemku nachazel zdroj elektrického proudu ¢i vodovodni fad, neni soudu zjevné.

Soud dale poukazuje na nekonzistentni zavéry znalce napf. v pfipadé pozemku PK 4261, kdy
vyslovné uvadi, ze na pozemku byl vybudovan jeden dim, ktery vsak byl po pfechodu pozemku
na stat zbouran a dal$i vystavba na pozemku probéhla az v 80-tych letech. Znalec i pfes uvedené
zafadil pozemek mezi pozemky nestavebniho charakteru. To pfesto, Ze je zjevné, ze pozemek byl
alespon zcasti ke dni pfechodu na stat zastavén a mél tedy stavebni charakter.
Konkrétné stavbou pavilonu statniho podniku Geofyzika, ktery byl po pfechodu pozemku na
stat zbouran, nebot’ zamyslena vystavba celého arealu staitntho podniku byla pfesunuta na tzemi
Hlubocep a na uvedeném pozemku bylo rozhodnuto o vystavbé bytovych domu (viz. odstavec
33 tohoto rozsudku).

Soud se neztotoznil se zavéry znalce ani, pokud slo o aplikaci srazek dle Prilohy ¢. 7 ocenovaci
vyhlagky. Ani v tomto pfipadé¢ znalec své zavéry pro aplikaci srazek nebyl schopen konzistentné
obhgjit. Nebyl schopen osvétlit, pro¢ kdyz vyhlaska rozliSovala pojmy ,,pozemek® a ,,v misté*
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jaky byl jejich vyznam a proc¢ je ma za synonyma. Shodné nebyl schopen osvétlit, pro¢ pokud
vyhlaska pro urcity parametr stanovila, ze je-li v misté vefejna doprava srazka se neuvazuje, srazku
pfesto aplikoval. Jakou uvahou byl veden, stanovil-li hranici aplikace svazitost pozemku pravé na
15%, nebyl schopen objasnit. Stejné jako z posudku nelze dohledat, jak svazitost spocital.
Obdobné¢ o ztizenych zakladovych podminkach uvazoval tam, kdy byla alespon ¢ast pozemku
v uvedené svazitosti bez ohledu na to, zda ztiZenymi zakladovymi podminkami byla postizena
pravé nevydana cast pozemku (a to pfesto ze nevydané pozemky byly objektivné zastavény
stavbami).

Soud tak uzavtel, ze posudek ing. Pavla Pelce je pro dané fizeni nepouzitelny, pficemz zaroven
nezpochybnil posudek prof. Heralové. Zaroven soud pfipomina, ze v fizeni byly pfedlozeny dalsi
individualni spravni akty, které zavéry znalkyné o stavebnim charakteru nevydanych pozemki
v dobé¢ jejich pfechodu na stat dokladaji. Z uvedenych duvodu soud rovnéz zamitl navrh zalované
na vypracovani revizniho znaleckého posudku na ocenéni restitu¢niho naroku zalobkyné.

Narok Zalobkyné na poskytnuti nahrady za nevydané pozemky na zaklad¢ znaleckého posudku
provedené prof. ing. Renaty Schneiderové Heralové, PhD. ¢. 529/24/2019 ze dne 21.10.2019
ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 21.9.2020 ¢&ini 5 158 942 Kc&.

Liknavy a svévolny postup

56.

Pokud jde o liknavy a svévolny postup zalované pfi uspokojovani naroku zalobkyné odkazuje
soud rovnéz na castecny rozsudek, zejména odstavec 42 az 44 rozsudku, kdyZz soud neshledal
duvod pro zménu svych zavéra v castecném rozsudku uvedenych.

Vhodnost poZadovanych nahradnich pozemki a pfekazky jejich vydani

57.

58.

59.

Pokud se zalobkyné domahala vydani pozemku parc.¢. 168/1 v katastralnim tzemi Cerhovice,
parc.c. 1775 v katastralnim dzemi Libomysl, parc.¢. 1761 v katastralnim tzemi Zebrak soud

shodné jako ucastnici neshledal Zadnou pfekazku vydani uvedenych pozemku jako pozemku
nahradnich. Pokud byly uvedené pozemky pfedmétem najmu, resp. pachtu, tato skutec¢nost
vydan{ nebrani, mimo jiné i proto, ze pfevodem vlastnického prava zastavaji stavajici najemni a
pachtovni vztahy zachovany.

Pokud Zzalovana namitala nemoznost vydani pozemku parc.c. 1803 v katastralnim tGzemi
Libomysl z dvodu vedeni liniové stavby, vysokotlakého plynovou, uzaviel soud, Ze ani tato
okolnost vydani nebrani, a to s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢.
503/20132 Sb., o stitnim pozemkovém ufadu, kdy ze zakazu pfevodu jsou vyslovné vytaty
pozemky, jez jsou jiz vyuzity ke zfizeni technické infrastruktury. V této souvislosti se soud zabyval
1 tim, zda vedeni vysokotlakého plynovodu nezpusobuje nevhodnost pozemku k vydani, a ani
takovouto neshledal. Uvedeny pozemek je soucasti vétsiho (zaceleného) pudniho celku, ktery je
intenzivn¢ hospodarsky obhospodafovan na zakladé pachtovni smlouvy, tedy existence
vysokotlakého plynovodu vedeného pod pozemkem jeho obhospodarovani nebrani. Soud tak ma
z uvedenych davodu uvedeny pozemek za vhodny pro jeho vydani jako pozemku nahradniho.

Obdobné pfekazku vydani ani nevhodnost pozemku pro vydani soud neshledal u pozemku

parc.c. 897/13 v katastralnim dzemi. Osek U Hofovic. Zalovana shledavala nevhodnost ve

skutecnosti, ze pfes pozemek vede v souladu s tzemnim planem biokoridor. Vedeni biokoridoru
neni zakonnou piekazkou vydani ve smyslu ustanoveni § 11 zikona ¢. 229/1991 Sb., ani § 6
zakona ¢. 503/2012 Sb. Uvedeny pozemek je soucasti vétsiho (zaceleného) pudniho celku, ktery
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je intenzivné hospodafsky obhospodarovan na zakladé pachtovni smlouvy, tedy existence
biokoridoru vedeného pfes pozemek jeho intenzivnimu obhospodafovani nebrani. Soud tak ma
z uvedenych davodu uvedeny pozemek za vhodny pro jeho vydani jako pozemku nahradniho.

Prekazku vydani soud neshledal ani u pozemku parc.¢. 1388/3 v katastralnim tzemi Lochovice.

Je pravdou, Ze uvedeny pozemek je tzemnim planem obce ucelove zarazen mezi plochu ZO —
plochy sidleni zelen¢ a bylo tedy na soudu, aby posoudil vyuziti uvedeného pozemku pro
zemédélské ucely, tedy zda je mozné pozemek povazovat za vhodny k vydani ¢i nikoliv. Pri
mistnim Setfeni bylo prokazano, ze uvedena parcela se nachazi mezi rohem nové zbudovaného
domu a chodnikem. Jde o siroky pas, ktery v souladu s tzemnim planem ma slouzit jako sidelni
zelen tj. izola¢ni a ochranné pasmo mezi komunikaci a nové zbudovanymi domy. V soucasné
dobé¢ je pozemek zatravnén s naletovou neudrzovanou zeleni. Za situace, kdy Zzalobkyn¢ vyslovné
uvedla, ze si je védoma omezeni, spocivajicich v omezeni hospodaiského vyuziti pozemku, a je
pfipravena uvedené respektovat. S ohledem na obsah textové casti tzemniho planu muze byt
pozemek obhospodafovan jako louka, muze zde byt vysizen sad, mize na ném byt zfizena
zahrada domu nové zbudovaného na hranicich pozemku..., zaroven udzemni plan
necharakterizuje pozemek jako vefejny statek s povinnosti jeho volného uzivani (napf. park, ale
vylu¢né jako pozemek s pfedem urcenym zptsobem vyuziti — zelen). Za popsané situace ma soud
za to, ze ani povinnost vlastnika pozemku zachovat jeho vyuziti pro vysadbu zelené nebran{ jeho
vydani, je-li s tim opravnéna osoba seznamena a srozuména.

Zalobkyné se dale doméhala vydani pozemku parc.¢. 1399/1 v katastralnim tzem{ Lochovice.

Uvedeny pozemek je v soucasné dobé vyuzivan pro potfeby Domova pro osoby se zdravotnim
postizenim, a to na zakladé nijemni smlouvy uzaviené mezi zalovanou a HIL m. Prahou.
Uvedenou smlouvou bude Zalobkyné i nadale vazana, tedy samotné vyuziti pozemku po dobu
ucinnosti najemni smlouvy nebude zménéno. Vydani pozemku nebrani ani skutecnost, ze je pfes
jeho cast vedena technicka infrastruktura — splaskova kanalizace, vodote¢ a plynovod (viz.
odavodnéni odstavce 58 a 59 tohoto rozsudku).

Soud rovnéz nepfisvédcil namitce zalované a vedlejsi ucastnice, Zze pozemek tvofi funkeni celek
s Domovem pro osoby se zdravotnim postizenim. Areal Domova je rozsahly soubor budov,
pavilonu a pozemka pod spolecnym oplocenim. Uvedeny pozemek se nachazi mimo toto
oploceni, mezi areadlem Domova je umisténo parkovisté a piistupova komunikace k Domovu.
Pozemek je sice vyuzivan klienty Domova k akvizicnim ¢innostem, avsak nikoliv proto, ze by
tyto nebylo mozné vykonavat jinde. Jde o pozemek, ktery spolu s dalsimi pozemky tvoii predmét
najmu Domova a jako o takovy se Domov a jeho klienti o néj staraji.

Rovnéz tak v dobé rozhodnuti soudu jiz odpadl diavod, pro néjz nebyl pozemek vydan v fizeni
vedeném u zdejstho soudu pod sp.zn. 10 C 176/2017, kdyz cast pozemku potiebné pro
zbudovani a veden{ piistupové komunikace do arealu Domova byla oddélena.

Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze pozemek byl soucasti pudniho celku, ktery byl v roce
1937 ziskan pro potiebu tehdejstho Jedlickova ustavu pro zmrzacené. Uvedené nemovitosti, tak
jak bylo osvédceno pozemkovymi knihami, pfesly z Gstavu na stat, ktery s nim dale hospodafil.

Pokud Hl. m. Praha méla za to, ze uvedeny pozemek potiebuje pro potfeby Domova, nic ji
nebranilo, aby si o pfevod pozemku od statu pozadala, coz se za 30 let nestalo.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalované a vedlej$i ucastnice, ze vydani pozemku brani
skutecnost, ze je uzemnim planem zafazen do plochy NSp — tj. plochy smiSené nezastavéného
uzemi — pfirodni krajinna zelen. Z textové ¢asti izemniho planu vyplynulo, ze uvedeny pozemek
je mozné vyuzivat i k zemédélské ¢innosti, kdyz muze byt vyuzivan jako extenzivni sad, zahrada
¢iijako pozemek s travnim krytem a louku v nivach vodniho toku, tj. jako pozemek pro béznou
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zemédélskou  ¢innost. Tedy jeho vydani nezpusobi nemoznost jeho zemédélského
obhospodafovani, to vse za situace, ze i nyni je pozemek vyuzivan pouze jako zdroj sena pro
koné a dal§i zvifata chovana klienty Domova. Z uvedeného soud uzavira, Ze i v piipadé¢
uvedeného pozemku neshledal prekazku vydani.

62. Za situace, kdy ma soud za prokazané, ze:

63.

Restitucni narok zalobkyné ¢int: 5158 942,00 K¢
Byl uspokojen z vefejnych nabidek ve vysi: 13 436,72 K¢
rozhodnutim OS v Mladé Boleslavy byl pravomocné uspokojen v rozsahu 93 537,20 K¢
rozhodnutim OS v Berouné byl pravomocné uspokojen v rozsahu 70 587,50 K¢
rozhodnutim OS v Kolin¢ byl pravomocn¢ uspokojen v rozsahu 314 139,10 K¢
rozhodnutim OS v Chrudimi byl pravomocné uspokojen v rozsahu 411 453,00 K¢
rozhodnutim OS v Litoméficich byl pravomocné uspokojen v rozsahu 633 101,60 K¢
Zustatek naroku &ini 3 622 686,88 K¢
Vydany pozemek Hodnot; jslz ;EjleCkéhO
parc.¢. 168/1 v katastralnim dzemi Cerhovice 25 183,00 K¢
parc.c. 1775 v katastralnim tzemi{ Libomysl 51 875,40 K¢
parc.¢. 1803 v katastralnim uzemi Libomysl 152 420,20 K¢
patc.¢. 897/13 v katastralnim tzemi Osek u Hofovic 44 880,90 K¢
parc.c. 1761 v katastralnim tzemi{ Zebrak 175 758,90 K¢
parc.¢. 1388/3 v katastralnim tzemi Lochovice 4.980,95 K¢
patc.C. 1399/1 v katastralnim tzemi Lochovice 18 348,10 K¢
Celkem 473 448,05 K&

Je nevyporadany restitucni narok zalobkyné v dostatecné vysi, aby na jeho uspokojeni byly
pfevedeny veskeré ji pozadované shora uvedené pozemky, u nichz soud neshledal pfekazku
vydani, aniz by byl pfecerpan.

Restituéni narok zalobkyné je dostatecné vysoky i pokud soud v jeho vysi zohledni v dob¢
rozhodovani soudu nepravomocna rozhodnuti o vydani nahradnich pozemki, a to Okresniho
soudu v Olomouci sp.zn. 24 C 46/2020, jimz byly vydany pozemky v hodnoté 133 455,15 K¢ a
rozhodnuti Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢j. 20 C 99/2020-1653, jimz byly vydany
pozemky v hodnoté 160 340 K¢, tj. pozemky v celkové hodnoté 293 795,15 K¢.

Pokud Zzalovana namitala, ze rozloha nevydané ¢asti parcely PK 4748 byla stanovena vadné,
neshledal soud konecné vyfeseni této otazky pro své rozhodnuti za potfebné. Pfedné soud uvadi,
ze s ohledem na probihajici fizeni pfed spravnim soudem o zruseni rozhodnuti Stitniho
pozemkového fondu pod ¢j. SPU 187027/2022 dne 28.6.2022, jimz bylo potvrzeno opravné
usnesen{ Statntho pozemkového fondu ¢. 608/01 opt. ze dne 29.3.2022, v némz Méstsky soud
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v Praze rozhodl v fizeni vedeném pod sp.zn. 14 A 69/2022 o odkladném uéinku zaloby, je stile
platné puvodni restitucni rozhodnuti Zalované, resp. jeji pravni pfedchiudkyné, o rozloze
nevydanych casti puvodni parcely PK 4748, pficemz z uvedenych rozhodnuti (resp. jejich
vyrokovych casti obsahujicimi 1 vyméru nevydané ¢asti pozemku) soud ve smyslu ustanoveni §
135 odst. 2 o.s.f. vychazi.

Pro uplnost soud jest¢ podotyka, ze 1 pokud by ocenéni restitu¢ntho naroku prof. Ing.
Schneiderovou Heralovou, Ph.D., doznalo korekce v navaznosti na pravomocné provedenou
opravu vyméry nevydané casti puvodni pozemkové parcely PK 4748 o c¢astku 3 659 750 K¢, tedy
v otazce vyse restitucniho naroku Zzalobkyné za tyto pozemky o 101 660 K¢, neméla by tato
skutecnost vliv na zavér soudu, ze vydanim pfedmétnych pozemki zalobkyni nebude pfecerpan
jeji restitucni narok.

Ze vsech uvedenych duvodu tak soud uzavfel, Ze ke dni rozhodnuti soudu zalobkyni nalezi
restitucni narok ve vysi 5 158 942,00 K¢, z ¢ehoz nevypotfadany restitu¢ni narok ¢ini 3 611 471,88
K¢, a i v pfipad¢ zohlednéni zatim nepravomocnych rozhodnuti souda a piipadné korekce
odméni restitu¢niho naroku sohledem na vyméru nevydané casti pozemku PK 4748
(3 227 231,73 K¢), vydanim nahradnich pozemku v celkové hodnoté 473 448,05 K¢ nebude
restitucni narok zalobkyné pfecerpan. Soud tak nahradil souhlas Zalované s uzavienim dohody o
vydan{ nahradnich pozemkd, tak jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobkyni a Zalovanou rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f.
tak, ze pfiznal zalobkyni, jez byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce
428 816,84 K¢. Tyto naklady sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,,a. t.”)

a) ztarifni hodnoty ve vysi 544 035,55 K¢ (soucet hodnoty vSech nahradnich pozemkt
vydanych ¢astecnym i konecnym rozhodnutim soudu), a to do doby ukonceni fizeni o
dovolani zalované sestavajici z castky 10 500 K¢ za pifevzeti a piipravu zastoupeni dle § 11
odst. 1 pism. a) a. t. ze dne 19. 3. 2019, z ¢astky 10 500 K¢ za vyzvu k plnéni se zakladnim
skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici navrhu ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d)
a. t. ze dne 19. 12. 2019, z ¢astky 10 500 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle
§ 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 21. 2. 2020, z ¢astky 10 500 K¢ za pisemné podani nebo
navrh ve véci samé (vyjadfeni zalobkyné k vyjadfeni zalované ze dne 18. 5. 2020) dle § 11
odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 25. 6. 2020, z ¢astky 10 500 K¢ za pisemné podani nebo navrh
ve vecl samé (vyjadfeni zalobkyné k vyjadfeni Zzalované ze dne 3. 7. 2020) dle § 11 odst. 1
pism.d) a.t ze dne 13.7.2020, z ¢astky 10 500 K¢ za ucast pii piipravé jednani dne
15.7.2020 dle § 11 odst. 2 pism. g) a. t. ze dne 15. 7. 2020, z ¢astky 10 500 K¢ za pisemné
podani nebo navrh ve véci samé (doplnéni Zaloby v koncentrac¢ni lhuté) dle § 11 odst. 1
pism. d) a. t. ze dne 12. 8. 2020, z ¢astky 10 500 K¢ za ucast na jednani soudu (vyjadfeni
zalobkyné k vyjadfeni zalované ze dne 14.8.2020) dle § 11 odst. 1 pism. @) a. t. ze dne
17.9. 2020, z ¢astky 21 000 K¢ (2 x 10 500 K¢) za ucast na jednani soudu (od 9:00 do 12:15
hod ) dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 24. 9. 2020, z ¢astky 21 000 K¢ (2 x 10 500 K¢) za
ucast na jednani soudu (od 13:10 do 15:30) dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 26. 10. 2020,
z ¢astky 5250 K¢ za odvolan{ proti rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve véci samé,
a vyjadfen{ k takovému odvolani (vyjadfeni zalobkyné k odvolani zalované do znale¢ného)
dle § 11 odst. 2 pism. c) a. t. ze dne 21. 12. 2020, z ¢astky 10 500 K¢ za pisemné podani nebo
navrh ve véci samé (vyjadfeni zalobkyné k odvolani zalované do c¢astecného rozsudku) dle
§ 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 15. 1. 2021, z ¢astky 10 500 K¢ za pisemné podani nebo
navrh ve véci samé (doplnéni vyjadfeni Zzalobkyné k odvolani zalované ) dle § 11 odst. 1
pism. d) a. t. ze dne 12. 3. 2021, z ¢astky 10 500 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci
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samé (doplnéni vyjadreni zalobkyné ) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 15. 3. 2021, z ¢astky
10 500 K¢ za acast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 28. 4. 2021 a
z ¢astky 10 500 K¢ za ucast na jednani soudu (vyjadfeni zalobkyné k dovolani zalované) dle
§ 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 22. 9. 2021 véetné osmnacti pausalnich nidhrad vydaja po
300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.,

b) =z tarifni hodnoty ve vysi 473 448,05 K¢ (soucet hodnoty nahradnich pozemkd vydanych
kone¢nym rozhodnutim ve véci) sestavajici z ¢astky 10 220 K¢ za pisemné podani nebo
navrh ve véci samé (aktualni procesni stanovisko po skonéeni dovolaciho fizeni ) dle § 11
odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 6. 12. 2021, z ¢astky 10 220 K¢ za pisemné podan{ nebo navrh
ve veécl samé (vyjadfeni zalobkyné k podani Zalované ze dne 7. 12. 2021) dle § 11 odst. 1
pism. d) a. t. ze dne 18. 2. 2022, z ¢astky 30 660 K¢ (3 x 10 220 K¢) za ucast na jednani soudu
(od 9:00 do 14:00 hod ) dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 24. 2. 2022, z ¢astky 10 220 K¢
za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (vyjadfeni zalobkyné k pifevoditelnosti
nahradnich pozemku) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 19. 4. 2022, z ¢astky 20 440 K¢ (2
x 10 220 K¢) za tcast na jednani soudu (od 9:05 do 12:00 hod) dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t.
ze dne 21. 4. 2022, z ¢astky 10 220 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (pisemné
podani zalobkyné¢) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 5. 5. 2022, z ¢astky 10 220 K¢ za ucast
na jednani soudu (mistn{ Setfeni) dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 9. 5. 2021, z ¢astky
10 220 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (omezeni zaloby ) dle § 11 odst. 1
pism. d) a. t. ze dne 11. 7. 2022, z ¢astky 10 220 K¢ za ucast na jednani soudu (vyjadfeni
zalobkyné k podani zalované ze dne 14.7.2022) dle §11 odst. 1 pism.g) a.t. ze dne
14. 9. 2022, z ¢astky 10 220 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1
pism. d) a. t. ze dne 3. 10. 2022, z ¢astky 10 220 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1
pism. g) a. t. ze dne 6. 10. 2022 a z ¢astky 10 220 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci
samé (sepis zaverecného navrhu ) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 11. 10. 2022 vcetné
patnacti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.

¢) cestovni nahrady v celkové vysi 7 344,91 K¢, a to v souvislosti s cestou realizovanou dne
15. 7. 2020 nahrada 910,40 K¢ za 84 ujetych km v ¢astce 510,40 K¢ (31,80 K¢ za litr paliva
dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, pfi pramérné spotfebé 5,9 1/100
km a 4,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu c¢asu v trvani 4 X 30 minut v ¢astce 400 K¢
podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 24. 9. 2020 nahrada 910,40 K¢ za 84
ujetych km v ¢astee 510,40 K¢ (31,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptfedpisa, pfi pramérné spotfebé 5,9 1/100 km a 4,20 K¢/km za amortizaci
vozidla dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) podle § 13 a. t. a nahrada
za ztratu casu v trvani 4 X 30 minut v ¢astce 400 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou
realizovanou dne 26. 10. 2020 nahrada 910,40 K¢ za 84 ujetych km v ¢astce 510,40 K¢
(31,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, pfi
pramérné spotfebé 59 1/100 km a 4,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky
¢. 358/2019 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztritu ¢asu
v trvani 4 X 30 minut v ¢astce 400 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou
dne 28. 4. 2021 nahrada 1 096,56 K¢ za 116 ujetych km v ¢astce 696,56 K¢ (27,20 K¢ za litr
paliva dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, pti primérné spotiebe 5,9
1/100 km a 4,40 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 4 X 30 minut v ¢astce
400 K¢ podle §14 a.t, vsouvislosti scestou realizovanou dne 24.2.2022 nahrada
973,71 K¢ za 84 ujetych km v ¢astce 573,71 K¢ (36,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky
¢. 511/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfi pramérné spotfebé 5,9 1/100 km
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24,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisti) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 4 X 30 minut v ¢astce 400 K¢
podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 21. 4. 2022 nahrada 973,71 K¢ za 84
ujetych km v ¢astee 573,71 K¢ (36,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpist, pfi pramérné spotfebé 5,9 1/100 km a 4,70 K¢/km za amortizaci
vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) podle § 13 a. t. a ndhrada
za ztratu casu v trvani 4 X 30 minut v ¢astce 400 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou
realizovanou dne 9.5.2022 nahrada 541,50 K¢ za 50 ujetych km v c¢astce 341,50 K¢
(36,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, pfi
pramérné spotfebé 5,9 1/100 km 24,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky
¢. 511/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti) podle § 13 a.t. a ndhrada za ztritu casu
v trvani 2 X 30 minut v ¢astce 200 K¢ podle § 14 a. t. a v souvislosti s cestou realizovanou
dne 6. 10. 2022 nihrada 1 028,23 K¢ za 84 ujetych km v ¢astce 628,23 K¢ (47,10 K¢ za litr
paliva dle vyhlasky ¢. 511/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pfi pramérné spotfebé 5,9
1/100 km a 4,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpistr) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu casu v trvani 4 X 30 minut v ¢astce
400 K¢ podle § 14 a. t. a parkovného ze dne 21.4.2022 ve vysi 80 K¢ a ze dne 6.10.2022 ve
vysi 40 K¢;

d) adan zpfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 354 294,91 K¢ ve vysi 74 401,93 K¢
(vyrok IL.).

Pro uplnost soud uvadi, ze dspésnost zalobkyné hodnotil v kontextu pfedmétu fizeni, tj.
existence ¢i neexistenci naroku na vydani nahradnich pozemkda, kdyz v této zalobé byla plné¢
uspésna. Soud pak ma za to, ze na Gspéch ¢i nedspéch zalobkyné nema vliv, jak disponovala
s pozemky, jejichz vydani se domahala, nebot’ prvotné povinnost nabidnout restituentim
nahradu za nevydané pozemky tii Zalovanou. Zalobkyné pak objektivné nemuze disponovat
veskerymi podklady, od nichz se odvozuje existence piekazky vydani ¢i nevhodnosti pozemku
k vydani. Soud zaroven nezjistil takové pochybeni zalobkyné pifi volbé pozadovanych
nahradnich pozemkd, kterou by oznacil za frapantni, tj., takové pochybeni, kdy pii bézné davce
pozornosti muselo byt zalobkyni od pocatku zjevné, ze pozemek a ani jeho ¢ast neni vhodny
k vydani.
O nahrad¢ nakladt fizeni mezi zalobkyni a vedlejsi ucastnici rozhodl soud podle § 142 odst. 1
o. s. I. tak, ze pfiznal zalobkyni, jez byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu naklada fizeni
v ¢astee 2 613,60 K¢. Tyto naklady sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi
odména stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a.
t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 18 348,10 K¢ (hodnota nahradniho pozemku jehoz vydani vedlejsi
ucastnice odporovala) za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (sepis vyjadieni k podani
vedlejsiho ucastnika ze dne 7. 7. 2022) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 26. 9. 2022 vcetné
pausalni nahrady vydaja ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
ve vysi 453,60 K¢ (vyrok II1.).

Soud dale podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. rozhodl o nakladech statu, které tomuto vznikly
v prubchu fizeni, a to v souvislosti s podanim znaleckého posudku pii jednani soudu prof. Ing.
Schneiderovou Heralovou, Ph.D. ve vysi 4 914 K¢ a ing. Pavlem Pelcem ve vysi 1 100 K¢, a to
podle poméru tspéch ve véci a ulozil netspésné zalované uhradit na nakladech statu ¢astku 6 014
K¢ (vyrok IV.), a to ve lhuté stanovené v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dntt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresntho soudu v Beroune.
Odvolani je tteba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovani povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhatich, muze se
zalobkyn¢ domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnut{ u soudu.

Beroun 14. fijna 2022

Megr. Veronika Sekerova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Herout.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.04.2023 a vykonatelnosti dne 03.05.2023,

ve vyroku L. pravni moci dne 27.04.2023 ( kromé pfevodu pozemku parc.¢. 1388/3) -

IV. ve znéni rozsudku KS v Praze na ¢. listu 1650 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky ; podepsal soia
provedl/a Sofia Malkové dne 23.05.2023. Malkoy S,

a 11:22:16 +0200'

Soha Digitalné
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