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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla
Moravce a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

zalobct:

proti
zalované:

a/ Ing. Jan Bohag&, narozeny 27. 3. 1956
bytem Masatykovo nabfezi 2058/35, 110 00 Praha 1

b/ Radim Boha¢, narozeny 15. 5. 1988
bytem Stépatska 1196/18, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy

c/ Terezie Ratajova, narozena 15. 5. 1988
bytem Na Hlinkach 418, 252 25 Jinoc¢any

vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Ptibram 11

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, identifikaéni &islo 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem

sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o nahrazeni projevu vile

k odvolani ucastnikii proti rozsudku Okresntho soudu v Semilech ze dne 26. srpna 2022,
¢.j. 6 C 27/2020-1395,
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takto:
Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku 1. potvrzuje.

Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II. méni tak, Zze zalovana je povinna nahradit
naklady fizeni a/ Zalobci ve vysi 172.525,50 K¢ a kazdému zb/ a ¢/ zalobclh ve vysi
80.262,75 K¢, to vse do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobct.

Zalovana je povinna nahradit niklady odvolactho ¥zeni a/ Zalobci ve vysi 34.262 K¢
akazdému z b/ a ¢/ zalobcu ve vysi 17.131 K¢, to vse do 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupkyné zalobcu.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem nahradil projev vile zalované k uzavieni
smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemkt v nasledujicim znéni:

Prevadéjict: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

Nabyvatel: a/ Ing. Jan Boha¢, narozeny 27. bfezna 1956
bytem Masarykovo nabfezi 2058/35, 110 00 Praha 1

b/ Radim Bohi¢, narozeny 15. kvétna 1988
bytem Stépatska 1196/18, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy

¢/ Terezie Ratajova, narozend 15. kvétna 1988
bytem Na Hlinkach 418, 252 25 Jinoc¢any

Prevad¢jici za ucelem uspokojeni ¢asti restitu¢nich narokt prevadi nabyvatelum jako nahradu
za nevydané pozemky touto smlouvou beziplatné podle § 11a zikona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k puadé a jinému zemédélskému majetku, do jejich
spoluvlastnictvi nasledujici pozemky:

- p. ¢ 623/34 v katastralnim dzemi Hrubd Skala, zapsany na listu vlastnictvi 10002
u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovist¢ Semily,

- p.¢ 3748/2 v katastrilnim Uzemi Semily, zapsany na listu vlastnictvi 10002
u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Semily,

- p. ¢ 865/11 v katastralnim uzemi Masov u Turnova, zapsany na listu vlastnictvi 10002
u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovist¢ Semily,

- p. ¢ 1461/2 v katastralnim dzemi Lomnice nad Popelkou, zapsany na listu vlastnictvi
10002 u Katastralnfho ufadu pro Liberecky kraj, Katastraln{ pracovisté Semily.

Spoluvlastnicky podil nabyvatele a/ k pfedmétnym pozemkam c¢ini 1/2, podil nabyvatele b/
1/4 a podil nabyvatele ¢/ 1/4. Celkova hodnota pfevadénych pozemkt je 176 310,83 K¢
(bod I. vyroku rozsudku okresntho soudu) a zadnému z tcastnfkd nepfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni (bod IL.).

V odivodnéni svého rozsudku okresni soud shrnul procesni podani ucastnika, podal piehled
ve sporu provedenych dukazu a skutkovych zjisténi z nich ucinénych; pfipomnél soucasné
svyj ¢astecny rozsudek ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 6 C 27/2020-953, kterym zalobu zamitl co do
pozemku p. ¢. 1943 v k. 4. Turnov, p. ¢. 135/1 v k. 4. Bystra nad Jizerou a p. ¢. 578/1 v k. u.
Kacanovy, po jehoz vydani zalobci rozsifili zalobu o pozemky p. ¢. 1461/1 a 1461/2 v k. u.
Lomnice nad Popelkou, pficemz ohledné pozemku p. ¢. 1461/1 vzali nisledné zalobu zpét
a okresni soud pfi jednani 18. 8. 2022 fizeni v této casti zastavil podle § 96 zikona
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¢. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho fidu, v platném znéni (dale jen ,0.s. £.°). Okresni
soud dale citoval ust. § 11a odst. 1 zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k ptdé
a jinému zemédélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o pude®).

3. Vychazel z toho, ze zalobci jsou opravnénymi osobami k uspokojeni restitu¢niho naroku
podle § 4 zakona o pudé¢. Sporna byla vyse restitucnitho naroku, ktery Zalovana ocenila
na ¢astku 129.940,57 K¢ u a/ zalobce a 129.940,57 K¢ u JUDr. Miroslavy Bohdcové,
jejimiz pravnimi nastupci jsou podle usneseni Okresniho soudu pro Prahu-zapad pod
¢.j.20D 721/2014-520 b/ a ¢/ zalobci. Naproti tomu zalobci na ziklad¢ znaleckého
posudku ¢ 528/23/2019 tvedi, Ze jejich restitucni nirok je ve vysi 8.304.364 K¢, 4.
4.022.241,43 K¢ u a/ zalobce a 2.011.120,72 K¢ u kazdého z b/ a ¢/ zalobcu. Nespravné
ocenéni restitu¢niho naroku a setrvani na takovém ocenéni i po predlozeni piislusné tzemné
planovaci dokumentace a znaleckého posudku je bezpochyby nutno povazovat za svévolny
postup ze strany zalované, zakladajici moznost domahat se pfevodu vhodného pozemku
1 mimo vefejnou nabidku. Okresn{ soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn.
28 Cdo 1964/2017, podle kterého lze postup zalované oznacit za pfinejmensim liknavy
v pfipadé, ze 1 pres aktivni pfistup zalobct bez ospravedlnitelného davodu ztézovala jejich
uspokojeni zasadné¢ pfedpokladanym postupem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky
pozemkt) nespravnym ocenénim restituénich narokd, nasledkem cehoz se ocitla
v mnohaletém prodleni s uspokojenim restitu¢nifho naroku. V daném piipadé byl
k prokazan{ spravné vyse restitucniho naroku pfedlozen k dukazu znalecky posudek od
prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., ze dne 20. 9. 2019, ¢. 528/23/2019, podle
kterého ¢ini restituéni narok a/ Zalobce 4.152.182 K¢ a kazdého zb/ a ¢/ Zalobcu
2.076.091 K¢. Znalkyné vysla pfi zjisténi administrativni ceny pozemku z regulacnich plana
statni regula¢ni komise vydanych pro jednotlivé c¢asti Prahy v 30. letech minulého stoleni
podle zakona ¢. 88/1920 Sb., které byly postupné nahrazoviny uzemné planovaci
dokumentaci podle zakona ¢. 84/1958 Sb., o tzemnim planovani. Do doby nahrazeni vsak
byly tyto regula¢ni plany uzivany jako podklad i v ramci tzemnich fizeni za ucinnosti zakona
¢. 84/1958 Sb., a proto znalkyné ocenila pozemky urcené pro zastavbu ¢astkou 250 K¢/m?
a nestavebni podle BPEJ. Dtvody pro stizky podle pfil. 7 vyhlisky ¢. 182/1988 Sb.
neshledala. Zalovana ke zpochybnéni spravnosti posudku ¢ 528/23/2019 predlozila
posudek Ing. Pavla Pelce ze dne 28. 7. 2021, ¢. 670/2020, ktery shodné pozemky ocenil
v castce 2.196.604 K¢, z ¢ehoz plyne vyse restitucniho niroku a/ Zzalobce 1.098.302 K¢
ab/a ¢/ zalobch 549.151 K¢ u kazdého z nich. Znalec uvedl, Ze znalkyné v posudku
¢. 528/23/2019 nespravné vychazela pouze z regulacnich plint a opomenula existenci
Smérného uzemniho planu zr. 1948, podrobného dzemniho planu zr. 1962 a ucelu
odnatych pozemku. K vysi restitu¢niho naroku byly pfedlozeny dva znalecké posudky,
pficemz posudek Ing. Pelce pfedlozila sama zalovand a byl vyhotoven na jeji zadani.
V souladu s posudkem Ing. Pavla Pelce ucinil okresni soud logickou uvahu, ze restitucni
narok a/ zalobce pfedstavuje pfinejmensim 1.098.302 K¢ a b/ a ¢/ zalobct 549.151 K¢
u kazdého z nich. Takovy zavér neni v rozporu s posudkem prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D., ktery restitu¢ni narok zalobcu ocenil v jesté vyssi ¢astce, ani s ostatnimi
dukazy pfedlozenymi zalovanou v podobé dobovych fotografii a uzemnich plana z r. 1964
a 1971. Z nich zalovana dovozuje, ze k faktické realizaci vystavby doslo az mnohem pozdéji
po vyvlastnéni pfedmétnych pozemku ze strany statu, kdy jiz byla v platnosti jina, pozdéjsi
uzemné planovaci dokumentace, podle které bylo pfi vystavbé postupovano. Tato
argumentace je podle okresntho soudu nespravna. Pro ocenéni pozemku jako stavebniho
neni vyznamné, zda a kdy k vystavbé skutecné doslo a zda to bylo jiz podle nové pfijaté
uzemné planovaci dokumentace, nybrz je rozhodujici pouze skute¢nost, ze v dobé pfechodu
na stat byl pozemek dle regula¢niho planu Statni regulacni komise ¢i jiné uzemné planovaci
dokumentace zpusobily k vystavbé. Moznost vyuzit pozemek 1 jinak nez pouze pro
zemédélské  acely, dava predmétnym pozemkt dalsi kvalitu nad ramec pouhého
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zemédélského vyuziti, kterou je nutno finanéné ocenit. Protoze oba znalci vychazeli pii
vypracovani posudki z vefejnych podkladi ¢i podkladi, které bylo mozno u piislusnych
organu vyzadat ¢i vyhledat, nelze odmitnuti pfecenéni naroku ze strany zalované v dopisu
ze dne 13. 12. 2019 s odavodnénim, ze regulacni plany jiz nebyly platnou tzemné planovaci
dokumentaci, povazovat za odpovidajici snahu zalované dobrat se spravného ocenéni
pozemku. Nic také nebranilo Zalované, aby znalecky posudek k ocenéni pozemki nechala
zpracovat jiz difve a projevila snahu otazku pfecenéni odpovidajicim zpisobem vyfesit.
Navic sama zalovana ve svém podani ze dne 28. 5. 2021 uvadi, ze pozemky PK (rozuméj:
pozemkovy katastr) 4673, 4741, 4746, 4748, 4702, 4672, 4675 a 4697 v k. 4. Smichov byly
podle planu Statni regulacni komise urceny k vystavbé rodinnych domu.

4. Zuvedeného okresni soud dovodil, ze se zalovana nespravnym ocenénim naroku
a nedivodnym odmitnutim Zzadosti Zalobci o pfecenéni naroku podlozené znaleckym
posudkem zpronevéfila svému dkolu uspokojit restituéni naroky v plné vysi a bez
zbytecného prodleni. Proto shledal na strané zalované svévolny postup, v dasledku ¢ehoz
se zalobci jako opravnéné osoby ani pfes svij aktivni pifstup v podobé velkého mnozstvi
pifihlasek do vefejné nabidky nemohli domoci svych prav. Nespravnhym ocenénim totiz
zalovana jednoznacné a neduvodné (rozuméj svévolné) branila zalobcum v plné napravé
majetkovych kfivd, kdyz jejich Zzadosti o pfevod pozemkt vyfazovala z vefejné nabidky
z davodu nedostate¢né vyse naroku k zapocteni na kupni cenu. Zalobci zcela davodné
a v souladu s legitimnim ocekavanim spoléhali na spravnost zavéru zalované jako statniho
organu, ktera byla povinna zjistit restitucni narok ve spravné vysi. Jestlize nasledné
po n¢kolika letech (opét zcela davodné) pozadali o pfezkoumani vyse naroku a byli ze strany
zalované odmitnuti (dokonce i poté, co ji byl pfedlozen posudek prof. Ing. Schneiderové
Heralové, Ph.D.), pak vjejich postupu nelze spatfovat zadné pochybeni a nemoznost
uspokojeni restitucntho naroku z vefejné nabidky je dana vyluéné nespravnym ocenénim
ze strany zalované. Nadto byl Ing. Pelcem vypracovan Dodatek ¢. 1 posudku 669/2020 na
ocenéni podilu Katefiny Princové, ktera je pravni nastupkyni pavodnich vlastnikti pozemki,
jez jsou rovnéz pfedmétem restitucntho naroku Zzalobct s vyjimkou pozemku PK 614
a 615/1 v k. 4. Prosek, kdy navic byly ocenény pouze pozemky PK 4676, 4756, 4753 a 4742
v k. 4. Smichov. Na rozdil od pivodniho posudku znalec zvysil cenu pfedmétnych pozemki
z 6.061.230,23 K¢ na 12.146.697,33 K¢, pficemz cena pozemka PK 4676, 4756, 4753 a 4742
v k. 4. Smichov se oproti puvodnimu posudku nezménila a je v porovnani s celkovym
narokem minimalni (436,60 K¢, 5.577,75 K¢, 5.750 K¢ a 453 K¢). Z logiky véci tak doslo
1k zhodnoceni nevydanych pozemkt ve prospéch Zalobcli z ptivodniho odhadu Ing. Pelce
ve vysi 2.196.604 K¢ na dvojnasobek.

5. Dile okresni soud v odavodnéni rozsudku vysvétlil, jak byly ocenény vydavané pozemky
a porovnal jejich cenu s vysi neuspokojeného naroku zalobcu vuci zalované. V tomto sméru
uzavtel, ze se zalobci domahaji pfevodu nahradnich pozemka v cené¢ 176.310,83 K¢,
nepfesahujici dosud neuspokojenou ¢ast naroku ve vysi minimalné 1.060.802,38 K¢. Presnou
vysi restituénfho naroku nezkoumal a po zodpovézeni diléi otazky o svévolném postupu
zalované pii uspokojovani restituéntho naroku zalobcu, zakladajici jejich opravnén{ domahat
se zalobou nahrazeni projevu wvile Zalované s bezaplatnym pfevodem jimi vybranych
pozemkd mimo vefejnou nabidku, se zabyval otazkou, zda jsou zalobou pozadované
pozemky vhodné k pfevodu a zda tomu nebrani néjaka fakticka ¢i zakonna prekazka.
Takovou pfekazku neshledal. Zalovanou vznesenou namitku promléeni mél za neduvodnou,
odkazal na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4173/2017.
Za bezvyznamné povazoval okresni soud opravné rozhodnuti Pozemkového udfadu
¢.j. PU 608/01 ze dne 29. 3. 2022, podle kterého bylo pévodni rozhodnuti ze dne 28. 2.
2001 o tom, Ze zalobci nejsou vlastniky parcely ¢. PK 4748 o vyméfe 14.842 m®, nahrazeno
spravnym znénim, Ze Zalobci nejsou vlastniky parcely ¢ PK 4748 o vyméfe 203 m’
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Neuspokojena c¢ast naroku by i v pfipadé mensi nevydané vymeéry PK 4748 cinila
cca 719.797 K¢, coz vzhledem k hodnoté pozadovanych pozemkt ve vysi 176.310,83 K¢
nemuze byt ani v pfipadé plného vyhovéni zalobé piekroceno.

6. O nakladech fizeni okresni soud rozhodl podle § 142 odst. 1, § 146 odst. 1 a § 151 odst. 1, 2
o. s. f. Uvedl, ze zalobci byli v fizeni uspésni co do ¢tyf pozemki, ohledné tif pozemkt byla
jejich zaloba zamitnuta a ohledné jednoho pozemku vzali zalobu zpét z duvodu chystané
zmény uzemniho planu. Co do poloviny pozadovanych pozemku tedy byli uspésni a v druhé
poloviné méli neuspéch. Rovnéz hodnota pozemku, vnichz bylo zalobé vyhovéno
(176.310,83 K¢), je piiblizné stejna jako hodnota pozemku, u kterych nebyli zalobci dspésni
(197.571,64 K¢). Proto rozhodl tak, Zze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklad
fizeni. Zalobci se domahali piiznani niklada fizeni v plné vysi s ohledem na specificky
charakter zaloby a zjisténi, Ze postup zalované byl skutec¢né liknavy a svévolny, coz vedlo
zalobce k podan{ zaloby, ve které byla prokazana opravnénost k pfevodu nahradnich
pozemku. Podle okresniho soudu vsak ma zalobce i v fizeni o nahrazeni projevu vile
s pfevodem nahradnich pozemkua elementarni odpovédnost vybrat k pfevodu vhodné
pozemky, kdy jiz v tomto sméru byla pfijata a publikovana rozsahla judikatura ohledné
parametra pozemku vhodnych k takovému pfevodu. Jestlize vSak v posuzovaném piipadée
zalobci vybrali pozemky, které soud shledal k pfevodu nevhodné, jsou povinni nést naklady
fizeni, které by jinak protistrané nevznikly. To se vztahuje 1 ke zpétvzeti Zzaloby ohledné
pozemku p. & 1461/2. Zalobci podali navrh na rozsifeni Zaloby o tento pozemek v podani
ze dne 26. 11. 2021. Pii zpétvzeti poukazali na chystanou zménu tzemniho planu, avsak
z webovych stranek mésta Lomnice nad Popelkou vyplyva, Ze navrh zmény uzemniho planu
byl zvefejnén také v listopadu r. 2021 — tudiz informace o zmén¢ byla dohledatelna jednak
pfi podani navrhu na zménu zaloby, tak i do té doby, nez byla zména zaloby pfipusténa
usnesenim pod ¢. j. 6 C 27/2020-1198 ze dne 21. 6. 2022. Zavinéni ohledné zastaveni casti
fizen{ tykajici se daného pozemku tak lezi na stran¢ zalobcl, coz s sebou nese povinnost
hradit naklady fizeni, nebot’ zalovana musela v dusledku rozsifeni a pfipusténi zmény zaloby
vyhledat informace o pozemku ke zjisténi jeho pfevoditelnosti.

7. Proti rozsudku okresniho soudu se odvolala zalovana. Ucinila tak z dtvodu vymezenych
v § 205 odst. 2 pism. ¢/, e/ a g/ o.s. f. Namitala, ze fizeni je postizeno jinou vadou, kterd
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ze okresni soud dospél na zakladé¢
provedenych dukazi k nespravnym skutkovym zjisténim a Ze rozhodnut{ soudu prvniho
stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nesouhlasila se zavérem okresniho
soudu o liknavém a svévolném postupu zalované. Nesporovala, ze vr. 2019 Zalobci
vznesli pozadavek na pfecenéni jejich restituénitho naroku, a to na zakladé jimi
ptredlozeného znaleckého posudku ¢. 528/23/2019 ze dne 20. 9. 2019, vypracovaného
prof. Ing. Schneiderovou Heralovou, Ph.D. Duvody, pro které nebylo a stale neni mozné
ze strany zalované zavéry v zalobci pfedlozeném znaleckém posudku akceptovat, byly
zalobciim sdéleny nejen v ramci vyfizeni jejich Zadosti o pfecenéni jejich restitucniho naroku,
ale také nasledné 1 v prabéhu soudniho fizeni. Skutecnost, ze zalovana odmitla pfecenit
restitucni narok zalobct pouze na zakladé jimi pfedlozeného znaleckého posudku, ktery je
nespravny a nedplny, nemize svédéit o svévoli Zalované. Zalovana je naopak toho nazoru, e
pokud by bez vyhrad znalecky posudek Zzalobct akceptovala a na zakladé ného precenila
jejich restituéni narok, jednala by v rozporu s pééi fadného hospodate. Zalovani sama
v pfiméfené dob¢ predlozila oponentni znalecky posudek ¢. 670/2020 ze dne 28. 7. 2021,
vypracovany Ing. Pavlem Pelcem, ze kterého vyplyva, Ze cena pozemki tvrzena Zalobci
v zalobé, a tedy v jimi pfedlozeném znaleckém posudku, je zasadnim zpusobem
nadhodnocena. Cena nevydanych pozemka dle znaleckého posudku prof. Ing.
Schneiderovou Heralové, Ph.D.,; je téméf ctyfnasobné vyssi nez cena dle znaleckého
posudku Ing. Pelce. Je zfejmé, ze na zakladé takto nespravného podkladu nemohla zalovana
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restituéni narok Zalobct bez dal§tho piecenit. Zalovana poukazala na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. I1I. US 3370/19, a na usneseni ze dne 28. 7. 2020, sp. zn.
IV. US 1815/20. Nelze pficitat k tizi zalované ¢i spatfovat v tomto jeji svévoli, ze restitucni
narok zalobcu nebyl po téméf tficeti letech uspokojen, kdyz Zalovana byla pfesvédcéena, ze
tento jiz uspokojen byl vr. 2012 v ramci vefejnych nabidek. Pokud jde o ucast zalobcu
ve vefejnych nabidkach po r. 2019 (vcetné), nejednalo se o Zadné velké mnozstvi Zadosti, jak
nespravné uzaviel soud prvniho stupné, ale toliko o jednotky zadost. Zalovana dale
poukazala na rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 822/2021.
Zduraznila, ze spor o ocenéni restitucntho naroku zalobct nema byt fesen vyjimecnou
cestou zalob o nahrazeni projeva vile podanou v desitce piipadt, ale mél by byt pfipadné
feSen toliko urcovaci Zalobou o urceni vyse restitucntho naroku, kdyz zalovana jedna
ve vztahu k zalobcim aktivné, a nikoliv liknavé ¢i snad svévolné, nebot’ ma k dispozici
odlisné znalecké zavery. V dalsi casti svého odvolani zalovana znovu pfednasela vyhrady
ke znaleckému posudku prof. Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D., a v té souvislosti namitala
i nepiezkoumatelnost prvostupiového rozhodnuti. Zalovani tento znalecky posudek
povazuje za zjevné nespravny a neuplny. Ani odavodnéni znalkyné ucinéné v ramci jeji
znalecké vypovedi pii jednani dne 20. 4. 2021 u Okresniho soudu v Blansku ve véci sp. zn.
12 C 247/2019 ¢ pfi jednani Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ve véci sp. zn.
12 C 33/2020 dne 13. 10. 2020 nelze povazovat za Uplné, vnitfné nerozporné a za
presvedcivé. K aplikaci zakonného ustanoveni § 17 zikona ¢. 84/1958 Sb. se znalkyné
nebyla schopna dostatecné vyjadfit, nepfesvedcivy je jeji zavér o nenaplnéni podminek
pro aplikaci srazky dle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky. Znalkyné pfi svych zavérech vychazi
z n¢kolika obecnych vychodisek, odmita aplikovat nékteré srazky v pfipadé ,,pfedpokladu
zastavéni a jejich vybudovani, kdyz nemad ,absolutni jistotu o naplnéni jednotlivych
atributd a z duvodu ,Jogiky“. Nespravna je tvaha znalkyné, Ze nevydané pozemky byly
urceny k zastavéni rodinnymi domy v zahradach, a proto muselo byt pfedpokladano, ze
domy budou napojeny na vodovod, kanalizaci, rozvod elektfiny a bude zde vybudovina
obcanska vybavenost, kdyz pouze z tohoto duvodu (pfedpokladu) zadné srazky
za inzenyrské sité a nepfiméfené dochazkové vzdalenosti neaplikovala, coz je v rozporu
se skutenym stavem nevydanjch pozemkit v dobé odnéti a principem ekvivalence. Zalovana
v této souvislosti poukazala i na pravni zavéry rozsudku Nejvysstho soudu CR pod sp. zn.
28 Cdo 3037/2021 ze dne 23. 11. 2021. Mira dukazu, resp. aplikovatelnost dikazniho
standardu absolutn{ jistoty v civilnim soudnim fizeni, byla jiz davno v minulosti jako
nedosazitelna vyloucena a evropské moderni civilni fady stoji na mife dtkazu tzv. praktické
jistoty ¢ vysoké miry pravdépodobnosti. Zalovani odkazala na nilez Ustavniho soudu
ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 1. US 173/13. Zopakovala dale, Ze na pozemky odfiaté pravni
pfedchudkyni Zzalobct — k datu jejich pfevodu na stat — se nemohla vztahovat vyse citovana
uzemné planovaci dokumentace, kdyz tato byla zakonem ¢. 84/1958 Sb. s ucinnosti
od 1. 1. 1959 zrusena. Klicové pro pravni posouzeni predmétné véci dle Zalované je, ze
spoluvlastnické pravo k pfedmétnym nevydanym pozemkim v k. 4. Prosek, Smichov
a Kosife pfeslo na stat ke dni 31. 3. 1960 a 9. 12. 1963, tj. charakter nevydanych pozemku je
tieba posuzovat k tomuto datu. Namitka zalované ohledné nepouzitelnosti RP Prosek,
Smichov a Kosife po 1. 1. 1959 nebyla okresnim soudem fadné vypofadana a tento soud
rovnéz nevyporadal fadné namitku zalované, Zze samotna existence uzemniho planu jesté
nesveddci o stavebnim charakteru nevydaného pozemku. Napadené rozhodnuti je tak v tomto
ohledu nepfezkoumatelné a tedy nespravné. Ze strany zalované byl v prabéhu fizeni
variantné pfedlozen znalecky posudek Ing. Pelce, ktery na rozdil od prof. Ing. Schneiderové
Heralové, Ph.D., posuzoval charakter zalobcim odnatych a nevydanych pozemkua
komplexné, kdyz zkoumal mimo jiné naplnéni kritérii vymezenych v judikatufe dovolaciho
soudu, tj. zabyval se jednak prubéhem faktické vystavby na pfedmétnych pozemcich, tcelem,
za kterym byly pfedmétné pozemky odnaty, a zohlednil i jiné dobové dokumenty, na jejichz
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zaklad¢é posoudil charakter danych pozemku ke dni jejich odnéti. Znalec Ing. Pelc se v ramci
svého znaleckého posudku rovnéz zabyval otazkou aplikovatelnosti jednotlivych srazek
dle piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, kdyz na zakladé historickych dokladtd shledal davody
pro aplikaci celé fady srazek pfedvidanych pfilohou ¢. 7 oceniovaci vyhlasky, to na rozdil
od shora jmenované znalkyné. Soud prvniho stupné se podrobnéji nezabyval otazkou vécné
spravnosti znaleckych posudki, tj. znaleckého posudku prof. Ing. Schneiderové Heralové,
Ph.D., a znaleckého posudku Ing. Pelce, nebot’ vysel z toho, ze zustatek naroku Zalobcu je
pii zohlednéni znaleckého posudku Ing. Pelce dostatecny k vydani v fizeni pozadovanych
nahradnich pozemkut, respektive jejich casti. Soud prvniho stupné se vsak nikterak
nevypofadal s namitkou Zalované ohledné nepouzitelnosti regula¢nich a zastavovaciho plana
po 1. 1. 1959; tuto namitku zalované je pfitom povazovat za zcela zasadni, nebot’ ma zasadni
vliv na spravnost postupu uvedené znalkyné. Soud prvniho stupné mél predmétnou namitku
vypofadat, nebot’ toto nelze za dané situace obejit tim, Ze soud pouze odkaze na hodnotu
uréenou znalcem Ing. Pelcem. Zalovani ze viech rozvedenych divodi navrhla rozsudek
okresniho soudu zménit tak, ze zaloba bude zamitnuta.

8. Zalobci se odvolali proti vjroku II. rozsudku okresntho soudu o nakladech #zeni. Ohradili
se proti pravnimu nazoru, kterym okresni soud nakladové rozhodnuti oduvodnil. Uvedl, ze
v dob¢, kdy vybirali pozemky k uplatnéni svého prava v soudnim fizeni, nebyly a ani
nemohly byt znamy prekazky pfevoditelnosti pfedmétnych pozemkt, které byly soudem
zjistény az na zakladé provedeného mistniho Setfeni, pfi kterém byl zjistén fakticky stav
téchto pozemkd, jez byl zjistén také na zakladé soudem provedeného vyslechu Zalovanou
oznacenych sveédka. Tato zjistén{ provedena okresnim soudem v priabéhu soudntho fizeni
jsou skutecnosti, které dle nazoru zalobci nemohou byt pfisuzovany k jejich tizi, kdyz je
zalobci pfi vybéru téchto pozemku z vefejné dostupnych zdroja zvefejniovanych zalovanou
ohledné pozemku v jejim vlastnictvi a sprave, nemohou zjistit. Je zapotiebi také vzit v dvahu,
ze na rozdil od zalované, nemaji zalobci k dispozici rozsahly personalni aparat, ktery spravuje
pfedmétné pozemky, ani technické vybaveni, které ma stat k dispozici véetné neomezenych
finan¢nich moznosti, kdy toto vse zalobci postradaji. Rozhodnuti okresniho soudu ohledné
naklada neodpovida Zadnému, doposud vydanému pravomocnému rozhodnuti souda v CR
v paralelnich fizenich, které vedou zalobci se Zalovanou, ani pravomocnym rozhodnutim
soudd v CR v obdobnych fizenich ohledné stejnjch pozemki. Néktera tato rozhodnuti
zalobci zminili a pfipojili citace z jejich odavodnéni. Stran vyse nahrady poukazovali zalobci
kupt. na pravni nazor obsazeny v rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 29. 10. 2021,
¢. j. 12 C 247/2019-898, vydaném v paralelnim fizeni mezi zalovanou a zalobci, kde soud
rozhodl o vysi nakladua fizeni pocitanou z ceny pozadovanych nahradnich pozemkt Zalobci
zalobou, kdy své rozhodnuti opiel o pravni nazor Nejvysstho soudu CR uvedeny v jeho
usneseni ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 6064/2017, z n¢hoz vyplyva, ze: ,,Jde-li o zalobu
na projev vile sméfujici ke vzniku pravnfho jednani, jehoz pfedmét je penézi ocenitelny
(cena zalobou dotcenych pozemki), nelze pro ucely stanoveni tarifni hodnoty pfe aplikovat
zalovanou preferované ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif), nybrz se jevi pfipadnym vychazet pravé z hodnoty pfedmétu sporu, cili z vyse ceny
pozadovanych pozemki.* Zalobci ddle zminili argumentaci uvedenou v rozsudku Okresniho
soudu v éeskjfch Budé¢jovicich ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 25 C 32/2020-614, ve znéni
opravného usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 11. 2021, & j.
25 C 32/2020-661, a na néj navazujici rozsudek Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich;
dale rozsudek Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 16. 2. 2021,
¢.j. 12C 33/2018-628, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 17. 3. 2021,
¢.j. 12 C 33/2020-634, ktery byl potvtzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové
ze dne 14. 10. 2021, ¢&. j. 25 Co 107/2021-962. Zalobci proto navrhli rozsudek okresntho
soudu ve vyroku II. zménit tak, ze zalovana je povinna zaplatit jim na nahradu naklada fizeni
c¢astku ve vysi 353.806,42 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty.
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9. Zalobci se ve vyjadfeni k odvolani Zalované ztotoznili s vjrokem I. rozsudku okresniho
soudu — tedy s rozhodnutim ve véci samé. V tomto rozsahu navrhli rozsudek okresniho
soudu potvrdit. Odvolani Zzalované méli za nedavodné a ucelové. Upozornili, ze Zzalovana
argumentuje ve svych odvolanich, ktera podava do rozsudkt soudu v paralelnich fizenich,
které vede se Zzalobci u jinych soudu v CR, stile shodné ohledné neexistence svévolného
a liknavého postupu pfi feSeni restituéntho naroku zalobcti, ohledné vyse jejich restitu¢niho
naroku urceného dle dobové uzemné planovaci dokumentace z 30. let minulého stoleti, tj.
pfedmétnych regulacnich a zastavovacich pland, a to i pfes to, ze doposud v§emi odvolacimi
soudy rozhodujicimi v paralelnich fizenich v této véci byl shledan jeji postup vuci zalobcum
svévolny a liknavy v dusledku nespravného ocenéni odnatych pozemkt a byl shledian
spravny postup znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., pfi ocenovani
odnatych pozemku dle predmétnych regulacnich a zastavovacich plant z 30. let minulého
stoleti. Zalobci pfipojili pfehled dosud takto vydanych soudnich rozhodnuti, jakoz
irozhodnuti vydanych ve sporech vedenych mezi Zalovanou a Katefinou Princovou,
majicich stejny skutkovy zdklad. Zalobci souhlasili s okresnim soudem, ktery v odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze chape urcitou obezfetnost zalované jako vefejného organu pfi spravném
ocenéni restitu¢niho naroku. Nemuze ale obstat zavér zalované o vysi restitucniho naroku
zalobcti v castce 259.881,12 K¢, na kterém mimochodem stile svéhlavé setrvava i pfes
vydana soudni rozhodnuti. Zalobci rekapitulovali jimi podané piihlasky do veiejnych
nabidek, vyjadfili nesouhlas sargumentaci Zalované ohledné pfecenéni naroku zalobcu.
Uvedli, ze zcela davodné a v souladu s legitimnim ocekavanim spoléhali na spravnost zavéru
zalované jako statnfho organu, ktery byl povinen zjistit restitu¢ni narok ve spravné vysi.
Jestlize nasledné po nckolika letech (opét zcela divodné) pozadali o pfezkoumani vyse
naroku a byli ze strany zalované odmitnuti (dokonce i poté, co ji byl predlozen posudek
prof. Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D.), pak v jejich postupu nelze spatfovat zadné
pochybeni a nemoznost uspokojeni restitucniho naroku z vefejné nabidky je dana vylucné
nespravnym ocenénim ze strany zalované. Zalovana si znalecky posudek znalce Ing. Pavla
Pelce nechala vypracovat az po cca 1 roce po zahijeném soudnim fizeni se zalobci v této
véci. Dle jejich nazoru je zakonnou povinnosti zalované radné uspokojeni jejich restitu¢niho
naroku v pfiméfené lhute, kdy je tedy jeji povinnosti i provedeni spravného ocenéni jejich
restituniho naroku, a to dle znaleckého posudku, ktery si mohl zadat vypracovat kdykoliv
pfed zahdjenim soudniho fizeni v této véci. Jestlize zalovana odkazuje na svoji zakonnou
povinnost postupu v souladu s péci fadného hospodare pii spravée majetku ve vlastnictvi
statu, tak dle ndzoru zalobcu, pokud jiz byla znaleckym posudkem ¢. 670/2020 znalce
Ing. Pavla Pelce urcena vyse restitu¢niho naroku zalobct ve vysi 2.196.604 K¢, kterou
zalobci sporuji, tak by zalovana méla nyni pfinejmensim tuto pfecenénou vysi restitu¢niho
naroku zalobcu uznat, a ne nadale tvrdosijné setrvavat na puvodni vysi restitu¢niho naroku
zalobct, kterou zalovana uvadi v pfehledech restitu¢nich naroka opravnénych osob.
Namitka zalované tykajici se nepfezkoumatelnosti rozsudku okresniho soudu a nezkoumani
spravnosti obou znaleckych posudku pfedlozenych v tomto fizeni je nedavodna, nebot’ je to
sama zalovana, kdo predklada v tomto fizeni dukaz o vysi restitucntho naroku Zalobcu.
Okresni soud rozhodl o pfevodu nahradnich pozemkt v hodnoté 176.310,83 K¢, po jejimz
zapocteni oproti doposud nevypofadané vysi restitu¢niho naroku zalobcu pfedlozené
zalovanou, nebude — i samotnou zalovanou tvrzena vyse jejich restitu¢niho naroku —
uspokojena. Zalobci odkazali na svoji argumentaci v fzeni jiz prednesenou a obhajujici
spravnost jimi pfedloZzeného znaleckého posudku znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D. Dale poukazali na nespravnost argumentace zalované, podle které by tedy
meél jakykoli novy zakon o dzemnim planovani automaticky rusit dosud platné uzemni plany.
Takovy vyklad vsak zcela zjevné nenf spravny. Uzemné planovaci dokumentace plati a2 do
doby, nez je nahrazena novou uzemné planovaci dokumentaci. Nové zakony sice mohou
upravovat povinnost pfijimat nové typy tzemné planovaci dokumentace, ale pokud zaroven
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neobsahuji ustanoveni rusici puvodni tzemné planovaci dokumentaci, tato nadale plati.
Pfijeti nové tzemné planovaci dokumentace typicky trva i nékolik let. Takovy postup je
logicky, protoze v tzemi nemuze dojit k letitému zamrazeni procesu umist'ovani staveb
v dasledku pfijeti nového zakona.

10. Zalovana ve vyjadieni k odvolani alobca vyjadfila nesouhlas s argumentaci Zalobci stran
nakladového rozhodnuti. Soudni rozhodovani o nakladech je podle Zalované i v jinych
fizenich zavislé na posouzeni Gspéchu a neuspéchu stran sporu. Prvostupniovy soud v této
véci oduvodnil nakladové rozhodnuti podrobné a spravné, zohlednil castecny neuspéch
zalobcti. Uspéch zalobced — nahlizeno poctem jimi pozadovanych nahradnich pozemki i jim
nakonec uspokojeného naroku — byl asi v rozsahu jedné poloviny. Zvazovat je pfitom
zapotfebi nejen zamitnutou cast zaloby, ale rovnéz zastaveni casti fizeni v duasledku
astetného  zpétvzeti zaloby, procesné zavinéného zalobci. Zalovana upozornila, Ze
v dusledku procesniho postupu zalobcu ji ¢ast nakladt vznikla zbyteéné. Pokud by Zalobci
byli dostatecné obezfetni, nemusely tyto naklady vzniknout.

11. Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani podaly osoby k tomu opravnéné,
véas a ze se jedna o odvolani pifpustna (§ 201, a contr. § 202, § 204 odst. 1 o.s. 1),
pfezkoumal rozsudek okresniho soudu vcetné fizeni jeho vydani predchazejictho, ptihlizel
pfitom k moznym vadam, ke kterym je povinen piihlizet (§ 212 a § 212a o. s. £.), pfi jednani
(§ 214 odst. 1 o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné, odvolani
zalobcu shledal opodstatnénym.

12. Odvolaci soud souhlasi se zavéry soudu prvntho stupné uvedenymi v odtvodnéni
pfezkoumavaného rozsudku a vztahujicimi se k véci samé. Prvostupnovy soud podle ust. § 6,
120 a 153 odst. 1 o.s. f. uplné¢ a fadn¢ zjistil skutkovy stav, provedené dukazy hodnotil
vsouladu sustanovenim § 132 o.s.f. a vyvodil z nich adekvatni pravn{ zavéry.
Na oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti ve vztahu k véci samé proto odvolaci soud
odkazuje a k odvolacim namitkam zaujima nasledujici stanovisko.

13. Podle § 11a odst. 1 zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku (pod dfive zavedenou zkratkou ,,zakon o pud¢®), podle né¢hoz
opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek
odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy fond jiné pozemky
na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné
osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo dédénim, se pro tucely tohoto zakona
povazuji za opravnéné osoby.

14. Nejprve se odvolaci soud zabyval vyhradou Zalované, ze rozsudek okresntho soudu je
nepfezkoumatelny. K tomu odvolaci soud uvadi, Ze méfitkem toho, zda je rozhodnuti soudu
prvniho stupné prezkoumatelné, nejsou pozadavky ucastnika ¢ odvolactho soudu
na nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti, ale pfedevs$im zidjem ucastniku fizeni na tom, aby
mohli nalezit¢ pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I pokud by
rozhodnuti soudu prvniho stupné zcela nevyhovovalo vSem pozadavkim ustanoveni § 157
odst. 2 o. s. I, pak by jej nebylo mozno povazovat za nepfezkoumatelné, jestlize piipadné
nedostatky oduvodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na 4jmu uplatnéni prav odvolatele
(stov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 100/2013). V posuzované
véci oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vytvarelo vice nez dostatecnou oporu
k tomu, aby zalovana mohla v odvolani proti nému uplatnit odvolaci davody uvedené v ust.
§ 205 odst. 2 o.s.f. a jiz proto nelze tento rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny.
Odvolaci soud dodava, ze oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti v této véci zcela
odpovida pozadavkim kladenym na odavodnéni rozhodnuti ve véci samé ustanovenim
§ 157 odst. 2 o. s. 1.
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15. Zalovana dale zpochybfiovala zavér okresniho soudu o jejim liknavém piistupu pii
uspokojovani narokt zalobct a zavér o vysi jejich naroku. Odvolaci soud predesila, Ze se
zfetelem k principu vyjadfenému v ustanoveni § 13 o. z. nemohlo byt diavodné ocekavano,
ze tato pravn{ véc bude odvolacim soudem rozhodnuta jinak nez véc vedena mezi stejnymi
ucastniky pfed odvolacim soudem pod sp. zn. 25 Co 107/2021, pfed soudem dovolacim pak
pod sp. zn. 28 Cdo 719/2022. Lze shrnout, e rozhodovaci praxe Nejvysiiho soudu CR
(jez reflektuje i judikaturu Ustavniho soudu — srovnej zejména nalez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn.
IT1. US 495/02, publikovany pod ¢ 33/2004 ve Sbirce nilezt a usneseni Ustavniho soudu,
nalez ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. II1. US 495/05, publikovany pod & 174/2007 ve Sbirce
nalezl a usneseni Ustavnfho soudu, ¢ nalez pléna Ustavntho soudu ze dne 13. 12. 2005,
sp. zn. PL. US 6/05, publikovany pod ¢. 531/2005 Sb.) je ustilena v zavéru, ze v piipadé
liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu zalované (jez je nastupkyni Pozemkového
fondu CR a jejiz prava a povinnosti vykonava Stitni pozemkovy tfad) muZe opravnéna
osoba narok uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétntho vhodného pozemku, aniz by
davodnost takové zaloby bylo lze vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a ze
takovy postup (jenz je vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze vuci ostatnim
opravnénym osobam pokladat za diskriminujici. Je pfitom jen véci zalované, aby mela
technicky fadné zpracovana data o pozemcich, jez mulze nabizet k pfevodu, a aby
k pfislusnym nabidkam pfistupovala bez prodleni. Nesnaze pifi vyfizovani naroka
vyplyvajicich z restitucnich pravnich pfedpisi nesmi statni organ pfesouvat na osoby
opravnéné a nemuze témito tézkostmi — at’ uz jsou jakéhokoliv charakteru — odtvodnovat
nedostatky ve svém postupu (k tomu srovnej pfedevsim rozsudek velkého senatu
Obcanskopravnftho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn.
31 Cdo 3767/2009, uvetejnény pod ¢. 62/2010 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

16. Judikatura dovolaciho soudu je pfitom rovnéz ustilena v zavéru, ze jako pfinejmensim
liknavy (ba az svévolny) lze kvalifikovat i takovy postup zalované (a jejtho pravniho
predchidce — Pozemkového fondu CR), jimZ bez ospravedinitelného dévodu ztéZovala
uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné predpokladanym postupem (tj. prostfednictvim
vefejné nabidky pozemku) nespravnym ohodnocenim naroku, tj. nespravnym urcéenim ceny
opravnéné osobé odnatych a nevydanych pozemka (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016) a kdy proto nebylo mozno na opravnéné
osob¢ spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve vefejnych nabidkach (srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 837/2017, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015). V rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu
CR se soucasné pfipomina, ze zjistovani a hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti o krocich
opravnéné osoby, jakoz 1 postupu statu (i pfi zohlednéni postupu pfedchudce zalované —
Pozemkového fondu CR) je predeviim otdzkou skutkovych zjisténi, jejichz nalézani je
ukolem soudu nizsich stupnua (kdy pii pfezkumu pravntho posouzeni véci je tieba zabyvat
se tim, nejsou-li Gvahy soudu — o tom, zda jde o postup liknavy, diskriminaéni, nebo nesouci
znaky libovule ¢i svévole — nepfiméfené); srovnej napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 1787/2015, a usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn.
28 Cdo 1540/2015. Samotna skutkova zjisténi pfitom dovolacimu pfezkumu podrobit nelze
a jejich vady (viz namitky, ze zalobci pfed zahajenim soudniho fizeni nevyzvali Zalovanou
k pfecenéni restituéntho naroku) nemohou zalozit piipustnost dovolani (na pifipustnost
dovolani lze usuzovat toliko prostfednictvim jediného zptisobilého dovolactho divodu podle
ustanoveni § 241a odst. 1 o.s.f); k tomu pfiméfené srovnej napi. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvefejnéné pod ¢. 4/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Polackova.



17.

18.

19.

20.

11 25 Co 267/2022

Zavéry prvostupniového soudu o liknavém a svévolném postupu zalované pii uspokojovani
restituénfho naroku Zzalobct nejsou v této véci zjisténym okolnostem nikterak nepfiméfené;
vychazi ze zjisténi, Ze v rozsahu evidované vyse restitucniho naroku se Zalobci (resp. jejich
pravni pfedchudci) ucastnili vefejnych nabidek nahradnich pozemkua a pozdéji sami aktivné
usilovali o pfecenéni svého restitu¢niho naroku, k ¢emuz opatfili i potfebné podklady, vcetné
znaleckého posudku. Zalovana pak jejich pozadavku nevyhovéla, setrvala i nadile na ji
provedené kvantifikaci naroku, ¢imz vyraznym zpusobem ztézuje (ztézovala) uspokojeni
restitu¢niho naroku formou ucasti zalobcu ve vefejnych nabidkach. Uplatiovany restituéni
narok tak vzdor aktivit¢ Zzalobcu a jejich pravnich pfedchtudcu ztstava po dobu celych tficeti
let neuspokojen. Lpéni zalované na zfejmé nespravném ocenéni nevydanych pozemkl je
pfitom spojeno s nespravnym nahledem povinné osoby na potfebu nevydané pozemky
ocenit jako nestavebni, kteryzto nebyl zcela reflektovan ani znalcem Ing. Pavlem Pelcem,
jenz vypracoval oponentni znalecky posudek k posudku znalkyné prof. Ing. Renity
Schneiderové Heralové, Ph.D., vyzadaného zalobci (k problematice ocenéni nevydanych
pozemku jako stavebnich srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn.
28 Cdo 2505/2021).

Zalovanou namitané vady znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové,
Ph.D., a hodnoceni daného posudku v porovnani se znaleckym posudkem vypracovanym
Ing. Pavlem Pelcem pak nejsou pro rozhodnuti véci vyznamné. I ve svétle posledné
zminéného posudku je totiz vySe restitucniho naroku zalobcu ve vysi, kterd vydavanymi
pozemky neni zcela uspokojena. Odvolaci soud tak v této souvislosti pouze odkazuje na
usneseni Nejvys$siho soudu v zavéru pfedchoziho odstavece zminéné, nebot’” v ném jsou
zalovanou v odvolani nastolené otazky feseny dovolacim soudem. Okresni soud fesil fadu
dalsich otazek, které byly mezi ucastniky sporné (kupf. fesil namitku promlceni vznesenou
zalovanou). Odvolaci soud povazuje zavéry prvostupnového soudu za spravné, odpovidajici
ustalené rozhodovaci praxi. Pfi absenci odvolacich namitek pak nema odvolaci soud za
potfebné, zevrubnou argumentaci prvostupnového soudu uvedenou v odavodnéni jeho
rozsudku jakkoli dopliovat.

Odvolaci soud z davodu shora uvedenych rozsudek okresniho soudu ve vyroku I., tedy
ve véci samé, podle § 219 o. s. f. jako véené spravny potvrdil.

Zménil jej podle § 220 o. s. . ve vyroku nakladovém oznaceném bodem II. Vychazel pfitom
z pravniho nazoru dovolactho soudu vtéleného do jeho usneseni ze dne 29. 3. 2022, sp. zn.
28 Cdo 719/2022, podle kterého je pfi vypoctu nahrady nakladd fizeni ve sporech tohoto
typu zapotiebi za tarifni hodnotu pfedmétu fizeni povazovat znalecky zjiSténou cenu
vydanych nahradnich pozemku. Pro tcely stanoveni vyse nahrady naklada fizeni je pak ve
sporech o ulozeni povinnosti statu uzavfit s restituentem smlouvu o bezuplatném pfevodu
nahradnich pozemku castka, odpovidajici snizeni dosud neuspokojeného restitu¢niho naroku
vydanim nahradnich pozemkdu, ktera soucasn¢ prfedstavuje soucet ocenéni jednotlivych
pozemku. Podle pfesvédceni odvolaciho soudu se zde jedna o typ fizeni, ve kterém nelze
stanovit miru uspéchu Zzalujici strany pouhym porovnanim mnoziny pozadovanych
nahradnich pozemkdu, u kterych bylo Zzalobé vyhovéno, s mnozinou pozemkdu, u kterych byla
nedspéna ¢ u kterych vzala zalobu zpét (srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 20. 8. 2022, sp. zn. 19 Co 1005/2020). Z tohoto hlediska vzniklo
zalobcim pravo na nahradu naklada, které v prvostupniovém fizen{ ucelné¢ vynalozili (§ 142
odst. 1 a 3 o.s.1.). Tyto naklady jsou dany 13 dkony pravni sluzby advokatky zalobcu
(za ptipravu a pfevzeti véci, za Gcast u 5 jednani okresniho soudu a za 7 pisemnych podani
soudu /§ 11 odst. 1 pism. a, d, g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, v platném znéni
/dale jen ,,AT“/) po 19.632 K¢ (§ 7 bod 5., § 8 odst. 1 a § 12 odst. 4 AT) — 4. 255.216 K¢;
dale k tomu nalezejicimi pausalnimi nahradami hotovych vydaja po 300 K¢ v celkové vysi
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11.700 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), nahradou za promeskany cas (45 pulhodin po 100 Kc¢)
v celkové vysi 4.500 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a/, 3 AT) a nahradou cestovnich vydajt v celkové
vysi 13.750 K¢ (§ 13 odst. 5 AT ve spojeni se zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik price,
v platném znénif). Celkem se jedna o castku 285.166 K¢, k cemuz dale nalezi 21% dan
z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 3 o.s. f., jiz je zastupkyné zalobcu platkyni (§ 14a
odst. 1 AT). Zalobci tak celkem v prvostupfiovém fizeni celné vynalozili naklady ve vysi
345.051 K¢, z ¢ehoz podle poméru jejich neuspokojenych restitucnich narokd odpovida
nahrada ve vysi 172.525,50 K¢ pfiznana a/ zalobci a ndhrada ve vys$i po 86.262,75 K¢
pfiznana kazdému z b/ a ¢/ zalobct. Pfi stanoveni mista a lhuty k plnéni ulozené nahradové
povinnosti se odvolaci soud pfidrzel ust. § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. 1.

21. O nihradé¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s. f. V odvolacim fizeni byli zcela dspésni zalobci, kteff se ubranili odvolani Zalované
ve véci samé a uspeli se svym odvolanim proti nakladovému rozhodnuti. V odvolacim fizeni
zalobci vynalozili naklady spocivajici ve dvou pisemnych podanich soudu (t. odvolani
a vyjadfen{ k odvolani zalované) a v ucasti u odvolactho jednani (§ 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. d, g/, § 12 odst. 4 AT) — celkem 51.984 K¢, dile ve tfech pausilnich nahradach
hotovych vydaji v celkové vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), v nahradé za promeskany cas
ve vy$i 1.000 K¢ (§ 14 AT) a v nahradé cestovnich vydaja ve vysi 2.747 K¢ (§ 13 odst. 5 AT
ve spojeni se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni), celkem 56.631 K¢,
coz je dale navyseno o 21% dan z pfidané hodnoty; tedy v souhrnné vysi 68.523,50 K¢.
Vychéazeje z poméru restitucnich ndroka zalobca nalezi a/ Zalobei ndhrada naklada
odvolactho fizeni ve vysi 34.262 K¢ a kazdému zb/ a ¢/ zalobct po 17.131 K¢
Misto a lhita k plnéni uloZzené nahradové povinnosti opét vychazi z ust. § 149 odst. 1 a § 160
odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné.

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani v piipadé, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otidzka posouzena jinak. Dovolani proti tomuto rozsudku lze
podat ve lhité dvou mésici ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
se sidlem v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Semilech.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ¢i nafizeni exekuce.

Hradec Kralové 2. inora 2023

JUDr. Pavel Moravec v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Polackova.

Jana
Krystan
ova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.04.2023, ve vyroku II. - III. vykonatelnosti
dne 12.04.2023. Ptipojeni dolozky provedla Jana Krystanova dne 14.04.2023.
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Krystanova
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