Jednaci ¢islo: 6 C 27/2020 - 1395

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Semilech rozhodl soudcem Mgr. Michalem Polakem ve véci

zalobct: a) Ing. Jan Bohac, narozeny 27. bfezna 1956
bytem Masarykovo nabfezi 2058/35, 110 00 Praha 1
b) Radim Boha¢, narozeny 15. kvétna 1988
bytem Stépaiska 1196/18, 152 00 Praha 5 - Hlubocepy
c) Terezie Ratajova, narozena 15. kvétna 1988
bytem Na Hlinkach 418, 252 25 Jinoc¢any
vsichni zastoupeni JUDr. Zorkou Cernohorskou
advokatkou se sidlem Balbinova 384, 261 01 Ptibram II
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO: 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena Mgr. Miloslavem Strnadem
advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o nahrazeni projevu vule

kone¢nym rozsudkem
takto:

I.  Nahrazuje se projev vule zalovaného k uzavien{ této smlouvy o bezuplatném pfevodu
pozemku v nasledujicim znén:

Pievadéjici:  Ceské republika — Statni pozemkovy tfad, Husinecka 1024/11a, 130 00
Praha 3

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dolenska.
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Nabyvatel: a) Ing. Jan Bohac, narozeny 27. bfezna 1956
bytem Masarykovo nabfezi 2058/35, 110 00 Praha 1
b) Radim Bohac, narozeny 15. kvétna 1988
bytem Stépatska 1196/18, 152 00 Praha 5 - Hlubocepy
c) Terezie Ratajova, narozena 15. kvétna 1988
bytem Na Hlinkach 418, 252 25 Jinocany

Prevadéjici za ucelem uspokojeni casti restitu¢nich narokua pfevadi nabyvatelum jako
nahradu za nevydané pozemky touto smlouvou bezuplatné podle § 11a zdkona ¢. 229/1991
Sb., o uprave vlastnickych vztaht k puadé a jinému zemédélskému majetku, do jejich
spoluvlastnictvi nasledujici pozemky:

p. €. 623/34 v katastrdlnim tzemi Hruba Skala, zapsany na listu vlastnictvi 10002 u

Katastralnitho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovist¢ Semily,

- p. ¢ 3748/2 v katastralnim tzemi Semily, zapsany na listu vlastnictvi 10002 u
Katastralnitho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovist¢ Semily,

- p. ¢ 865/11 v katastralnim uzemi Masov u Turnova, zapsany na listu vlastnictvi 10002
u Katastralniho afadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Semily,

- p. ¢ 1461/2 v katastralnim uzemi Lomnice nad Popelkou, zapsany na listu vlastnictvi

10002 u Katastralnfho ufadu pro Liberecky kraj, Katastraln{ pracovisté Semily.

Spoluvlastnicky podil nabyvatele a) k pfedmétnym pozemkim c¢ini 1/2, podil nabyvatele
b) 1/4 a podil nabyvatele c¢) 1/4. Celkova hodnota pfevadénych pozemku je 176 310,83
Ke¢.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u soudu dne 7. 2. 2020 doméhali, aby soud nahradil projev vile
zalované k bezplatnému pfevodu pozemku p. ¢. 1943 v k. 0. Turnov, p. ¢. 135/1 v k. 4. Bystrd nad
Jizerou, p. ¢. 578/1 v k. u. Kacanovy, p. ¢. 623/34 v k. . Hruba Skila, p. ¢. 3748/2 v k. 0. Semily
ap. ¢ 865/11 v k. 4. Masov u Turnova. Tvrdili, ze jejich pravai pfedchadci odmitli v roce 1963 ze
strachu a pod natlakem dédictvi po Anny Purkrabkové, které zahrnovalo pozemky v k. 4. Kosife,
Prosek a Smichov a ty proto pfipadly statu jako odumrt’. V ramci napravy této kfivdy uplatnil
zalobce 2) a pravn{ pfedchidkyné Zzalobct b) a ¢) JUDr. Miroslava Bohacova restitucni narok v roce
1992 pod sp. zn. PU 1107/92, o kterém viak dosud nebylo zcela rozhodnuto. Pozemkovy tfad
totiz nespravné stanovil charakter pozemku jako nestavebni a eviduje restitué¢ni narok v nespravné
vysi. Zalobci kvili tomu nebyli dspésni pii ziskani nahradnich pozemki z vefejné nabidky.
Zalovana piitom nejméné od roku 2008 vi o existenci dobové tzemné planovaci dokumentace
prokazujici vyvlastnéni statem za ucelem vystavby. K pfecenéni naroku zalobci rovnéz nechali
vypracovat znalecky posudek od prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph. D. ze dne 20. 9.
2019, ¢. 528/23/2019, podle kterého ¢ini restituéni nirok zalobee a) 4 152 182 K¢ a kazdého z
zalobct b) a ¢) 2076 091 K¢. S ohledem na castecné uspokojeni ve vefejné nabidce cini
neuspokojeny narok 4 022 241,43 u zalobce a) a 2 011 120,72 K¢ u kazdého z Zalobct b) a ¢). Ani
po predlozeni posudku zalovana restitucni narok zalobct nepfecenila a jejich pfihlasky ve vefejné
nabidce zamitla pro nedostatecnou vysi jejich naroku. Celkem byly ve prospéch zalobct vydano
nckolik rozhodnuti Pozemkového afadu, ve kterych bylo rozhodnuto, Ze Zalobci, resp. jejich pravni
pfedchidci nejsou spoluvlastniky v rozhodnuti specifikovanych pozemku, nebot’ je nelze pro
zakonnou prekazku vydat. Jedna se o nasledujici rozhodnuti:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dolenska.
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rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢& j. PU 1322/92, k. . Prosek ze dne 12. 3. 1993;
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢ j. PU 1708/97, k. t. Smichov ze dne 1. 8. 1997,
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. . PU 1940/97, k. t. Smichov ze dne 9. 9. 1997;
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. j. PU 920/99, k. t. Smichov ze dne 16. 4. 1999;
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. j. PU 580/01, k. t. Smichov ze dne 27. 2. 2001;
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢ j. PU 607/01, k. 6. Smichov ze dne 28. 2. 2001;
rozhodnutf Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. . PU 608/01, k. t. Smichov ze dne 28. 2. 2001;
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. j. PU 3000/01, k. 4. Smichov ze dne 29. 10.
2001;

rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢&. j. PU 3226/01, k. G. Smichov a Kosife ze dne
23.11. 2001;

rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. j. PU 718/02, k. . Smichov ze dne 7. 3. 2002;
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, ¢. j. PU 1519/03, k. 4. Smichov ze dne 29. 4. 2003;
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, ¢. j. PU 1701/03, k. 4. Smichov ze dne 20. 5. 2003;

. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, ¢. j. PU 734/04, k. 4. Smichov ze dne 30. 3. 2004;
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, ¢. j. PU 2563/04, k. 4. Smichov ze dne 30. 11. 2004;
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, ¢. j. PU 1365/05, k. 4. Smichov ze dne 12. 5. 2005;
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, ¢. j. PU 2549/05, k. 4. Smichov ze dne 26. 10. 2005;
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, ¢. j. PU 3330/05, k. 4. Smichov ze dne 16. 11. 2005;
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rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, PU 992/06, k. 1. Kosife ze dne 20. 3. 2006;
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, PU 1805/06, k. 4. Smichov ze dne 31. 5. 2006;
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, PU 2440/07, k. 4. Smichov ze dne 18. 10. 2007;
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, ¢ . PU 1107/92/3, k. 4. Smichov ze dne 9. 12. 2009.
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Zalovana s Zalobou nesouhlasila. Uvedla, Ze Zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohacova dlouhodobé
akceptovali vysi restituéntho naroku, se kterym se ucastnili vefejnych nabidek a byli pfi jeho
uspokojeni zcela aspésni. Nelze proto dovodit liknavy a svévolny postup na strané¢ zalované pii
uspokojeni tohoto naroku, coz je podle soudni praxe podminkou pro uspésnost podané zaloby na
pfevod pozemku mimo vefejnou nabidku. Dalsim pfedpokladem je aktivni snaha zalobcu o
uspokojeni svého naroku. Ti vyzvali zalovanou k pfecenéni naroku dne 1. 7. 2019, aniz by pfedlozili
relevantni dokumentaci, proto zalovana objektivné nemohla narok pfecenit. Pozadavek zalobct je
proto promlcen. K pozadovanym nahradnim pozemku zalovana uvedla nasledujici. Pozemek p. ¢.
135/1 vk. . Bystrd nad Jizerou tvofi funkcni celek a zdzemi k hasi¢ské zbrojnici obce, je
pfedmétem fizeni u zdejstho soudu sp. zn. 3 C 149/2017 a spadd do oblasti zelen¢ na vefejném
prostranstvi. Pozemky p. ¢. 623/34 v k. 4. Hruba Skila, p. ¢. 578/1 v k. 4. Kacanovy a p. ¢. 865/11
v k. 4. Masov u Turnova jsou z ptevodu vylouceny podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 503/2012
Sb., nebot’ k pozemkam byl uplatnén restituéni narok podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. vedeny pod
sp. zn. PU 2947/92 (opravnéna osoba J. Aehrenthal). Pozemek p. ¢ 578/1 v k. 4. Kacanovy také
tvoff funkéni celek se stavbou rodinného domu ¢. p. 8, o cemz svédci najemni smlouva ¢. NS
35N08/40. Ptevodu pozemku p. ¢. 3748/2 v k. 4. Semily nebran{ zadna zdkonna pfekazka, ale je o
ném vedeno u zdejsiho soudu fizeni sp. zn. 10 C 26/2020. I ohledné pozemku p. ¢. 865/11 v k. 1.
Masov u Turnova je u zdejsiho soudu vedeno fizeni sp. zn. 3 C 149/2017. Konecné pozemek p. ¢.
1943 v k. 4. Turnov tvofi funkcni celek se stavbou pro dopravu, lezi v bezprostiedni blizkosti
vlakového nadrazi a pfiléha k parkovisti. Proto nenf vhodny k zemédélskému vyuziti a u zdejsiho
soudu je k nému vedeno fizeni sp. zn. 3 C 149/2017.

Soud ve véci vydal dne 22. 9. 2022 pravomocny ¢astecny rozsudek €. j. 6 C 27/2020 - 953, kterym
zalobu zamitl co do pozemku p. ¢. 1943 v k. 4. Turnov, p. ¢. 135/1 v k. 4. Bystra nad Jizerou a p.
¢. 578/1 v k. 4. Kacanovy. Poté zalobci rozsifili zalobu o pozemky p. ¢. 1461/1 a 1461/2 v k. u.
Lomnice nad Popelkou, pficemz ohledn¢ pozemku p. ¢. 1461/1 vzali nasledné zalobu zpét a soud
pfi jednani 18. 8. 2022 fizeni v této ¢asti zastavil podle § 96 o. s. f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dolenska.
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Po vydani castecného rozsudku Zalovana ke zbyvajicim pozemkim uvedla, Ze pozemek p. €.
3748/2 v k. u. Semily je nevhodny z divodu na ném umisténych staveb, existence najemni
smlouvy, zemédélské nevyuzitelnosti a budouci potfebé pozemkovych uprav. Pfevodu pozemku
p. ¢. 1461/2 v k. 4. Lomnice nad Popelkou pak brani existence zidosti o sménu nemovitost,
existence zahrady uzivané tfeti osobou a skutecnost, ze pozemek je urcen k zastavéni obytnymi
stavbami venkovského typu, coZ vylucuje jejich zemédélské vyuziti. Zalovana také setrvala na svém
zavéru, ze jeji postup pifi uspokojeni naroku zalobcti nebyl svévolny ¢i liknavy, nebot’ zabrané
pozemky nebyly urceny k zastavéni, vystavba na nich bezprostfedné neprobéhla a zalobci dovozuji
jejich ocenéni vyhradné z neplatné uzemné-planovaci dokumentace, ktera byla zrusena zakonem ¢.
84/1958 Sb. Namitla i nedostate¢nou aktivitu zalobct pfi uspokojeni svych narokd, kdy byli 6 let
necinni, ackoliv vefejna nabidka obsahovala dostatecné mnozstvi nahradnich pozemka.

K prokazani spornych skutecnosti soud provedl nasledujici dukazy.

Usnesenim Statnfho notafstvi pro Prahu 3 ze dne 13. 5. 1965, ¢. j. 3 D 79/64-26, je prokazano, ze
majetek zustavitelky Anny Purkrabkové v podobé pozemki v k. 1. Smichov a Kosife byl vydan
statu jako odumrt’, nebot’ descendenti dédictvi odmitli.

Zadosti o uplatny prevod zemédélského pozemku ze dne 16. 11. 2006 Zalobce a) a JUDr. Bohacova
pozadali o prevod pozemku v k. 4. Alberovice, Lisno a Nespeky a na thradu kupni ceny uplatnili
restitucni narok. Dopisem ze dne 13. 2. 2007 Zalovana zadatelim sd¢lila, Ze maji pravo na uzavieni
kupni smlouvy k pozemkim v k. 4. Alberovice a Lisno za cenu 127 017 K¢ se zapoctenim
restituc¢niho naroku 126 963 K¢. Vlastnické pravo zadatel k pfevedenym pozemkim je dolozeno
vypisem z katastru nemovitosti.

Z4dostmi o tplatny prevod zemédélského pozemku ze dne 20. 7. 2006, 17. 9. 2007, 25. 6. 2009,
24.12.2012, 24. 8. 2012 Zalobce a) a JUDr. Bohacova pozadali o pfevod pozemku v k. 4. Dunavice,
Rudoltice u Vrchotovych Janovic, Kfivsoudov, Benesov u Prahy, Obecnice, Piibram, Sadek,
Podlesi nad Litavkou, Netvofice, Hlubyn¢, Svaté Pole, Lodénice u Berouna, Pic¢in. Vlastnické pravo
zadateld k pfevedenym pozemkim je doloZeno vypisem z katastru nemovitosti.

Dopisem ze dne 1. 7. 2019 zalobci vyzvali Zalovanou k fadnému ocenéni restitu¢niho naroku
s ohledem na charakter pozemkt v dobé odnéti pozemku a odkazali na regulacni a zastavovaci
plany piislusnych casti Prahy, podle kterych se jednalo o pozemky stavebni. Na pfecenéni naroku
zalobcti trvali i v pfedzalobni vyzve ze dne 5. 11. 2019, ke které pfilozili znalecky posudek od prof.
Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph. D., ze dne 20. 9. 2019, ¢. 528/23/2019, ktery narok
zalobct ocenil v celkové ¢astce 8 304 364 K¢&. Zalovana k tomu v dopisu ze dne 13. 12. 2019
uvedla, ze vystavba komunikace na pozemcich PK 614 a 615/1 v k. 4. Prosek zapocala az v roce
1966 a ostatni vystavba pozdéji. V posudku uvedené regulac¢ni plany v roce 1960 a 1965 nemohly
prokazovat, ze predmétné pozemky byl urceny k zastavéni, nebot’ se jednalo o jiz neplatnou
Gzemné planovaci dokumentaci. Zadost o piecenéni pozemki proto nebyla dostateéné podlozena.

Podle emailu ze dne 8. 7. 2019 Ing. Michaela Indrova z Krajského pozemkového tfadu pro
Jihomoravsky kraj pozadala pravni zastupkyni zalobct o zaslan{ kopie uneseni o dédictvi po JUDr.
Bohacové ¢&. j. 20 D 721/2014-520. Zadosti bylo ze strany pravni zastupkyné zalobct vyhovéno
emailem ze dne 8. 7. 2019.

Znalecky posudek prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph. D., ze dne 20. 9. 2019, ¢.
528/23/2019, vycislil hodnotu nevydanych pozemkl celkem na ¢astku 41 747 328 K¢, z toho
hodnota podilu zalobce a) ¢ini 4 152 182 K¢ a podily zalobct b) a ¢) 2076 091 K¢. Znalkyné
ocenily pozemky jako stavebni v cené 250 Ké&/m?, nebot’ podle regulaé¢nich plind spadaly do
funkénich ploch urcenych k zastavéni. V daném piipadé se jednalo o zastavéni souvislou obytnou
zastavbou a komunikacemi (¢inzovni a panelové domy v blocich a rodinné domky v zahradach),
pfipadné sportovistém. Regulacni plany byly vydany v 30. letech minulého stoleti na zakladé zakona
¢. 88/1920 Sb. a platily az do 60. let minulého stoleti, kdy byly postupné nahrazovany uzemné
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planovaci dokumentaci vyddvanou na zikladé zikona ¢. 84/1958 Sb. Do jejich nahrazeni vSak byly
vyuzivany v uzemnich fizenich i za uc¢innosti zakona ¢. 84/1958 Sb. a v pfedmétném uzemi
Smichova, Kosifa a Proseku nebyla pro rozhodné obdobi pfechodu vlastnického prava k
pozemkum na stat od 31. 3. 1960 do 9. 12. 1963 dohledana zadna jina platna tzemné planovaci
dokumentace, nez shora uvedené regulacni plany. Soucasti posudku jsou rozhodnuti Pozemkového
ufadu uvedené v bod¢ 1. odivodnéni tohoto rozsudku pism. a) az u).

Znalecky posudek Ing. Pavla Pelce ¢. 670/2020 ze dne 28. 7. 2021 byl zadan zalovanou ke zjisténi
ceny nevydanych pozemku pro tcely uplatnéni restitu¢niho naroku podle zikona ¢. 229/1991 Sb.
Z posudku se podava, ze administrativni cena oceniovanych nevydanych pozemku ¢inila 9 093
682,30 Kc¢s, z toho u pozemku stavebnich 8 657 815 K¢s a u ostatnich pozemku 435 867,30 K¢s.
Restituéni narok zalobcti odvozeny od podilu na nevydanych pozemcich cini celkem 2 196 604
K¢s, z toho na zalobce a) pfipada 1 098 302 Kc¢s a na zalobce b) a ¢) 549 151 K¢s na kazdého.
Znalec k posudku prof. Ing. Schneiderové Heralové uvedl, Ze u znalkyné doslo k opomenuti
existence smérného tzemniho planu z roku 1948, podrobného uzemniho planu Proseku z roku
1962, ucelu odnéti nevydanych pozemku a zejména dalsich navazujicich jiz platnych tzemnich
plana, podle kterych doslo k faktické, casto vSak nikoliv bezprostiedni zastavbé vyznamné fady
nevydanych pozemku. Vytykal znalkyni také nepouziti ptislusnych srazek dle ptilohy ¢. 7 ocenovaci
vyhlasky, pokud by se pozemky mély ocenit jako stavebni. Komunisticky rezim totiz odmital nejen
z politickych davodu puvodni navrhy dil¢ich regulacnich plant Statni regulacni komise, které
povazoval za zastaralé a neodpovidajici predstavam nového rezimu, jelikoz idealisticky na vétsiné
nezastavéného uzemi hl. m. Prahy pfedpokladaly zejména vystavby rodinnych domu v zahradach
dimenzovanych pro 1,6 — 2 miliony obyvatel. Komunisticky rezim vSak predpokladal max. 1 milion
obyvatel.

Dalsi znalecky posudek Ing. Pavla Pelce ¢. 669/2020 ze dne 16. 12. 2020 uvedl administrativni
cenu ocenovanych nevydanych pozemka 6 061 230,23 K¢ s tim, ze restitu¢ni narok Katefiny
Princové (osoby odlisné od zalobct — pozn. soudu) ¢ini 497 130,69 K¢. V posudku byly ocenény
totozné pozemky jako v posudku ¢. 670/2020 s vyjimkou pozemkua PK 614 a 615/1 v k. 4. Prosek
a navic byly ocenény pozemky PK 4676, 4756, 4753 a 4742 v k. 4. Smichov. Podle Dodatku ¢. 1
k posudku ¢. 669/2020 ze dne 5. 8. 2021 znalec uvedl, ze pochybeni znalkyné shledava pfi
stanovenf nevydané ¢asti pozemku PK 4748 v k. . Smichov. Z rozhodnuti PU 1940/7 vyplyva, Ze
nebyly vydany ¢asti pozemku PK 4748 (oznacené jako p. ¢. 4748/2 a 4748/3) o celkové vymeéfe
14 639 m®. Z rozhodnuti PU 608/01 vyplyv4, Ze nebyla vydana ¢ast pozemku PK 4748 o viméie
14 842 m’. Rozdil mezi vymérami je ve zbytkové &asti pozemku, pficemz v posudku prof. Ing.
Schneiderové Heralové, Ph.D., i v pavodni verzi posudku ¢. 670/2020 doslo nespravné k souctu
téchto vymér (29 481 m?), ze které byl pocitin restituéni narok. Zd4 se tedy, Ze o nevydani téze
¢asti pozemku PK 4748 bylo rozhodnuto duplicitné. Rozloha 14 842 m® pfedstavuje celkovou
vyméru nevydaného pozemku a z toho 14 610 m* bylo zastavéno trafostanici a pfistupovou cestou.
Zbyvajici ¢ast pozemku 232 m” pfedstavovala funkéné spojenou zelei.

Podle zalovanou vedeného pfehledu naroka ze dne 4. 3. 2019 cinil restitucni narok Zalobce a)
129 940,57 K¢ a byl zcela uspokojen, kdyz ztstatek naroku ¢inil — 10,61 K¢.

Zédosti o pievod zemédélského pozemku ze dne 2. 7. 2019 Zalobce a) pozadal o prevod pozemku
v k. 4. Mimon, coz zalovana dopisem ze dne 12. 7. 2019 zamitla a oznacila pfihlasku jako neplatnou,
protoze restitucni narok zadatele je nizsi nez vyhlasena cena pozemku.

Zéadosti o prevod zemédélského pozemku ze dne 2. 7. 2019 Zalobce b) a ¢) pozadali o prevod
pozemku v k. 4. Kravate v Cechach, coz zalovana dopisem ze dne 12. 7. 2019 zamitla a oznacila
pfihlasku jako neplatnou, protoze zadatele neeviduje jak opravnéné osoby.

Zadosti o prevod zemédélského pozemku ze dne 5. 10. 2020 Zalobce a) pozadal o pfevod pozemku
v k. 4. Ttest’, coz zalovana dopisem ze dne 30. 10. 2020 zamitla a oznacila piihlasku jako neplatnou,
protoze zadatel nedisponuje restituénim narokem ve vysi uvedené v zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dolenska.
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Zéadosti o prevod zemédélského pozemku ze dne 5. 10. 2020 Zalobce b) a ¢) pozadali o prevod
pozemku v k. 4. Tfest’, coz zalovana dopisem ze dne 30. 10. 2020 zamitla a oznacila pfihlasku jako
neplatnou, protoze zadatele neeviduje jak opravnéné osoby.

V piipisu vlastnika pozemku p. ¢. 3750 v k. 4. Semily Rudolfa Bouzka, nar. 1969, zalozeného ve
spisu vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 10 C 26/2020, je uvedeno, ze se na pozemku p. C.
3748/2 nachazi stavby zbudovaného jeho otcem v letech 1990-2000. Jedna se o betonové pasy, na
kterych jsou ulozeny stavebni bunky plnici funkci truhlarny, skladu, garaze a dfevniku spojené
tesafskou vazbou v celkem 8 x 10 m. Dale se zde nachazi spojovaci jimka drenazi se vsakovaci
jimkou a perem. O smén¢ pozemku bylo jiz nékolikrat s Pozemkovym fondem jednano, ale sména
se neuskutecnila a najemni smlouva k pozemku pfesla na Rudolfa Bouzka jako dédice. Pres
pfedmétny pozemek ma jmenovany pfistup na vedlejsi pozemek.

Podle nijemni smlouvy & 30-N-01/40 z 30. 4. 2001 Pozemkovy fond CR pozemek ¢& 3748/2 v
celé vyméfe 1 236 m’ (jakoz i pozemky p. ¢. 3751/1 o vyméfe 3 625 m* a p. & 3 751/2 o vyméfe 1
777 m®) pronajal ndjemci Rudolfu Bouzkovi, nat. 13. 4. 1946, za tcelem provozovani zemédélské
vyroby, a to od 1. 5. 2001 na dobu neurcitou.

Ze sdéleni MU Semily - obvodniho stavebniho diadu ze dne 8. 6. 2021 vyplyv4, ze tento provedl
21.5. 2021 na pfedmétmném p. ¢. 3748/2 v k. 1. Semily mistni Setfeni, pfi kterém zjistil, Ze na hranici
tohoto pozemku a p. ¢. 3750 se nachazi sestava dvou stavenistnich kontejnertt (UNIMO bun¢k) a
dvou tesafsky vazanych piistfeskt konstrukéné spojenych v jeden celek pudorysného rozméru cca
10 x 7 metra, uzivany jako dilna se sklady. Zjisténi ufadu, Ze tento celek zasahuje na kazdy z
uvedenych pozemkut cca polovinou, ucinil ufad z leteckého snimku - skute¢ny prabéh hranice
nebylo mozno v terénu ovéfit. Dale je uvedeno, ze tento stavebni celek je postaven na plose z
zelezobetonovych paneld, uloZzenych na betonovych zakladovych pasech zfizenych z davodu
stabilizace terénu pod stavbou a ze v pfedmétném pozemku p. €. 3748/2 je ulozeno zasakovaci
zafizeni pro vsak dest’ovych vod z domu ¢. p. 123. Podle nazoru spravniho ufadu na pfedmeétny p.
¢. 3748/2 zasahuje také svoji ¢asti stavba skladu zahradniho nafadi (a to na sty¢niku pozemkau ¢. p.
3750, 3748/2 a 3748 /1). Rudolf Bouzek mladsi sdélil spravnim ufadam, ze stavby okolo roku 1995
pofidil jako soukromy zemédélec jeho otec, pficemz on nedisponuje doklady o povoleni vyse
uvedenych staveb.

Zéadosti o realizaci smény nemovitosti ze dne 29. 3. 2022 pozadali manzelé Syrovatkovi o sménu
pozemku p. ¢. 1461/2 vk. 4. Lomnice nad Popelkou za pozemky p. ¢. 618/2 a 644 v k. u.
Molenburku, a to za dc¢elem budouci vystavby rodinného domu. Podle aktualnfho vypisu z KN
jsou manzelé Syrovatkovi v rezimu SJM vlastniky pfedmétnych pozemkt v Molenburku.

7 dalsich provedenych dukazi soud nezjistil relevantni skutecnosti pro rozhodnuti ve véci a
zbyvajici dukazni navrhy zamitl pro nadbytecnost, nebot’ skutkovy stav ma za prokazany
z ostatnich dukazu.

Podle § 11a odst. 1 zik. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen zakon o pud¢), podle kterého opravnénym osobam uvedenym v
§ 4, kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a
2, ptevadi pozemkovy fond jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni — li dale stanoveno
jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo
dédénim, se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby. Podle stavajici soudni praxe,
od které nema soud divod se odchylit, se 1ze proti Pozemkovému tfadu Zalobou na nahrazeni
projevu vile domahat uzavieni smlouvy o bezaplatném pfevodu konkrétnich nahradnich pozemku
a pfi liknavém a svévolném postupu fondu neni tfeba tento pfevod vazat na podminku
pfedchoziho zahrnuti téchto pozemkt do vefejné nabidky podle § 11a zdkona o pudé. K tomu
stov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 nebo 28 Cdo 5389/2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dolenska.
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V prubc¢hu fizeni Gcastnici ucinili nespornym, ze zalobci jsou opravnénymi osobami k uspokojeni
restitu¢niho naroku podle § 4 zakona o pudé. Sporna byla vyse restituéniho naroku, ktery zalovana
ocenila na ¢astku 129 940,57 K¢ u zalobce a) a 129 940,57 K¢ u JUDr. Miroslavy Bohacové, jejiz
pravaimi nastupci jsou podle usneseni Oktresniho soudu pro Prahu — zapad ¢. j. 20 D 721/2014-
520 zalobci b) a ¢). Naproti tomu zalobci na zdkladé znaleckého posudku ¢. 528/23/2019 tvtdi, ze
jejich restitucni narok je ve vysi 8 304 364 K¢, tj. 4 022 241,43 u zalobce a) a 2 011 120,72 K¢ u
kazdého z zalobct b) a c). Nespravné ocenéni restitucnfho naroku a setrvani na takovém ocenéni
1 po pfedlozeni pifslusné uzemné-planovaci dokumentace a znaleckého posudku je bezpochyby
nutno povazovat za svévolny postup ze strany zalované zakladajici moznost domahat se pfevodu
vhodného pozemku i mimo vefejnou nabidku. K tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1964/2017, podle kterého lze postup zalované oznacit za pfinejmensim liknavy
v pifpadé, ze i pfes aktivni pfistup zalobcu bez ospravedlnitelného davodu ztézovala jejich
uspokojeni zasadné pfedpokladanym postupem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky pozemku)
nespravnym ocenénim restitucnich narokt, nasledkem cehoz se ocitla v mnohaletém prodleni
s uspokojenim restitu¢niho naroku. V daném piipadé byl k prokazani spravné vyse restitucniho
naroku pfedlozen k dukazu znalecky posudek od prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph. D.
ze dne 20. 9. 2019, ¢. 528/23/2019, podle kterého cini restituéni narok zalobce a) 4 152 182 K¢ a
kazdého z zalobct b) a ¢) 2 076 091 K¢. Znalkyné vysla pfi zjisténi administrativni ceny pozemku
z regulacnich plant statni regulacni komise vydanych pro jednotlivé casti Prahy v 30. letech
minulého stoleni podle z. ¢. 88/1920 Sb., které byly postupné nahrazovany tzemné planovaci
dokumentaci podle z. ¢. 84/1958 Sb., o uzemnim plinovani. Do doby nahrazeni v$ak byly tyto
regula¢ni plany uzivany jako podklad i v raimci Gzemnich fizeni za Gcinnosti z. ¢. 84/1958 Sb., a
proto znalkyné ocenila pozemky urcené pro zistavbu ¢astkou 250 K&/m*anestavebni podle BPEJ.
Davody pro srazky podle ptil. 7 vyhlasky ¢ 182/1988 Sb. neshledala. Zalovana ke zpochybnéni
spravnosti posudku ¢. 528/23/2019 ptedlozila posudek Ing. Pavla Pelce ze dne 28. 7. 2021 ¢.
670/2020, ktery shodné pozemky ocenil v ¢astce 2 196 604 K¢, z cehoz plyne vyse restitu¢niho
naroku zalobce a) 1 098 302 K¢ a zalobct b) a ¢) 549 151 K¢ u kazdého z nich. Znalec uved], ze
znalkyné v posudku ¢. 528/23/2019 nespravné vychazela pouze z regula¢nich plant a opomenula
existenci Smérného uzemniho planu z roku 1948, podrobného tzemniho planu z roku 1962 a ucelu
odnatych pozemkut. Ackoliv soud chape urcitou obezfetnost zalované jako vefejného organu pfi
spravném ocenéni restitucnfho naroku, nemuze zavér zalované o vysi restitucnfho naroku zalobct
v ¢astce 259 881,12 K¢, na kterém mimochodem stale svéhlavé setrvava i1 pfes vydana soudni
rozhodnuti, obstat. K vysi restitucniho naroku byly pfedlozeny dva znalecké posudku, pficemz
posudek Ing. Pelce pfedlozila sama zalovana a byl vyhotoven na jeji zadani. Aniz by soud pfedjimal
nespravnost posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph. D., s ohledem na procesni
ekonomii blize nezkoumal, ktery z pfedlozenych posudku je spravny a oba znalce k vypracovanym
posudkum nevyslechl, nybrz v souladu s posudkem Ing. Pavla Pelce ucinil logickou tvahu, ze
restitu¢ni narok zalobce a) ¢in{ pfinejmensim 1 098 302 K¢ a zalobct b) a ¢) 549 151 K¢ u kazdého
z nich. Takovy zavér neni v rozporu s posudkem prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph. D.,
ktery restituéni narok Zzalobct ocenil v jesté vyssi ¢astce, ani k ostatnim dukazam predlozenym
zalovanou v podobé dobovych fotografii a tzemnich plana z roku 1964 a 1971. Z nich Zalovana
dovozuje, ze k faktické realizaci vystavby doslo az mnohem pozdéji po vyvlastnéni pfedmétnych
podle které bylo pfi vystavbé postupovano. Tato argumentace je podle soudu nespravna. Pro
ocenéni pozemku jako stavebniho nenf vyznamné, zda a kdy k vystavbé skute¢né doslo a zda to
bylo jiz podle nové pfijaté tzemné planovaci dokumentace, nybrz je rozhodujici pouze skute¢nost,
ze v dobé pfechodu na stat byl pozemek dle regulacniho planu Statni regulacni komise ¢i jiné
uzemné planovaci dokumentace zpusobily k vystavbé. Moznost vyuzit pozemek 1 jinak nez pouze
pro zemédélské ucely, dava predmétnym pozemku dalsi kvalitu nad ramec pouhého zemeédeélské
vyuziti, kterou je nutno finanéné ocenit. Protoze oba znalci vychazeli pfi vypracovani posudku
z vefejnych podklada ¢i podkladd, které bylo mozno u pfislusnych organt vyzadat ¢i vyhledat,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dolenska.
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nelze odmitnuti pfecenéni naroku ze strany zalované v dopisu ze dne 13. 12. 2019 s oduvodnénim,
ze regulacni plany jiz nebyly platnou tzemné planovaci dokumentaci, povazovat za odpovidajici
snahu zalované dobrat se spravného ocenéni pozemku. Nic také nebranilo Zzalované, aby znalecky
posudek k ocenéni pozemkt nechala zpracovat jiz dffve a projevila snahu otazku pfecenéni
odpovidajicim zptusobem vyfesit. Navic sama zalovana ve svém podani ze dne 28. 5. 2021 uvadi,
ze pozemky PK 4673, 4741, 47406, 4748, 4702, 4672, 4675 a 4697 v k. 4. Smichov byly podle planu
Statn{ regulacni komise urceny k vystavbé rodinnych domu. Z uvedeného soud dovozuje, ze se
zalovana nespravoym ocenénim naroku a neduavodnym odmitnutim zadosti zalobct o pfecenéni
naroku podlozené znaleckym posudkem zpronevéfila svému ukolu uspokojit restitu¢ni naroky
v plné vysi a bez zbytecného prodleni. Soud proto shledal na strané Zalované svévolny postup,
v dasledku ¢ehoz se zalobci jako opravnéné osoby ani pfes svuj aktivni pfistup v podobé velkého
mnozstvi pfihlasek do vefejné nabidky nemohli domoci svych prav. Nespravnym ocenénim totiz
zalovana jednoznaéné¢ a neduavodné (rozuméj svévolné) branila zalobcim v plné naprave
majetkovych kfivd, kdyz jejich zadosti o pfevod pozemku vyfazovala z vefejné nabidky z divodu
nedostateéné vyse naroku k zapoéteni na kupni cenu. Zalobci zcela divodné a v souladu
s legitimnim oc¢ekavanim spoléhali na spravnost zavéru zalované jako statnfho organu, ktera byla
povinna zjistit restitucni narok ve spravné vysi. Jestlize nasledné po nckolika letech (opét zcela
diavodné) pozadali o pfezkoumani vyse naroku a byli ze strany zalované odmitnuti (dokonce i poté,
co ji byl pfedlozen posudek Ing. Schneiderové Heralové), pak v jejich postupu nelze spatfovat
zadné pochybeni a nemoznost uspokojeni restitucntho naroku z vetejné nabidky je dana vylucné
nespravnym ocenénim ze strany zalované.

Nadto byl Ing. Pelcem vypracovan Dodatek ¢. 1 posudku 669/2020 na ocenéni podilu Katefiny
Princové, ktera je pravni nastupkyni pavodnich vlastnikd pozemku, které jsou rovnéz pfedmétem
restitucntho niroku zalobct s vyjimkou pozemka PK 614 a 615/1 v k. 4. Prosek, kdy navic byly
ocenény pouze pozemky PK 46706, 4756, 4753 a 4742 v k. 4. Smichov. Na rozdil od puvodniho
posudku znalec zvysil cenu pfedmétnych pozemkt z 6 061 230,23 K¢ na 12 146 697,33 K¢,
pficemz cena pozemkia PK 4676, 4756, 4753 a 4742 v k. 4. Smichov se oproti piavodnimu posudku
nezménila a je v porovnani s celkovym narokem minimalni (436,60 K¢, 5 577,75 K¢, 5 750 K¢ a
453 K¢). Zlogiky véci tak doslo i k zhodnoceni nevydanych pozemkt ve prospéch zalobcu
z puvodniho odhadu Ing. Pelce ve vysi 2 196 604 K¢ na dvojnasobek.

K ocenén{ Zalobou pozadovanych pozemku Zalovana predlozila znalecké posudky opatfené
dolozkou podle § 127a o. s. f. vypracované Ing. Milanem Sulcem. V kazdém posudku je pilozen
dotaznik od piislusné obce, ve kterém obec uvedla, zda je ¢i neni pozemek urcen k zastaveni
stavbou. Podle toho pak znalec jednotlivé pozemky ohodnotil podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.

v souladu se zakonem o pud¢ nasledovné:

- pozemek p. ¢. 623/34 v k. 4. Hruba Skala v cen¢ 39 640 K¢ véetné porostt v cené 280 K¢,
orna puda, podle tzemné planovaci dokumentace urcen k zastavéni jako plocha smisena
obytna — bydleni venkovské, rodinna rekreace;

- pozemek p. ¢. 865/11 v k. . Masov u Turnova v cené 19 361,28 K¢ vcetné porostd v cené
106 K¢, trvaly travni porost, nenf urcen k zastavéni;

- pozemek p. ¢. 1461/2 v k. 4. Lomnice nad Popelkou v cené 113 396,20 K¢ vcetné porosta
v cené 906,20 K¢, trvaly travni porost, podle tzemné planovaci dokumentace urcen
k zastavéni jako plocha smiSena obytna — bydleni venkovské.

Podle posudku Ing. Zdenka Tomicka ze dne 28. 5. 2020 ¢. 10983-143-2020 byl pozemek p. ¢.
3748/2 v k. 4. Semily — trvaly travni porost ocenén podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. v ¢astce 3
913,35 K¢ (1236 m* a 4,05 K¢ x 0,75) véetné porosti v cené 159 K¢ Pozemek neni urcen
k zastavéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dolenska.
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Oba tcastnici ucinili hodnotu shora uvedenych pozemku dle bodu 21. odtvodnéni nespornou,
tedy zalobci se domahali pfevodu pozemki v celkové hodnoté 176 310,83 K¢. Jak vyplyva
z pfehledu naroku zalobcd, byl ve vefejné nabidce narok zalobce a) uspokojen v ¢astce 129 940,57
K¢ a narok kazdého z zalobct b) a ¢) v ¢astce 64 970,28 K¢. Nesporné rovnéz bylo, ze restitucni
narok zalobct byl pravomocnymi rozsudky soudu o pfevodu nahradnich pozemkt uspokojen ve
vysi 875 470,49 K¢ (86 054,20 K¢ podle rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ¢.
j. 12 C 33/2020 - 628, 512 409,39 K¢ podle rozsudku Okresniho soudu v (v:eskjfch Budg¢jovicich ¢.
j. 25 C 32/2020 — 614 a 277 006,90 K¢ podle rozsudku Oktresniho soudu Brno-venkov ¢. j. 8 C
32/2022 - 1028). Celkem tak byl restitu¢ni nirok zalobct dosud uspokojen v ¢astce 1 135 801,63
K¢, coz bylo mezi tcastniky také nesporné. Za pfedpokladu vyse restituéntho naroku stanoveného
Ing. Pelcem v ¢astce 2 196 604 K¢ ¢inf neuspokojena cast naroku po odecteni ¢astky 1 135 801,63
K¢ minimalné 1 060 802,37 K¢, z toho 530 401,20 K¢ u zalobce a), 265 200,60 K¢ u zalobce b) a
265 200,60 K¢ u zalobce ¢). V daném piipade, kdy se jedna o fizeni o nahrazeni projevu vule
zalované uzavfit se Zzalobci smlouvu o pfevodu konkrétnich pozemki ve smyslu ustanoveni § 11a
odst. 1 zakona o pudé a nikoliv o zalobu na vycisleni restitucntho naroku zalobce a cena
opravnénou osobou vybranych pozemku zdaleka nedosahuje vyse aktualntho restituéntho naroku
(vycisleného v ocenéni Ing. Schneiderové Heralové 1 v ocenéni Ing. Pelce), nema pfesné ocenéni
(vycisleni) restitucniho naroku opravnéné osoby na vysledek fizeni, ktery zavisi toliko na posouzeni
podminek, za nichz lze Zzalované ulozit, aby na zalobce za ucelem alespon castecného uspokojeni
jeho restitucnitho naroku pfevedla jim vybrané nahradni pozemky, Zadny vliv. K tomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 979/2021 ze dne 28. 4. 2021. Protoze se zalobci se
domahaji pfevodu nahradnich pozemkt v cené 176 310,83 K¢ nepfesahujici dosud neuspokojenou
¢ast naroku ve vysi minimalné 1 060 802,38 K¢, soud pfesnou vysi restitu¢niho naroku nezkoumal
a po shora uvedeném zodpovézen{ dil¢f otazky o svévolném postupu zalované pfi uspokojovani
restitucniho naroku zalobcum zakladajici jejich opravnéni domahat se zalobou nahrazeni projevu
vule zalované s bezuplatnym pfevodem jimi vybranych pozemkd mimo vefejnou nabidku se
zabyval otazkou, zda jsou Zalobou pozadované pozemky vhodné k pfevodu a zda tomu nebrani
néjaka fakticka ¢i zakonna prekazka.

Co se tyce pozemku p. ¢. 623/34 v k. t. Hrub4 Skala a p. ¢. 865/11 v k. 4. Masov u Turnova, byl
pfed podanim Zaloby k témto pozemkim opravnénou osobou uplatnén restitucni narok podle
zakona ¢. 229/1991 Sb. vedeny pod sp. zn. PU 2947/92. Podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&.
503/2012 Sb. nelze z vlastnictvi statu na jiné osoby podle zikona o padé pfevadét pozemky, na
jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho ptredpisu a o jejichz vydani nebylo dosud
rozhodnuto, protoze spravni fizeni bylo rozhodnutim Pozemkového afadu Semily ¢. S 3/09 ze
dne 4. 8. 2009 pferuseno z davodu Setfeni pfedbézné otazky obcanstvi puvodniho vlastnika
Johanna Aechrenthala, nar. 9. 8. 1905. K tomu Ministerstvo vnitra eviduje zadost o zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi pro Johanna Aerenthala dle § 2 dstavnfho dekretu prezidenta
republiky ¢. 33/1945 Sb., o dprave ceskoslovenského statntho obcanstvi osob narodnosti némecké
a mad’arské. Ohledné této zadosti bylo rozhodnutim ministra vnitra ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. MV-
153941-4/VS-2016 potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 9. 2016 o
nevyhovéni zadosti; rozhodnuti ministra nabylo pravni moci 4. 1. 2017, pficemz Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 3 A 48/2017-105 zamitl spravni zalobu podanou proti
rozhodnuti ministra vnitra. Dne 3. 5. 2019 podala zastupkyné potomka Johanna Aehrenthala
kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu, ktery rozsudkem ¢. j. 5 As 107/2019-38 kasaéni
stiznost zamitl. Uvedené skute¢nosti byly soudem ovéteny z uvedenych rozsudku. Proti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu byla podana udstavni stiznost vedena pod sp. zn. II. US 1064/20.
Ustavni soud rozhodnutim ze dne 28. 1. 2022 stiznost odmitl. S ohledem na vysledek fizeni pred
Ustavnim soudem lze uzaviit, ze ptivodnf vlastnik Johann Aehrenthal nenf opravnénou osobou dle
zakona o pud¢ a z tohoto zavéru - vyfesené predbézné pravni otazky, je Pozemkovy ufad povinen
vychazet pii rozhodnuti o uplatnéném restituénim naroku v fizeni sp. zn. PU 2947/92. Ackoliv
soud nema k dispozici konecné rozhodnuti Pozemkového tufadu v dané véci, ucinil si v souladu
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s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 547/2021-1507 svij nazor na uvedenou predbéznou
otazku tykajici se opravnénosti uplatnéného restitu¢niho naroku sam, a to takovy, ze v daném
ptipadé nelze s ohledem na vydané rozhodnuti Ustavniho soudu bez rozumnych pochybnosti
ocekavat, ze by uplatnénému restituénim naroku bylo ve spravnim fizen{ vyhovéno. Uplatnéni
restitucniho naroku proto vydani pfedmétnych pozemkt v tomto fizeni nebrani. Soud neshledal
ani jiné pravni ptekazky pro vydani p. ¢. 623/34 v k. 4. Hruba Skala a p. ¢. 865/11 v k. 4. Masov u
Turnova, ostatné zalovana ani zadné dalsi vyhrady k témto pozemkum nevznesla, a proto soud
v této ¢asti zalob¢ vyhovel.

Ohledné pozemku p. ¢. 3748/2 v k. 4. Semily proved! soud dne 26. 5. 2022 ohledani, pfi kterém
bylo zjisténo, ze pozemek neni oplocen, nachazi se vedle silnice a je zarostly travou. Na okrajovych
¢astech pozemku se nachazely drobné stavby v podobé malé chaticky bez pevnych zaklada
zasahujici z¢asti do jizntho cipu pozemku (styénik pozemkut ¢. p. 3750, 3748/2 a 3748/1) a na
hranici s pozemkem p. ¢. 3750 byly umistény unimobunky polozené na betonovych panelech.
Vchod do téchto bunék byl z pozemku p. ¢. 3750. V daném piipadé nedospél soud po ohledani
k zavéru, ze se na pozemcich nachazi stavby spojené se zemi pevnym zakladem, které by branily
vydani pozemku podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pud¢. Jedna se o drobné stavby pro uskladnéni
movitych véci tvofici dopliikovou funkei ke stavbé hlavni umisténé na sousednim pozemku p. €.
3749. S ohledem na piistup do téchto staveb z pozemku p. ¢. 3750 ani nelze uvazovat o tom, ze by
pozemek p. ¢. 3748/2 tvotil funkéni celek s pozemky p. ¢. 3750 a 3749, nebot’ pozemek p. €.
3748/2 neni k piistupu do téchto unimobunék vibec potfeba a panu Bouzkovi nic nebrani, aby
bunky posunul zcela na svij pozemek. Piekazkou neni ani existence vsakovaci jimky. Nedavodna
je 1 namitka zemédélské nevyuzitelnosti pozemku, nebot’ pozemek je naopak zemédélsky
vyuzitelny tfeba pouhym sekanim travy ¢i jako pastva ovci ¢i jinych zvifat. Ostatné i z pfedlozené
najemni smlouvy k danému pozemku vyplyva, ze pozemek byl dan najemci do uzivani prave za
ucelem provozovani zemédélské vyroby. Ani namitku Zalované, Zze pozemek bude v budoucnu
potiebny pro pozemkové tpravy a tudiz jej nelze vydat, neshledal soud relevantni. Podle § 6 odst.
1 pism. ¢) zdkona ¢. 503/2012 Sb. nelze pfevadeét z vlastnictvi staitu zemédélsky pozemek urceny k
feseni podle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., u kterého je v katastru nemovitosti vyznacena poznimka
o zahajeni pozemkovych uprav. Jak vyplyva z aktualntho vypisu z katastru nemovitosti, neni
v soucasné dobé u pfedmétného pozemku zapsana poznamka o zahdjeni pozemkovych dprav a
pouhy budouci zamér pozemkovych Gprav neni piekazkou prevodu. Soud proto 1 ohledné tohoto
pozemku zalobé vyhove¢l.

Pozemek p. ¢. 1461/2 v k. 4. Lomnice nad Popelkou bylo rovnéz podroben mistnim $etfeni soudu,
pii kterém bylo zjisténo, ze se na ném nachazi zahonky, féliovnik s lehkou mobilni konstrukei,
ohnisté, lavicka a na hranici pozemku jsou uskladnéné dfevéné palety a neidentifikovatelna
konstrukce, oboje zakryté modrou plachtou. Existence téchto pfedmétt piekazku pfevoditelnost
nezaklada, kdyz uspokojeni restitu¢niho naroku musi mit prednost pfed uzivinim pozemku
k péstovani zeleniny a uskladnéni movitych véci ze strany neznamé tfeti osoby, nebot’ Zzalovana
nedolozila ani netvrdila Zadny pravni titul k takovému uzivani pozemku. Ostatné jako jeden
z divodu, pro¢ nelze pozemek pfevést na zalobce, Zzalovana uvadi zadost o sménu pozemku
podanou manzeli Syrovatkovymi. Je tedy zfejmé, Ze existence véci na pozemku ve vlastnictvi tfetd
osoby nepovazuje zalovana za pfekazku branici sméné pozemki. K Zadosti o sménu soud uvadi,
ze se jedna o nenarokovy pozadavek, kdy byla pouze podana zadost o sménu, coz samo o sobé
nijak nepfedjima konec¢né rozhodnuti zalované ohledné této zadosti a zalovana takové zadosti
vibec nemusi vyhovét. Zadost ani nespada pod ust. § 11a odst. 13 zakona o pidé, podle kterého
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku nelze uzaviit, jestlize bylo uplatnéno pravo na jeho
pfevod podle zvlastnich pravnich pfedpist. Nejedna se totiz o zadost podle § 7 a § 10 odst. 3
zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém afadu. Ani vihrada zalované, ze pozemek je uréen
k zastaveni a zadost o sménu pozemku za ucelem budouci vystavby lépe odpovida planovanému
vyuziti dle dzemnfho planu, nemize znamenat upfednostnéni zadatelid pfed uspokojenim
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mnohaletého restituéntho naroku Zalobcu, kterému je tfeba dat pfednost v souladu se zasadou
favor restitutionis. Sama zalovana pfitom do vefejné nabidky bézné vklada pozemky urcené
k zastavéni, jak Zalobci dolozili nabidkou pozemku ze dne 29. 5. 2020, 7. 9. 2020, 12. 3. 2021 a 28.
5.2021. Tedy pokud tato skutecnost nebrani zafazeni pozemku do vefejné nabidky, nemuze logicky
branit uzavieni smlouvy o beziplatném pievodu takového pozemku. Ostatné moznost stavebniho
vyuziti pozemku sama o sobé neznamena, ze k vystavbé musi dojit a na pozemku nelze provozovat
zemedélskou cinnost. S Zalobci Ize rovnéz souhlasit, ze nemoznost vydani stavebnich pozemku
v hodnoté 250 K&/m* by znamenala neudrzitelny postoj, kdy by se restituenti, kterym byl odebrin
pozemek uréeny k zastavéni, museli domahat pouze vydani nestavebniho pozemku v cené¢ jednotek
korun za m®, coz by nutné vedlo k nemoznosti uspokojit vechny restituéni naroky, nebot’ stit
takovou nabidkou pozemku realné nedisponuje. Poukazat lze 1 na zasadu ekvivalence, kdy pravnim
pfedchudcum zalobct byly odnaty pozemky urcené k zastavéni, proto je v souladu s povahou
restituce vhodné vratit jim stejny ¢i obdobny pozemek. Soud proto uzavira, ze ptekazky
ptfevoditelnosti pozemku p. ¢. 1461/2 v k. 4. Lomnice nad Popelkou neshledal a zalobé v této ¢asti
také vyhovél.

K namitce promlceni soud uvadi, ze pravo na precenéni restituénfho naroku neni majetkovym
pravem a promlceni nepodléha (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn.
28 Cdo 4173/2017) a stanoveni jeho vyse v jinych fizenich o vydani nahradniho pozemku neni pro
soud na rozdil od zaloby na urceni vyse naroku zavazna, nebot’ se jedna pouze o rozhodnou
skutkovou okolnost. Proto skutecnost, ze zalobci ¢i jejich pravni pfedchtdci byli s vysi restitu¢nfho
naroku stanoveného zalovanou dlouhodobé seznameni a zacali proti ni brojit az v roce 2019,
nezaklada promlceni. Jestlize Zalobci dopisem ze dne 1. 7. 2019 vyzvali Zalovanou k pfecenéni
naroku, dne 2. 7. 2019 podali zadost o pfevod nahradni pozemku z vefejné nabidky a Zzalovana jim
dopisem ze 12. 7. 2019 sdélila, Ze jejich zadost zamita pro nedostatecnou vysi restitu¢niho naroku,
pak se teprve timto okamzikem Zalobci seznamili se s tim, ze zalovana nehodld jejich restituéni
narok uspokojit. Pokud tedy zalobu podali dne 7. 2. 2020, pak neuplynula tfileta promlceci doba
podle § 629 o. z., ve které je opravnéna osoba opravnéna domahat se prava pfevodu nahradnich
pozemki. K tomu srov. napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo
3381/2009, a ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1898/2001, popt. rozsudek ze dne 23. 1. 2003, sp.
zn. 28 Cdo 995/2002, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1674/2016.
Obecné rovnéz judikatura vyssich soudu stanovila, Zze v pfipadé, kdy je uspokojeni restitu¢niho
naroku zavislé na vefejnych nabidkach pozemku realizovanych Zzalovanou stranou, odporuje
zalovanym vznesena namitka promléenf dobrym mraviam, nebot’ struktura vefejné nabidky neme¢la
vzdy takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby nahradni pozemky mohly byt poskytnuty v
dobé co mozna nejkratsi a co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1284/2012, ¢i usneseni tohoto soudu ze dne
3. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1548/2009). Soud proto namitku zalované neuznal za divodnou.

Vyznam pro rozhodnuti soudu nem4 ani vydané opravné rozhodnuti Pozemkového tfadu ¢ j. PU
608/01 ze dne 29. 3. 2022, podle kterého bylo ptivodni rozhodnuti ze dne 28. 2. 2001 o tom, ze
zalobci nejsou vlastniky parcely ¢. PK 4748 o vyméfe 14 842 m® nahrazeno spravnym znénim, Ze
zalobci nejsou vlastniky parcely ¢. PK 4748 o vyméfe 203 m®. I kdyby se jednalo o rozhodnuti
spravné (zalobci proti nému podali odvolani a spravni Zalobu, o niz dosud nebylo rozhodnuto —
pozn. soudu), pak podle posudku Ing. Pelce ¢. 670/2020 ¢ini podil zalobce a) ve vysi 1/18 na
parcele PK 4748 170 502 K¢ a podil kazdého z zalobcu b) a ¢) 85 251,42 K¢, celkem 341 005,67
K¢ (viz tabulka 28 predmétného posudku). Po odecteni této ¢astky z celkového naroku 2 196 604
K¢ by restitu¢ni narok podle Ing. Pelce cinil 1 855598 K¢, z ¢ehoz bylo dosud uspokojeno
1 135 801,63 K¢. Neuspokojena ¢ast naroku by i v piipadé mensi nevydané vyméry PK 4748 cinila
cca 719 797 K¢, coz vzhledem k hodnoté pozadovanych pozemku ve vysi 176 310,83 K¢ nemuze
byt ani v ptipadé plného vyhoveéni zaloby piekroceno.
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35. O néakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1, § 146 odst. 1 a § 151 odst. 1, 2 o. s f. Zalobci
byli v fizen{ uspésni co do 4 pozemkd, ohledné 3 pozemku byla jejich Zaloba zamitnuta a ohledné
1 pozemku vzali zalobu zpét z divodu chystané zmény ¢. 4 Gzemniho planu. Co do poloviny
pozadovanych pozemkd tedy byli dspésni a v druhé poloviné méli nedspéch. Rovnéz hodnota
pozemkd, v nichz bylo zalob¢ vyhovéno (176 310,83 K¢) je piiblizné stejna jako hodnota pozemkd,
u kterych nebyli zalobci dspésni (197 571,64 K¢). Soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobci se domahali pfiznani nakladd fizeni v plné vysi
s ohledem na specificky charakter zaloby a zjisténi, Ze postup zalované byl skute¢né liknavy a
svévolny, coz vedlo zalobce k podani zaloby, ve které byla prokazana opravnénost k pievodu
nahradnich pozemku. Podle soudu v§ak ma Zalobce i v fizenf o nahrazenf projevu vile s pfevodem
nahradnich pozemkt elementirni odpovédnost vybrat k pfevodu vhodné pozemky, kdy jiz
vtomto sméru byla pfijata a publikovana rozsihla judikatura ohledné parametri pozemkui
vhodnych k takovému pievodu. Jestlize vsak Zalobci vybrali pozemky, které soud shledal k pfevodu
nevhodné, jsou povinni nést naklady f{zeni, které by jinak protistran¢ nevznikly. To se vztahuje i
ke zpétvzeti ohledné pozemku p. ¢ 1461/2. Zalobci podali navrh na rozsifeni Zaloby o tento
pozemek v podani ze dne 26. 11. 2021. Pfi zpétvzetd poukazali na chystanou zménu uzemniho
planu, avsak z webovych stranek mésta Lomnice nad Popelkou vyplyva, ze navrh zmény ¢. 4
uzemniho planu byl zvefejnén také v listopadu 2021, tudiZz informace o zméné byla dohledatelna
jednak pfi podani navrhu na zménu zaloby, tak i do té doby, nez byla zména Zaloby pfipusténa
usnesenim ¢. j. 6 C 27/2020-1198 ze dne 21. 6. 2022. Zavinéni ohledné zastaveni ¢asti fizen{ tykajici
se daného pozemku tak lezi na strané zalobct, coZ sebou nese povinnost hradit naklady ffzeni,
nebot’ zalovand musela v dasledku rozsifeni a pfipusténi zmény zaloby vyhledat informace o
pozemku ke zjistén{ jeho pfevoditelnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni u podepsaného soudu.
Rozhodoval by o ném Krajsky soud v Hradci Kralové.

Semily 26. srpna 2022

Mgr. Michal Polak v. .
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dolenska.
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