¢.j. 37 Co 75/2022-936

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava Palatina
a soudcu JUDr. Jittho Sykory a Mgr. Miluse Péchové ve véci

zalobct:

proti
zalované:

a) Ing. Jan Bohac, narozeny 27. 3. 1956

bytem Masarykovo nabfezi 2058/38, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
b) Radim Bohac, narozeny 15. 5. 1988

bytem Stépaiska 1196/18, 152 00 Praha 5 - Hlubocepy

c) Terezie Ratajova, narozena 15. 5. 1988

bytem Na Hlinkach 418, 252 25 Zbuzany

viichni zastoupeni advokatkou JUDr. Zotkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II

Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha - Vihohrady

o nahrazeni projevu vile

o odvolani Zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Blansku ze dne 29.10.2021,
¢.j. 12 C 247/2019-898

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. potvrzuje.

II. ~ Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit

zalobcim a), b), c), ktefi jsou opravnéni spolecné a nerozdilné, na nahradé naklada fizeni



pfed soudem I. stupné c¢astku 232.869 K¢, ve lhuaté tif dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejich zastupkyné.

L. Zalovani je povinna zaplatit zalobcim a), b), c), ktefi jsou opravnéni spole¢né a nerozdilné,
na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku ve vysi 25.985 K¢ ve lhaté tif dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupkyné.

Oduvodnéni:

V zahlavi citovanym rozsudkem soud I. stupné zastavil fizeni v ¢asti, jiz se zalobci a), b) a ¢)
domahali nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit se Zalobci smlouvu o bezuplatném pifevodu
pozemku ve vlastnictvi staitu podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravée vlastnickych vztaha k padé a
jinému zemédélskému majetku (zakona o pudé¢), a to pozemku ve vlastnictvi ¢s. statu, parc.c.
848/2, zapsaného na LV 10002 u Katastrilniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastrilni
pracovis$té Boskovice, k.d. Benesov u Boskovic, obec Benesov (vyrok I.), rozhodl o nahrazeni
projevu vule zalované uzavfit se zalobci a), b), ¢) smlouvu o beztplatném prevodu pozemku ve
vlastnictvi stitu podle zik. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemédélskému majetku (zdkona o padeé) tak, Ze zalovana Ceska republika - Statni pozemkovy tfad,
ICO 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 (déle jen Statni pozemkovy ufad),
spravuje pozemky ve vlastnictvi ¢s. statu, zapsané na LV 10002 u Katastralniho dfadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Blansko, a to patrc.¢. 84/1, parc.c. 84/2, parc.¢. 1208, k..
Lipovec u Blanska, obec Lipovec, parc.¢. 351/19 k.i. a obec Mala Lhota, a dile spravuje pozemky
zapsané ve vlastnictvi ¢s. statu zapsané na LV 10002 u Katastralniho afadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovist¢ Boskovice, a to parc.¢. 848/1 k.d. Benesov u Boskovic, obec Benesov,
patc.C. 4123, parc.c. 61/1 k.. Borotin u Boskovic, obec Borotin, parc.¢. 101/66 k.d. a obec
Zeratky, dale jen ,,pfedmétné nemovitosti; Zalobce a), Zalobce b) a zalobkyné c¢), jsou
opravnénymi osobami ve smyslu ust. § 4 zikona o pidé¢ a maji na zakladé pravomocnych
rozhodnutf: 1. Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢. j. PU 1322/92, k. .
Prosek ze dne 12. 3. 1993, 2. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového tfadu Praha, €. . 1708/97,
k. 4. Smichov ze dne 1. 8. 1997, potvrzené rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 38 Ca
266/97-40 ze dne 1. 9. 1998, 3. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového tfadu Praha, ¢. j. PU
1940/97, k. 4. Smichov ze dne 9. 9. 1997, 4. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového tfadu
Praha, ¢. . PU 920/99, k. 4. Smichov ze dne 16. 4. 1999, 5. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, ¢. j. PU 580/01, k. 4. Smichov ze dne 27. 2. 2001, 6.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, ¢. j. PU 607/01, k.
4. Smichov ze dne 28. 2. 2001, 7. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy,
Pozemkového tfadu, ¢. j. PU 608/01, k. . Smichov ze dne 28. 2. 2001, 8. Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového afadu, €. j. PU 3000/01, k. . Smichov ze dne 29.
10. 2001, 9. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢. j. PU
3226/01, k. 4. Smichov a Kosife ze dne 23. 11. 2001, 10. Hlavntho mésta Prahy, Magistratu
hlavntho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢. j, PU 718/02, k. 4. Smichov ze dne 7. 3. 2002, 11.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢ j. PU 1519/03, k. 4. Smichov ze dne 29. 4.
2003, 12. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢. . PU 1701/03, k. 4. Smichov ze
dne 20. 5. 2003, 13. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha ¢. j. PU 734/04, k. t.
Smichov ze dne 30. 3. 2004, 14. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢&. j. PU
2563/04, k. 0. Smichov ze dne 30. 11. 2004, 15. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu
Praha ¢. j. PU 1365/05, k. 4. Smichov ze dne 12. 5. 2005, 16. Ministerstva zemé&délstvi,
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pozemkového ttadu Praha ¢ j. PU 2549/05, k. G. Smichov ze dne 26. 10. 2005, 17. Ministerstva
zemedélstvi, pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 3330/05, k. t. Smichov ze dne 16. 11. 2005, 18.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 992/06, k. 4. Kosife ze dne 20. 3.
2000, 19. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha, €. j. PU 1805/06, k. t. Smichov ze
dne 31. 5. 2006, 20. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 2440/07, k. G.
Smichov ze dne 18. 10. 2007, 21. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU
1107/92/3, k. 4. Smichov ze dne 9. 12. 2009 a zalobci b) a ¢) i na zdkladé Usneseni Okresniho
soudu Praha - zapad, ¢.j. 20 D 721/2014-520 ze dne 16. 2. 2015, které nabylo pravai moci dne 16.
2. 2015, narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky Zalobci a) a
pravni pfedchidkyni Zalobct b) a c) v restituci, z divodu existence pfekazek uvedenych v § 11
odst. 1 zakona o ptdé, nevydané. Zalovana k uspokojeni naroku zalobcti a), b), ¢) na nahradu za
pozemky v restituci nevydané touto smlouvou bezuplatné prevadi zalobcum a), b), c¢) do jejich
spoluvlastnictvi shora pfedmétné nemovitosti jako nahradu za ¢ast jejich restitucnich narokd, a to
zalobci a) Ing. Janu Bohacovi spoluvlastnicky podil id. 2 vzhledem k celku shora uvedenych
pozemku a zalobcum b) Radimu Bohacovi a ¢) Terezii Ratajové, rozené Bohacové, kazdému
spoluvlastnicky podil id. ¥4 vzhledem k celku téchto pozemku za jejich restitucni narok, a zalobci
a), b), ¢) tyto pozemky do svého spoluvlastnictvi pfijimaji (vyrok IL), a zavazal zalovanou
k povinnosti nahradit zalobcum a), b), c) spolecné a nerozdilné na nakladech fizeni castku 484.126
K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupkyné (vyrok IIL.).

Proti vyrokam II. a I11. tohoto rozsudku podala odvolani zalovana, jez soudu I. stupné vytykala, ze
fizeni je stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, soud I. stupné
dospél na zaklad¢é provedenych dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim a rozhodnut{ spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitala, ze zustava sporny zalobci tvrzeny stavebni
charakter nevydanych pozemku, v duasledku c¢ehoz nebyly splnény podminky pro pfecenéni
restitu¢nich naroka zalobct, tak jak bylo provedeno znaleckym posudkem prof. Ing. Heralové,
Ph.D., jenz Zalovana povazuje za zjevné nespravny a neuplny, nebot’ znalkyné¢ neovéfovala
dobovou aktualnost pozemkové mapy a vychazela z tzemniho rozhodnuti z roku 1959, jez se vsak
dotéenych pozemku netykalo; nezajistila ani dostatek podkladt pro aplikaci srazek dle ptilohy ¢. 7
vyhlasky ¢. 182/1998 Sb.. Déle namitala, ze se soud I. stupné nedostateéné vypofidal s namitkou
zalované o nepouzitelnosti regulacnfho a zastavovaciho planu Prosek, Smichov, Kosife po 1. 1.
1959, a ani samotna existence uzemniho planu nesvéd¢i o stavebnim charakteru nevydanych
pozemkit. Zalovana pak neudinila nespornou ani vjsi restituéniho naroku dle znaleckého posudku
Ing. Pelce, naopak setrvala na své namitce, Ze s ucinnosti od 1. 1. 1959 nelze ze zrusené tzemné
planovaci dokumentace vychazet. Zalovana povazuje za nedostate¢né zdavodnéni, pro¢ v pipadé
existence dvou rozpornych znaleckych posudkt soud I. stupné vychazel pravé ze znaleckého
posudku prof. Ing. Heralové, Ph.D. Dale namitala, Ze nebyly splnény podminky pro pfecenéni
restitu¢nich naroka Zalobct, nebot’ neni splnéna podminka liknavého a svévolného piistupu
zalované. Zalobci sami totiz od roku 2012 byli ne¢inni a veiejnjch nabidek se nedcastnili, nebot’
svuj narok sami povazovali za vycerpany, jejich pifstup proto nelze povazovat za dostatecné
aktivni. Zalovana déle vznesla své namitky k posouzeni prevoditelnosti a ocenéni nahradnich
pozemku. V piipadé pozemku parc.¢. 84/1, 84/2 a 1208 v k.u. Lipovec u Blanska namitla, ze tyto
jsou funkéné provazany se stavbou rodinného domu ¢. p. 110 na pozemku parc.¢. 106/1 ve
vlastnictvi Frantiska Cerného a jejich vydéanim by mu byla zptsobena zbyteéna kiivda a zcela
znemoznéno jakkoliv zemédélsky hospodafit na zahradé svého domu. K pfevoditelnosti pozemku
parc.c. 61/1 a 4123 v k.. Borotin u Boskovic zalovana namitala, ze na pozemky je schvalen
privatizaéni projekt ¢islo 86337 SPJ 2001 dle zakona ¢. 92/1991 Sb., majetek je navrzen k
odstatnéni formou vefejné soutéze, pficemz oba uvedené pozemky tvofi funkéni celek s
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pozemkem parc.C. st. 229 a stavbou na ném se nachazejici, jejiz stavebné technicka konstrukce
neumoZfiuje ziizeni jiného piistupu z vefejné komunikace. Zalovana dale zpochybnila i vysi
zalobcum pfiznanych naklada fizeni pfed soudem I. stupné, nebot’ tito nebyli ve sporu Gspésni v
pfevazujici casti. Namitala i nepfiméfenost vyse nakladu fizeni (484.126 K¢), nebot’ 4krat presahuji
hodnotu pfedmétu sporu (nahradni pozemky byly ocenény ¢astkou 103.631,27 K¢). Navrhla proto,
aby rozsudek soudu I. stupné byl v odvolanim napadenych vyrocich zrusen a véc vracena k dal§simu
fizeni.

Zalobci s odkazem na judikaturu v pravné obdobnych vécech navrhli, aby rozsudek soudu
L. stupné byl v obou odvolanim napadenych vyrocich jako vécné spravny potvrzen.

Odvolanim nebyl napaden vyrok 1., jimz bylo fizen{ v ¢asti, kterou se zalobci domahali nahrazeni
projevu vile zalované o beziplatném pfevodu pozemka parc.¢. 848/2 v k.i. Benesov u Boskovic,
zastaveno. Rozsudek soudu I. stupné proto v této casti samostatné nabyl pravni moci a neni
predmétem piezkumu v odvolacim fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné i subjektivné pfipustné odvolani (§ 201 a § 202 a contrario
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, dile jen ,,0. s. £.“) bylo podano v¢as (§ 204 odst.
1 o. s. 1.), pfezkoumal v odvolanim napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fzeni,
které mu pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani Zalované neni davodné.

Odvolaci soud shledava zcela spravna skutkova zjisténi soudu I. stupné, jenz na zakladé vysledkta
podrobného dokazovani jasné, srozumitelné¢ a pfesvédcive vylozil, které skutecnosti ma za
prokazané a které nikoliv, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pfi
hodnoceni jednotlivych dikaza 1 v jejich souhrnu fidil. Soud I. stupné tak dospél ke spravnym
dil¢im skutkovym zjisténim i ke spravnému zavéru o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud proto na
tato zjistén{ a skutkové zavéry soudu L. stupné, s nimiz se ztotoznuje, odkazuje.

Jedinou aktualni zménou oproti zjisténim soudu I. stupné je celkova hodnota pozemku, které jiz
zalovana na zalobce pfevedla (zjisténi, do jaké vyse byl jiz restituc¢ni narok zalobcti uspokojen).
V této souvislosti soud I. stupné zjistil, Zze restitu¢ni narok zalobcti byl uspokojen celkem co do
castky 259.881,16 K¢ formou bezuplatného pfevodu nahradnich pozemku. Dle prohlaseni zalobca
byly dosud jejich naroky uspokojeny ve vysi 875.920,49 K¢. Nadale proto zustava platny zavér
soudu I. stupné, Ze dosud nedoslo k prekroceni restitu¢niho naroku zalobcut.

Soud I. stupné zhodnotil zjistény skutkovy stav ve véci po pravni strance zcela spravné tak, ze byly
splnény podminky pro uspésnost zaloby coby mimofadného prostiedku Zalobct (jako
opravnénych osob, pravnich nastupct puvodni vlastnice odnatych pozemku Anny Pulkrabkové)
domoci se pfevodu nahradnich pozemkd namisto ucasti ve vefejné nabidce dle § 11a zakona
o pud¢, aniz by pozadované nahradni pozemky musely byt pfedtim zahrnuty do vefejné nabidky,
nebot’ postup zalované, povinné osoby, pfi uspokojovani restitucniho naroku zalobcu je
dlouhodobé liknavy a svévolny, coz soud 1. stupné presvedcive vysvetlil v odst. 10 az 23, 48, 52, 53
odivodnéni svého rozsudku. Odvolaci soud na jeho podrobna skutkova zjisténi 1 pravni zavér
odkazuje, povazuje pfitom vyslovené zavéry soudu I. stupné o liknavém a svévolném postupu
zalované pfi uspokojovani restituénfho naroku zalobcu za zcela spravné, nebot’ zalobci, pfipadné
jejich pravni pfedchudkyné, se do roku 2012 ucastnily vefejnych nabidek nahradnich pozemku
a pozd¢ji, v roce 2019, sami aktivné usilovali o pfecenéni svého restitu¢ntho naroku, k cemuz sami
opatiili potiebné podklady. Zalovana pozadavku alobct na piecenéni restituéniho naroku v roce
2019 nevyhoveéla, jejich piihlasky do vefejné nabidky oznacila za neplatné a setrvanim na pavodnim
ocenéni restituénfho naroku (v ¢astce 259.881,14 K¢) ztézovala uspokojeni restitu¢niho naroku
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10.

11.

12.

zalobcti formou ucasti ve vefejnych nabidkach. Zalovana na svém stanovisku setrvava, piestoZe
soudy jiz opakované rozhodly a dospély k zavérim o liknavém a svévolném piistupu zalované k
uspokojeni ¢asti restitu¢niho naroku Zzalobct, o spravnosti ocenéni nevydanych pozemku dle
znaleckého posudku znalkyné prof. Ing. Heralové, Ph.D., i o nedivodnosti namitky promlcent
restituénfho naroku zalobct vznesené zalovanou v rozporu s dobrymi mravy.

Odvolaci soud hledava bez vyznamu namitky zalované k pfecenéni restitucnich narokt Zalobct,
tak jak byl proveden znaleckym posudkem prof. Ing. Heralové, Ph.D. Soud I. stupné spravné vysel
pfi posouzen{ ocenéni nevydanych pozemkt ze zavéra zalovanou pfedlozeného znaleckého
posudku Ing. Pavla Pelce ze dne 28. 7. 2021, kterym byla cena zalobcim nevydanych pozemkua
stanovena castkou 2.196.604 K¢, v kontextu zalobci pfedlozenymi znaleckym posudkem
prof. Ing. Heralové, Ph.D., z nichz se podava, ze narok zalobct na vydani nahradnich pozemku
nebyl dosud uspokojen (podrobné odst. 51, 52 odavodnéni rozsudku soudu 1. prvniho stupné).

Zalovana v odvolani namitala i nespravné posouzeni ji uplatnéné namitky promléeni pro jeji
uplatnéni v rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci soud odkazuje na spravny zavér soudu 1. stupné
o tom, ze zalovanou vznesend namitka promlceni naroku zalobct nen{ davodna pro rozpor
s dobrymi mravy, jak jsou podrobné popsany v odstavci 55 odtvodnéni napadeného rozsudku.
Zadost zalobcd o precenéni restitu¢niho naroku uplatnéna v roce 2019 totiz nelze povazovat za
opozdéné uplatnény narok na vydani dal§ich nahradnich pozemkua a nepfedstavuje samostatné
majetkové pravo, jez by podléhalo promlceni.

Neduvodné shledal odvolaci soud rovnéz namitky zalované sméfujici ke zpochybnéni
prevoditelnosti nahradnich pozemki (vyjma pozemki v k.i. Zerttky a v k.i. Mala Lhota, ohledné
nichz se Gcastnici shodli, Ze nejsou zatizeny zadnou zakonnou prekazkou pfevoditelnosti, a shodli
se 1 na cené pozemku). Soud I. stupné podrobné uvedl skutkova zjisténi k pfevoditelnosti
jednotlivych pozemku (odst. 30 az 35 oduvodnéni napadeného rozsudku) i jejich ocenéni (odst. 35
az 37 odavodnéni napadeného rozsudku), a na zakladé¢ podrobnych skutkovych zjisténi ucinil 1
spravné pravni zavéry (podrobné odst. 57 az 62 rozsudku soudu I. stupné), na néz odvolaci soud
pro strucnost odkazuje a k nimZ nema, co by jiz dodal. V pfipad¢ pozemku v k.a. Lipovec u
Blanska i pozemku v k.i. Borotin u Boskovic jsou v odvolani uplatnéné namitky jen rekapitulaci
argumentace zalované uplatnéné jiz v fizeni pfed soudem I. stupné, s niz se soud 1. stupné jiz

podrobné vyporadal.

Odvolaci soud proto uzavira, ze byly splnény podminky vymezené zakonem o pudé v kontextu
piislusné judikatury, aby mohlo byt vyhovéno zalobé o nahrazeni projevu vile Zalované prevodem
nahradnich pozemkud na Zalobce dle § 11a zakona o pudé, nebot’ 1) zalobci jsou opravnénymi
osobami z restituéniho naroku v celkové hodnoté 8.304.364 K¢ (zalobce a/ v hodnote
4.152.182 K¢, zalobce b/ i zalobkyné ¢/ shodné vhodnoté 2.076.091 K¢), tato hodnota
restitucniho naroku byla urcena znaleckym posudkem prof. Ing. Heralové, Ph.D., 2) restitucni
narok zalobcti dosud nebyl vycerpan (aktualné je vycerpan ve vysi 875.920,49 K¢), 3) doslo
k liknavému a svévolnému postupu zalované pifi uspokojeni restitucnich narokt Zalobct,
4) pfedmétné pozemky jsou prevoditelné na zalobce coby pozemky nahradni, nebot” jsou
potencialné zaraditelné do vefejné nabidky ve smyslu § 11 a odst. 2 zakona o pudé¢. Se vSemi
podminkami se jiz podrobné vypofadal soud 1. stupné, jenz rozsudek detailné a precizné odavodnil
a vyporadal se 1 s namitkami uplatnénymi zalovanou. Odvolaci namitky zalované pak neobsahuji
zadné nové argumenty a jsou svym obsahem jen polemikou s hodnocenim skutkovych zjisténi a
spravaymi skutkovymi i pravnimi zavéry, jak je soudu L. stupné vyslovil v napadeném rozhodnuti.
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14.

15.

Odvolaci soud proto vyrok II. rozsudku soudu I. stupné o nahrazeni projevu vile Zalované
bezuplatné prevést pozemky na zalobce, dle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Soud I. stupné o nahradé¢ naklada fizeni rozhodl spravné, kdyZz pravo na nahradu naklada fizeni
Gcelné vynalozenych piiznal v fizeni z naprosté vétsiny Gspésnym zalobctm. Rizeni bylo pro
zpétvzeti zaloby zastaveno ohledné pozemku p. ¢. 848/2 v k.i. Benesov u Boskovic, v poméru
k ostatnim vydavanym pozemkim (vyrok II. rozsudku soudu I. stupné) ve zcela nepatrné casti,
zalobci proto byli uspésni v naprosté vétsiné fizeni. Byt’ soud I. stupné napadenym rozsudkem
rozhodoval o nahrazeni projevu vule ve vztahu k pozemkim v omezeném rozsahu, nez jak bylo
uplatnéno zalobou, stalo se tak nikoli v dusledku dispozicnich tkont zalobct, ale proto, Ze
k samostatnému projednani byla usnesenim soudu I. stupné vyloucena fizeni o narocich zalobou
uplatnénych k dalsim pozemktm. S ohledem na tato vylouceni k samostatnym fizenim nelze
pfedjimat vysledek sporu o dalsich narocich, nelze ani urcit pomér dspéchu a neuspéchu ucastniki.
Odvolaci soud proto nepovazuje za spravnou soudem I. stupné stanovenou tarifni hodnotu
pfedmétu sporu, pokud soud I. stupné kalkuloval pfi stanoveni vyse tarifni hodnoty s cenou vSech
pozemkdu, ohledné nichz ma byt nahrazen projev vule zalované, kdyz tyto nasledné nebyly
rozsudkem v posuzované véci vypofadany. Odvolaci soud povazuje za spravné stanovit tarifni
hodnotu jako cenu pozemki, o nichz bylo ve véci rozhodnuto koneénym rozsudkem, jak byla
stanovena znaleckymi posudky Ing. Holusi a Ing. Kroslakové ¢astkou 146.128 K¢, z niz zalobci a/
ptislusi 1/2, 4. ¢astka 73.064 K¢, zalobcim b/, ¢/ kazdému 1/4, tj. 36.532 K¢. Z takto stanovené
tarifni hodnoty pfedstavuje sazba mimosmluvni odmény za 1 tkon pravai sluzby zalobce a/ ¢astku
ve vysi 4.060 K¢, kazdého ze zalobet b/, ¢/ ve vysi 2.580 K¢ (§ 7 bod 5, § 8 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale
jen ,,vyhlasky®) snizena o 20 % za kazdého takto zastupovanych ucastnika (§ 12 odst. 4 vyhlasky),
tj. ¢astka 3.248 K¢ v piipadé zalobce a/, ¢astka 2.064 K¢ v ptipadé Zzalobcti b/, ¢/, celkem 7.376 K¢
za jeden tkon pravni sluzby. Zalobciim piislusi naklady pravniho zastoupeni advokatem sestavajici
z odmény za 21 tkont pravni sluzby, jak spravné urcil soud I. stupné (odst. 66 odivodnéni
napadeného rozsudku), ve vysi 7.376 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, z ¢astky pausalnich nahrad
hotovych vydaju advokata za 21 dkonut po 300 K¢ za kazdého z zalobcu (§ 13 odst. 4 vyhlasky) a
z Castek 6.845 K¢ a 8.613 K¢ nahrady cestovného a ¢astky 3.200 K¢ nahrady za promeskany cas
cestou k jednani pfed soudem I. stupné, jak spravné vydcislil soud I. stupné. K nahradé naklada
fizeni pfislusi i ndhrada za 21 % DPH z odmén a nahrad (§ 137 odst. 1, odst. 3 pism. a/ a § 151
odst. 2 véta druhd o. s. 1.) ve vysi 40.415 K¢. Celkem Zalobci tcelné vynalozené naklady fizeni
predstavuji ¢astku 232.869 K¢.

Odvolaci soud nepovazuje za davodnou namitku zalované, Ze vyse pfiznané nahrady naklada fizeni
je zjevné nepfimérena hodnoté pfevedenych nahradnich pozemku. Nelze pfehlédnout, ze vysoka
nahrada nakladu fizeni odivodnéna tim, Ze §lo o zastupovani ti zalobct, ¢imz se mimosmluvni
odména podstatné zvysuje, a ze celkem bylo u¢inéno 21 ukont pravni sluzby, pficemz vSechny byly
vynalozeny ucelné. Pocet tkont pravni sluzby je dan slozZitosti sporu, mnozstvi pisemnych podani
obou tcastnikt i poc¢tem jednani konanych pred soudem I. stupné. Vyse pfiznané nahrady naklada
fizeni je tedy umérna povaze, hodnot¢ a slozitosti projednavané¢ho sporu. Neduvodné se zalovana
dovolavala aplikace ustanoveni § 150 o.s. f., atedy nepfiznani nahrady naklada zalobcim z
davodu zvlastniho zfetele hodnych. Je totiz nutno zohlednit, ze Zalobci ani po 30 letech od
uplatnéni restitucniho naroku nedosahli jeho uplného uspokojeni, v ¢emz jim brani zalovana
pfedevsim Ipénim na nespraivném ocenéni hodnoty restituénitho naroku. Odepfeni nahrady
nakladd zalobcim by bylo zjevné nespravedlivé za situace, kdyz Zalovana dosud nebyla schopna
dostat své zakonné povinnosti uspokojit restitucni narok zalobcu.
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Veden témito uvahami odvolaci soud za uziti § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. vyrok I1I. rozsudku soudu
I. stupné o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné zménil tak, ze Zalovanou zavazal k povinnosti
zaplatit zalobctim a/, b/, ¢/, ktefi jsou opravnéni spolecné a nerozdilng, ¢astku ve vysi 232.869 K¢
do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. .) k rukam jejich zastupce (§ 149
odst. 1 o. s. 1.).

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1
o.s. I. tak, ze zalovana byla zavazana k povinnosti zaplatit v odvolacim fizeni zcela uspésnym
zalobcum a/, b/, ¢/ k rukdm jejich advokata na nahradé ucelné vynalozenych nakladu odvolaciho
fizeni ¢astku 25.985 K¢ (149 odst. 1 o. s. 1.). Uvedena castka sestava z odmény za naklady pravniho
zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby, a to vyjadfeni k odvolani zalované ze dne
11. 2. 2022, kdyz dalsi vyjadfeni v posuzované véci nebylo podano, a ucast pfi jednani pred
odvolacim soudem (§ 11 odst. 1 pism. k/, g/ vyhlasky), v souctu 7.376 K¢ za vSechny zalobce za
jeden tkon pravni sluzby, jak je podrobné vycislena v odst. 14 odtvodnéni tohoto rozsudku (§ 7
bod 5, § 8 odst. 1, § 12 odst. 4 vyhlasky), dale ¢astky pausalnich nahrad hotovych vydajia advokata
za dva tkony po 300 K¢ za kazdého z zalobcu ve vysi 1.800 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky), cestovnich
vydaju dle § 13 odst. 1, 5 vyhlasky ve vysi 3.923 K¢ ze sidla advokatn{ kancelate v Piibrami do sidla
Krajského soudu v Brné a zpét (500 km) pfi sazbé nahrad 4,40 K¢ za 1 km, pramérné spotiebé
vozidla pouzitého k cesté 6,0 1/ 100 km, cené paliva (motorové nafty) 44,10 K¢ za 1 1, ndhrady za
promeskany cas cestou k soudu a zpét v rozsahu 10 palhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1, 3 vyhlasky
a z Castky 4.510 K¢ pfedstavujici 21 % DPH z odmény a nahrad (§ 137 odst. 1, odst. 3 pism. a/ a §
151 odst. 2 véta druha o. s. .). Lhita k plnéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani do dvou mésict od doruceni jeho pisemného

] ) p jeho p
vyhotoveni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvém stupni,
pficemz dovolani bude pfipustné pfi splnéni podminek obsazenych v § 237 o. s. .

Brno 31. ledna 2023

JUDr. Ladislav Palatin v. r.
pfedseda senatu

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 8.3.2023 a vykonatelnosti ve vyroku I. dne 8.3.2023 a ve
vyroku II. + III. dne 14.3.2023. Pfipojeni dolozky provedla Jana Reiterova dne 22.3.2023.
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