¢.j. 12 C 247/2019-898

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Blansku rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Stumpovou ve véci

zalobcti: a) Ing. Jan Bohac, narozeny 27. 3. 1956
bytem Masarykovo nabfezi 2058/38, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
b) Radim Bohag¢, narozeny 15. 5. 1988
bytem Stépaiska 1196/18, 152 00 Praha 5 - Hluboéepy
c) Terezie Ratajova, narozena 15. 5. 1988
bytem Na Hlinkach 418, 252 25 Zbuzany
viichni zastoupeni advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha - Vihohrady

Zaloba o nahrazeni projevu vile

takto:

I.  Rizenise v ¢sti, v niZ se Zalobci a), b) a ¢) domahali nahrazeni projevu viile Zalované uzaviit
se zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi staitu podle zakona ¢.
229/1991 Sb., o aprave vlastnickych vztaht k padeé a jinému zemédélskému majetku (zakona
o pude), a to pozemku ve vlastnictvi ¢s. statu, parc. ¢. 848/2, trvaly travni porost o vimeéte
974 m2, zapsaného na LV 10002 u Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Boskovice, k. . Benesov u Boskovic, obec Benesov, ¢astecné zastavuje.
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II.

D

2)

3)

Nahrazuje se projev vile zalované uzavfit se zalobci a), b), ¢) tuto smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemkui ve vlastnictvi statu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (zakona o pude):
Zalovana Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 (déle jen Statni pozemkovy ufad), spravuje pozemky ve vlastnictvi Cs.
statu, zapsané na LV 10002 u Katastralniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracoviste
Blansko, a to:
- parc. ¢ 84/1, zahrada o vyméfe 111 m2, k. 4. Lipovec u Blanska, obec Lipovec
- patc. ¢ 84/2, zahrada o vymetfe 58 m2, k. d. Lipovec u Blanska, obec Lipovec
- parc. ¢. 1208, ostatni plocha, jina plocha o vyméfe 90 m2, k. 4. Lipovec u Blanska, obec
Lipovec
- parc. ¢ 351/19, ornd puda o vyméfe 3531 m2, k. 4. a obec Mald Lhota
a dale spravuje pozemky zapsané ve vlastnictvi ¢s. statu zapsané na L.V 10002 u
Katastralnitho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Boskovice, a to:
- parc ¢. 848/1, trvaly travni porost o vymeéfe 8851 m2, k. u. Benesov u Boskovic, obec
Benesov
- parc. ¢. 4123, ostatni plocha, jina plocha o vyméfe 187 m2, k. 4. Borotin u Boskovic, obec
Borotin,
- partc. ¢ 61/1, zahrada o vyméfe 191 m2, k. i. Borotin u Boskovic, obec Borotin,
parc. ¢. 101/66 orna pda o viméte 6075 m2, k. 4. a obec Zeritky
Zalobce a) Ing. Jan Bohac, nar. 27. 3. 1956, zalobce b) Radim Bohac, nar. 15. 5. 1988, r.
880515/1531, a zalobkyné c) Terezie Ratajova, rozena Bohicova, nar. 15. 5. 1988, r. ¢.
885515/1525, jsou opravaénymi osobami ve smyslu ust. § 4 zdkona o pude.
Zalobci a), b), ¢) maji na zakladé pravomocnych rozhodnuti: 1. Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Pozemkového ufadu, ¢. j.: PU 1322/92, k. . Prosek ze dne 12. 3. 1993, 2. Magistratu hl.
meésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. 1708/97, k. 4. Smichov ze dne 1. 8. 1997,
potvrzené rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1. 9. 1998, 3.
Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového tfadu Praha, ¢&. . PU 1940/97, k. G. Smichov ze dne
9. 9. 1997, 4. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového afadu Praha, ¢. j. PU 920/99, k. u.
Smichov ze dne 16. 4. 1999, 5. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového uradu, ¢. j. PU 580/01, k. . Smichov ze dne 27. 2. 2001, 6. Hlavaiho mésta
Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢. . PU 607/01, k. 4. Smichov ze
dne 28. 2. 2001, 7. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového
ufadu, €. j. PU 608/01, k. 4. Smichov ze dne 28. 2. 2001, 8. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Pozemkového afadu, ¢. . PU 3000/01, k. t. Smichov ze dne 29. 10. 2001,
9. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, ¢ j. PU
3226/01, k. 4. Smichov a Kosite ze dne 23. 11. 2001, 10. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢. j, PU 718/02, k. t. Smichov ze dne 7. 3. 2002, 11.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢. . PU 1519/03, k. 4. Smichov ze dne 29.
4. 2003, 12. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢ j. PU 1701/03, k. u.
Smichov ze dne 20. 5. 2003, 13. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tGfadu Praha ¢. j. PU
734/04, k. 4. Smichov ze dne 30. 3. 2004, 14. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu
Praha ¢. j. PU 2563/04, k. . Smichov ze dne 30. 11. 2004, 15. Ministerstva zemé&délstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 1365/05, k. . Smichov ze dne 12. 5. 2005, 16. Ministerstva
zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢. . PU 2549/05, k. 4. Smichov ze dne 26. 10. 2005, 17.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového uradu Praha, ¢. . PU 3330/05, k. t. Smichov ze dne 16.
11. 2005, 18. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha, ¢. . PU 992/06, k. 1. Kosite

Q<

Shodu s prvopisem potvrzuje David Hason



III.

ze dne 20. 3. 20006, 19. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha, €. . PU 1805/06, k.
u. Smichov ze dne 31. 5. 20006, 20. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU
2440/07, k. 4. Smichov ze dne 18. 10. 2007, 21. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového afadu
Praha & j. PU 1107/92/3, k. t. Smichov ze dne 9. 12. 2009 a Zalobci b) a ¢) i na zékladé Usneseni
Okresniho soudu Praha - zapad, ¢. j. 20 D 721/2014-520 ze dne 16. 2. 2015, které nabylo pravni
moci dne 16. 2. 2015, narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkiam za
pozemky zalobci a) a pravni pfedchudkyni Zalobct b) a ¢) v restituci, z divodu existence
pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pude, nevydané.

4) Zalovana k uspokojeni naroku zalobci a), b), ) na ndhradu za pozemky v restituci nevydané

touto smlouvou bezuplatné pfevadi zalobcim a), b), ¢) do jejich spoluvlastnictvi pozemky
zapsané na LV 10002 u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté
Blansko, a to:
- patc. ¢ 84/1, zahrada o vimetfe 111 m2, k. 4. Lipovec u Blanska, obec Lipovec
- parc. ¢ 84/2, zahrada o vymeéfe 58 m2, k. U. Lipovec u Blanska, obec Lipovec
- parc. ¢. 1208, ostatni plocha, jina plocha o vyméfe 90 m2, k. 4. Lipovec u Blanska, obec
Lipovec
- parc. ¢ 351/19, orna pada o vyméfe 3531 m2, k. 0. a obec Mald Lhota
a pozemky zapsané na LV 10002 u Katastralnfho afadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovist¢ Boskovice, a to:
- parc ¢. 848/1, trvaly travni porost o vyméfe 8851 m2, k. u. Benesov u Boskovic, obec
Benesov
- parc. ¢. 4123, ostatni plocha, jina plocha o vyméfe 187 m2, k. 4. Borotin u Boskovic, obec
Borotin,
- parc. ¢ 61/1, zahrada o vyméfe 191 m2, k. i. Borotin u Boskovic, obec Borotin,
- parc. & 101/66, orna pada o viméte 6075 m2, k. d. a obec Zerttky
jako nahradu za cast jejich restitucnich narokda, a to zalobci a) Ing. Janu Bohacovi
spoluvlastnicky podil id. /2 vzhledem k celku shora uvedenych pozemkdu a Zalobcim b) Radimu
Bohacovi a ¢) Terezii Ratajové, rozené Bohacové, kazdému spoluvlastnicky podil id. 74
vzhledem k celku téchto pozemki za jejich restitucni narok, a zalobci a), b), ¢) tyto pozemky do
svého spoluvlastnictvi pfijimaji.

Zalované je povinna nahradit Zalobcam a), b), ¢) spoleéné a nerozdilné na nakladech fizeni
castku 484 126 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobct

a), b), ¢) JUDx. Zorky Cernohorské.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 17. 12. 2019 se Zalobci domahali vydani rozhodnuti, kterym by soud
nahradil projev vule zalované uzaviit s nimi smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢.
774,775 2776 v k. 4. Téchov, patc. ¢. 4123 a2 61/1 v k. i. Borotin u Boskovic, parc. ¢. 84/1,84/2 a
1208 v k. u. Lipovec u Blanska, ¢ast pozemku parc. ¢. 437/16 dle geometrického planu a parc. ¢.
495/6 v k. 0. Petrovice u Blanska, parc. ¢. 1165 v k. 4. Holstejn a parc. €. 2454/8 v k. 0. Jedovnice
z vlastnictvi statu do spoluvlastnictvi zalobcu.

Podanim ze dne 7. 9. 2020 zalobci navrhli rozsifeni zaloby o nahradni pozemky ve vlastnictvi
zalované parc. ¢. 848/1 a 848/2 v k. u. Benesov u Boskovic, parc. ¢. 294/1 v k. 0. Jasinov, parc. €.
101/66 v k. 1. Zerﬁtky, parc. ¢. 613 v k. 4. Dolni Lhota, parc. ¢. 398, 399 a 536 v k. 4. Lazanky u
Blanska, parc. ¢. 351/19 v k. 4. Mald Lhota, parc. ¢. 1128 v k. 4. Holesin, parc. ¢. 1897/4 v k. .
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Rajec nad Svitavou, parc. & 922 v k. 4. Rudice u Blanska a parc. ¢ 2450 v k. 4. So$avka. Soud
usnesenim ze dne 8. 10. 2020 ¢&j. 12C 247/2019-278, jez nabylo pravni moci dne 9. 10. 2020,
navrzenou zménu zaloby dle ust. § 95 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (o. s. f.),
pripustil.

Usnesenim ze dne 30. 6. 2021 ¢j. 12 C 247/2019-642, které nabylo pravni moci dne 1. 7. 2021, soud
k navrhu Zzalobct vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti dle ust. § 112 odst. 2 o. s. f. véc
v ¢asti, v niz pozadovali ndhradni pozemky p. €. 776, 775 a 774 (p. ¢. PK 200, p. ¢. PK 201/1, p. ¢.
PK 201/2) v k. t. Téchov, p. €. 437/16 2 495/6 (p. ¢. PK 437/1) v k. 0. Petrovice u Blanska, p. ¢.
1165 (p. ¢. PK 50/1, p. ¢. PK 51) v k. 6. Holstejn, p. €. 398, 399 a 536 (p. ¢. PK 594/4, p.¢c. PK
594/2,p. ¢. PK 595/1, p. ¢. PK 595/2) v k. 0. Lazanky u Blanska, p. ¢. 1128 (p. ¢. PK 484/7) v k. u.
Holesin, p. ¢. 1897/4 (p. ¢. PK 470) v k. 4. Réjec nad Svitavou, p. ¢. 922 (p. ¢. PK 218/1) v k. u.
Rudice u Blanska, p. ¢. 2450 (p. ¢. PK 729/1) v k. u. Sostvka a p. ¢.294/1 (p. ¢. PK 294/1) v k. .
Jasinov, nebot’ ohledné nich probiha restitucni fizeni rodu Salmt a Kalnoky, véc je nyni vedena
pod sp. zn. 12C 182/2021.

Usnesenim ze dne 6. 9. 2021 ¢j. 12 C 247/2019-664, které nabylo pravni moci dne 6. 9. 2021, soud
k navrhu zalobct vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti dle ust. § 112 odst. 2 o. s. f. véc
v ¢asti, v niz pozadovali nahradni pozemky p. ¢. 2454/8 v k. 4. Jedovnice a parc. ¢. 613 v k. 4. Dolni
Lhota z dvodu hospodarnosti fizeni, nebot’ zde zalobci hodlaji nechat vyhotovit geometrické

plany na rozdéleni pozemku a znalecké posudky na stanovent jejich ceny, véc je nyni vedena pod sp.
zn. 12C 214/2021.

U jednani soudu dne 19. 10. 2021 vzali zalobci zalobu castecné zpét ohledné narokovaného
nahradniho pozemku parc. ¢. 848/2 v k. 4. Benesov u Boskovic, zalovand se zpétvzetim souhlasila,
soud proto fizeni v souladu s ust. § 96 odst. 1, 2 o. s. f. ¢astec¢né zastavil, jak je uvedeno v L. vyroku
rozsudku.

Pfedmétem tohoto fizeni tak zlstala zaloba v ¢asti tykajici se nahradnich pozemki ve vlastnictvi
statu uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku, tj. parc. ¢. 84/1, 84/2 a 1208 v k. 4. Lipovec u
Blanska, parc. ¢. 351/19, v k. 4. Mald Lhota, parc ¢. 848/1 v k. 4. Benesov u Boskovic, parc. ¢. 4123
a 61/1 v k. 4. Borotin u Boskovic a parc. ¢. 101/66 v k. t. Zerﬁtky.

Zalobci a), b), ¢) v zalobé ve znén{ jejich doplnéni, zmeén, vyloudeni a ¢asteéného zpétvzeti zaloby
tvrdili, ze jsou na zakladé jednotlivych rozhodnuti pozemkového tfadu (specifikovanych ve vyroku
II. tohoto rozsudku) opravnénymi osobami ve smyslu ust. § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. (zikona o
pude) k uplatnovan{ restitucnich narokda, a to jako dédicové puvodni vlastnice Anny Pulkrdbkové,
zemfelé 9. 12. 1963, jejiz spoluvlastnicky podil €inil id. 1/9 vzhledem k celku téchto nemovitosti,
kdy zalobce a) uplatnil restituéni narok ke spoluvlastnickému podilu id. 1/18 a pravni
pfedchudkyné Zzalobct b) a ¢) JUDr. Miroslava Bohacova, zemfeld dne 1. 7. 2014, uplatnila
restituéni narok ke spoluvlastnickému podilu id.1/18 vzhledem k celku, oba pod ¢j. PU 1107/92.
Ackoli svij narok uplatnili jiz v r. 1992, o restitu¢nim naroku nenf ani po 29 letech dosud zcela
rozhodnuto. Zalobci se vydani nahradnich pozemk@ nemohou domoci z divodu nesprivné
evidence vyse jejich naroku zalovanou. Postup zalované oznacili za liknavy a svévolny a odkazali na
aktualni judikaturu Nejvysitho soudu CR; od roku 2006 do roku 2012 se totiz ptihlasili celkem 6x
do vefejnych nabidek nahradnich pozemkt vyhlasovanych Zalovanou, av§ak pouze né¢kdy byli
uspésni. Nasledné jiz dle nazoru zalované neméli zadné restitucni naroky k dalsi ucasti ve vefejné
soutézi nabidek nahradnich pozemkt vyhlasovanych Zzalovanou, proto se nemohli do zadné
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z vefejnych nabidek pifihlasit. Timto svym jednanim zalovana nadale prohloubila kfivdy zpasobené
zalobctim a jejich rodiné za minulého rezimu. Zalovana piitom pfinejmensim od roku 2008 vi o
existenci dobové uzemné planovaci dokumentace, nezbytné k ocenéni restitu¢nich naroku zalobcu,
kterou vsak pouziva k ocenéni narokti pouze u vybranych restituentt, ale jelikoz je to pro ni
nevyhodné, necini tak u viech. Zalobci se obritili na Zalovanou vjzvou ze dne 1. 7. 2019, aby i jejich
restituéni naroky zaevidovala ve spravné vysi, a upozornili, ze nékteré pozemky byly vyvlastnény
pravé za ucelem vystavby, zalovana vsak odpovédéla, ze ji provadéné ocenéni dle vyhlasky ¢.
182/1988 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist neni v rozporu se zakonem o pudé. Jesté dne 2. 7. 2019
se zalobci pfihlasili se skutecnou vysi svého naroku, ale zalovana pfihlasku vsech tff zamitla pro
nedostate¢nou vy§i restituéniho naroku. Zalobci ve snaze o napravu léta trvajiciho nezikonného
stavu nahradili ¢innost zalované a nechali si vypracovat znalecky posudek prof. Ing. Renatou
Schneiderovou Heralovou, Ph.D. ze dne 20. 9. 2019, ¢. 528/23/2019, kterd ocenila nevydané
pozemky v souladu s platnou judikaturou na celkovou castku 8 304 364 K¢, coz odpovida
restitu¢nimu naroku zalobce a) ve vysi 4 152 182 K¢, zalobce b) i Zzalobkyné ¢) kazdému ve vysi
2076 091 Ké¢. Cena odnatych pozemku byla ve znaleckém posudku prof. Heralové urcena dle
dobové dokumentace a uzemné planovaci dokumentace platné v dobé pfechodu téchto pozemku
na stat, pfipadn¢ podle ucelu odkupu a vyvlastnéni, kterym byla souvisld obytna zastavba,
komunikace a sportoviste; pozemky, které byly podle Regula¢niho planu urceny k zastavéni, byly v
ZP ocenény jako stavebni; ze ZP je také zfejmé, ze jak byly pozemky zakresleny v dokumentaci
platné v dob¢ pfechodu na stat, tak byly potom i zastavény. Konkrétni tzemné planovaci
dokumentaci pro odnaté pozemky je Navrh pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro
cast uzemi Prahy VIII (Severni Liben a Stifzkov) s pfilehlym dzemim Prahy IX (Prosek a
Vysocany); Navrh pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi pro c¢ast uzemi
Prahy XVI (Smichov); Navrh pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast dzemi pro
¢ast uzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy XVII (Motoly); Navrh pifehledného regula¢niho a
zastavovaciho planu pro cast uzemi pro cast uzemi Prahy XVII (Kosife). Data pfechodu
vlastnického prava k odnatym pozemkum na stat plynou z jednotlivych vyvlastiovacich titula,
kterymi jsou darovaci prohlaseni ze dne 29. 3. 1960 a odumrt’ - odmitnut{ dédictvi po Anné
Pulkrabkové, kdy k pfechodu na stat doslo ke dni umrti Anny Pulkrabkové, zemfelé dne 9. 12.
1963, jak vyplyva z usneseni stitntho notafstvi pro Prahu 3, ¢. 3 D79/64 ze dne 13. 5. 1965.
Znalecky posudek prof. Ing. Heralové zalobci zaslali zalované spolu s pfedzalobni vyzvou a
piipisem dne 5. 11. 2019, na coz zalovana odpovédéla dne 13. 12. 2019, ze regulacni plany nemohly
v 1. 1960 a 1965 prokazovat, ze pozemky byly urceny k zastavéni, nebot” se jednalo o neplatnou jiz
dokumentaci; na to zalobci reagovali pfipisem ze dne 4. 2. 2020. Dle nazoru zalobct je nutno ocenit
odnaté pozemky jako stavebni, jelikoz zik. 84/1958 Sb. pfedpoklddal existenci izemné planovaci
dokumentace jiz od uc¢innosti tohoto zakona, ale tato dokumentace fakticky neexistovala a prvni
schvaleny uzemn{ plan Prahy byl az Smérny tzemni plan ze dne 22. 4. 1964; pfedmétné pozemky
ve vlastnictvi pravnich pfedchtidct zalobcu tedy byly urceny k zastavbé jiz na zakladé regulacnich a
zastavovacich planu pro jednotlivé ¢asti Prahy z r. 1933 a obdobné byly pak pfevzaty do tzemniho
planu z roku 1964. Regulaéni plany byly vydavany v 30. letech na zakladé zakona 88/1920 Sb. a
platily az do 60. let, kdy byly postupné nahrazovany dokumentaci vydavanou dle zakona 84/1958
Sb., av$ak do doby jejich nahrazeni byly vyuzivany i za a¢innosti zakona 84/1958; k datu 31. 3. 1960
a 9. 12. 1963 znalkyné prof. Ing. Heralova nedohledala jinou tzemn¢ planovaci dokumentaci nez
uvedené regulacni plany, coz si ovéfila na Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy; po regulacnich
planech byl naslednou dokumentaci - prvnim schvalenym tzemnim planem Prahy az Smérny
uzemni plan hl. m. Prahy z r. 1964 (jak vyplyva i z prehledu IPR), kde se vsak stav pozemki uréeni
k zastavbé nezménil a v souladu s tim byly pak pozemky skuteéné zastavény. Zalobci se na zakladé
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nového precenéni restitucniho naroku pfihlasili jesté po podani zaloby do dalsi vefejné nabidky
zalovaného dne 5. 10. 2020, ale Zalovana opétovné zamitla jejich pfihlasku jako neplatnou; za
obhajovani nazoru o zemédélském charakteru pozemkt pfitom byla opakované kritizovana
Nejvyssim soudem. Jediné, jak se zalobci nyni mohou domoci svych narokd, je podani zaloby na
ulozeni povinnosti zalované pfevést konkrétni pozemky na Zalobce. Skutecny restitucni narok
zalobct je tedy mnohonasobné vyssi nez zalovanou evidovany narok a po odecteni toho, co jiz
zalovana zalobcim nahradila, proto zustava narok zalobce a) ve vysi 4 022 241,43 K¢ a u kazdého
z zalobcu b) a ¢) ve vysi 2 011 120,72 K¢.

Zalovana se zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti v celém rozsahu. Uéinila nespornym, ze
pravni predchidkyni zalobct vznikl narok na pfevod nahradnich pozemkt za pozemky v k. 4.
Smichov, Kosife a Prosek, a to na zakladé jednotlivych rozhodnuti vydanych zalovanou. Mezi
ucastniky je sporna vyse tvrzeného restitu¢nfho naroku zalobcu, resp. ocenéni nevydanych
pozemku. Zalovana poptela, Ze by se zalobci dlouhodobé nemohli domoci svych prav, nebot’ prni
restituéni rozhodnuti bylo uz v roce 1997 a k pfecenéni vyzvali zalovanou az 1. 7. 2019, vysi svého
naroku tak dlouhodobé¢ akceptovali, ucastnili se vefejnych nabidek. Nelze tedy dovozovat liknavy
postup zalované, nebot’ zalovana v letech 2006 - 2012 veskeré naroky zalobct uspokojila v souladu
s vydanymi restituénimi rozhodnutimi; Zzalobci az do roku 2019 nikdy nevyjadiili jakykoli nesouhlas
s vysi restituéniho naroku a nemohlo tedy jit o liknavy postup (I11. US 3370/19). Pokud Zalobci
nevydané pozemky dle znaleckého posudku prof. Ing. Heralové ocenili jako stavebni na zakladé
uzemné planovaci dokumentace - Navrhu regulacntho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prahy
VIII (Severni Liben a Stiizkov) s pfilehlym tzemim Prahy-IX (Prosek a Vysocany), pro ¢ast tzemi
Prahy XVI (Smichov), pro ¢ast tzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy-XVII (Motoly) a pro cast
uzemi Prahy XVII (Kosife), je otazka posouzeni charakteru pozemku otazkou pravni, kterou mize
posoudit jen soud, nikoliv znalec. Pfedmétné pozemky pfesly na stat k 31. 3. 1960 a 9. 12. 1963,
tedy jejich charakter je tfeba posuzovat k tomuto datu. Uvedené regulacni plany mohly byt platnou
uzemneé planovaci dokumentaci jen do 1. 1. 1959, nez nabyl uc¢innosti zakon ¢. 84/1958 Sb. — tento
v §17/1 zrusil § 19 zak. 280/1949 Sb. Provadéci vyhlaskou ¢. 144/1959 Sb. bylo stanoveno, ze od
1. 8. 1959 nebylo mozné postupovat dle provadécich pfedpisti k zakonu 280/1949 Sb., tedy i dle
vyhlasky 709/1950 Sb., jiz zak. 280/1949 Sb. pfedpokladal vznik nové dokumentace (§ 5 odst. 2
zak. 280/1949 Sb. a § 16 odst. 1 nafizeni 93/1950 Sb.). Znalkyné prof. Ing. Heralova ve znaleckém
posudku predlozeném zalobci nespravné posuzovala stav pozemku dle uvedenych regulacnich
planua, pfestoze tyto pozbyly platnosti a Gc¢innosti, v rozhodné dob¢ (1960 - 63) navic zména
charakteru pozemkd mohla nastat jen na zakladé vydan{ tzemniho rozhodnuti (§ 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 144/1959 Sb.). V letech 1960 - 63 tedy plany Statni regulacni komise z 30. let nemohly byt platné
a nakonec se pfi zastavén{ nepostupovalo podle regulacnich pland, ale podle novéjsi dokumentace.
Zména charakteru nevydanych pozemku tedy nastala az po jejich pfechodu na stat, coz vyplyva mj.
z leteckych snimk, a podle platné judikatury (napt. sp. zn. 28 Cdo 2699/2008 ¢i 28 Cdo 779/2019)
nelze poéitat s navysenim jejich ceny. Zalovana nechala v prabéhu fizen{ vypracovat znalcem Ing.
Pavlem Pelcem oponentni znalecké posudky ¢. 669/2019 a ¢. 670/2019, na jehoz zavéry odkazuje,
zjistila, ze dle IPR kromé planu statn{ regulacni komise a smérného uzemntho planu z roku 1964
existoval i navrh smérného tzemniho planu z roku 1948, dle kterého se planovala vystavba a m¢l
nahradit zastaralé plany Statni regulacni komise z let 1920 - 1938, avsak vzhledem ke spolecenskym
zménam nastaljm po jeho vypracovani nakonec nebyl pfijat. Zalovana v navaznosti na znalecky
posudek Ing. Pelce zpochybnila zavéry znaleckého posudku vypracovaného znalkyni prof. Ing.
Heralovou zejména ohledn¢ charakteru odnatych pozemki, dale znalkyni vytykala, ze neaplikovala
stazky dle piflohy & 7 ocefiovaci vyhlasky. Zalovana vznesla také namitku promléeni naroku
zalobcu, s tim, Ze se promlcuje majetkovy narok jako takovy, jelikoz Zalovana plné uspokoijila
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restituéni naroky z konkrétnich rozhodnuti a zalobci toto vypofadani naroku vice jak po dobu 3 let
nenapadli, posledni pfevodni smlouva byla uzaviena v priab¢hu roku 2012 a zaloba byla podana az
po uplynuti promlceci lhuty. Nesouhlasila rovnéz s posouzenim jeji namitky promlceni jako
rozporné s dobrymi mravy.

K nahradnim pozemkim narokovanym zalobci Zzalovana uvedla:
pozemek vk. 4. Zeritky parc. ¢ 101/66 neni zatizen adnou zakonnou piekazkou
pfevoditelnosti a jeho cena ¢ini 25 818,75 K¢
pozemek v k. 4. Mala Lhota parc. ¢. 351/2019 neni zatizen zadnou zidkonnou piekazkou
pfevoditelnosti a jeho cena ¢ini 32 630,55 K¢
pozemky v k. 4. Borotin u Boskovic patrc. ¢. 61/1 a 4123 jsou k pfevodu na zalobce
nevhodné, nebot’ jsou dotéeny privatizacnim projektem dle zak. ¢. 92/1991 Sb. a spole¢ne
tvoff funkcni celek s pozemkem parc. ¢. St. 229 a stavbou stodoly na ném se nachazejici, ale
i se stavbou domu na pozemku parc. ¢. 63/1, pficemz mistni komunikace mezi stavbou a
pozemkem nenarusuje existenci funkéni souvislosti a je vhodné pfevadét pozemky a stavbu
jako jeden celek; vlastnik rodinného domu na pozemku parc. ¢. 63/1 méa pozemky v ndgjmu
a pouziva je jako zahradu, nebot’ jinou k dispozici nema; dle znaleckého posudku ¢.
1143-29/2020, zpracovaného Ing. Holusou, ¢ini cena za pozemek parc. ¢. 61/1 castku 4
136 K¢ a za pozemek parc. ¢. 4123 c¢astku 4 130 K¢
pozemky v k. 4. Lipovec u Blanska parc. ¢. 84/1, 84/2 a 1208 jsou z pfevodu na zalobce
vylouceny dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pud¢, nebot” funkéné souvisi a jsou uzivany
jako zahrada spolu se stavbou ¢. p. 110 (objektem k bydleni) stojici na pozemku parc. €. st.
106/1 ve vlastnictvi Frantiska Cerného, jemuz jsou predmétné pozemky pronajaty na
zakladé pachtovni smlouvy, navic jsou zatizeny sluzebnosti cesty - pravem vstupu a vjezdu
za tGéelem zajisténi piistupu; pan Cerny zakoupil sousedni nemovitosti s védomim
moznosti pronajmu sousednich pozemkt jako zahrady a v pfipadé jejich prevedeni na
zalobce nebude mit k dispozici téméf zadnou zelen, kde by mohl zemédélsky hospodafit;
pfedmétné pozemky je tedy tfeba hodnotit optikou Sirstho pojeti funkéni provazanosti. Dle
znaleckého posudku Ing. Holusi cena pozemku parc. ¢. 84/1 ¢ini 2 360 K¢, parc. ¢. 84/2
¢inf 1 160 K¢ a parc. ¢. 1208 ¢ini 1 870 K¢
pozemek v k. . Benesov u Boskovic patc. ¢. 848/1 je rovnéz nevhodny pro pfevod na
zalobce, nebot’ je na ném vyznamny krajinny prvek ,,Pramenisté Beélé“ v lokalité
Pavlovského dvora, ¢ast pozemku navic tvoif parkovisté motorovych vozidel a autovraka
ve vlastnictvi tfeti osoby (Karla Félkla) a pfevodem by nebyl naplnén pavodni tcel
restituce, jelikoz s vyznamnym krajinnym prvkem jej nelze zemédélsky obhospodafovat.
Dle znaleckého posudku Ing. Kroslikové pfedlozeného Zalovanou v prabéhu fizeni ¢ini
cena pozemku parc. ¢. 848/1 castku 31 52597 K¢ a pozemku parc. ¢. 848/2 (ohledné
nc¢hoz zalobci vzali Zalobu pfed vyhlasenim rozhodnutf zpét) castku 42 496,70 K¢.

Zalobci i zalovana déle v prabéhu fizeni odkazovali na obséhlou judikaturu Nejvyssiho soudu

CR a Ustavniho soudu vztahujici se k dané problematice a predlozili také aktualni rozhodnuti
jinych soudti v obdobnych vécech (1 mezi tymiz ucastniky).

10. Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav: Mezi uc¢astniky bylo nesporné
(a soud jejich shodna tvrzeni vzal za sva skutkova zjistén{ ve smyslu ust. § 120 odst. 3 o. s. 1.), ze
zalobci a), b), ¢) jsou opravnénymi osobami podle ziakona o pudé na zakladé rozhodnuti
pozemkového tfadu a Okresniho soudu Praha - zapad jako dédicové ptivodni spoluvlastnice id.
1/9 pozemkt v k. . Smichov, Kosife a Prosek (PK patc. ¢. 614 a 615/1 v k. 4. Prosek, PK parc.
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C. 4673, 4741, 4748, 4201, 4732, 4733, 4734, 4761, 4705, 47006, 47406, 4707, 4011, 4691, 4692,
4670, 4684, 4685, 46806, 4687, 4688, 4689, 4690, 4680, 4681, 4682, 4683, 4675, 4671, 4609, 4611,
4409, 4702, 4762, 4763, 4764, 4012, 4697, 4708, 4709 a 4672 PK v k. 4. Smichov a PK parc. ¢. 25
a 5 v k. u. Kosife), u nichz doslo 31. 3. 1960 2 9. 12. 1963 k pfechodu na stat, Anny Pulkrabkové,
zemfelé 9. 12. 1963, pficemz zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohacova (zemfela 1. 7. 2014)
uplatnili restitucni narok kazdy kid. 1/18 jiz vr. 1992 pod gj. PU 1107/92; Zalobce b) a
zalobkyné c) jsou dédici po JUDr. Miroslavé Bohacové. Restitucni narok zalobcu €ini vzhledem
k celku dotcenych pozemku idealni 1/18 pro zalobce a), id. 1/36 pro zalobce b) a id. 1/36 pro
zalobkyni c). Mezi tcastniky rovnéz nebylo sporu o tom, ze zalobci narokované nahradni
pozemky ve vlastnictvi stitu parc. & 101/66 v k. 4. Zeritky a parc. & 351/2019 v k. 4. Mal4
Lhota nejsou zatizeny zadnou zakonnou piekazkou pfevoditelnosti a shodli se 1 na jejich cené (u
parc. & 101/66 v k. 4. Zeritky ve vysi 25 818,75 K¢ a u parc. ¢ 351/2019 v k. t. Mal4 Lhota ve
vysi 32 630,55 K¢). V prab¢hu fizeni ucinili ucastnici nespornou také cenu pozemki v k. 4.
Borotin u Boskovic dle znaleckého posudku ¢. 1143-29/2020 zpracovaného Ing. Holusou ve
vysi4 136 K¢ za pozemek parc. ¢. 61/1 ave vysi 4 130 K¢ pozemek parc. €. 4123, cenu pozemki
v k. 4. Lipovec u Blanska ve vysi 2 360 K¢ za pozemek parc. ¢. 84/1, ve vysi 1 160 K¢ za
pozemek parc. ¢. 84/2 a ve vysi 1 870 K¢ za pozemek patc. ¢. 1208; dle znaleckého posudku
vypracovaného Ing. Eliskou Kroslakovou ucinili nespornou i cenu pozemku v k. 4. Benesov u
Boskovic patc. €. 848/1 ve vysi 31 525,97 K¢. Celkem se zalobci v tomto fizeni ke dni vyhldseni
rozsudku domahajf vydani nahradnich pozemku v celkové cené stanovené znaleckymi posudky
Ing. Holusi a Ing. Kroslakové ve vysi 103 631,27 K¢. Uvedené skutecnosti vyplynuly rovnéz
z nize uvedenych listinnych duakaza.

Vypisy z katastru nemovitost{ a Informacemi o pozemcich - LV ¢ 10002 pro k. . Zeratky, Mala
Lhota, Benesov u Boskovic, Lipovec u Blanska a Borotin u Boskovic bylo prokazano a mezi
ucastniky nesporné, ze zalovana je zapsana jako vyluény vlastnik Zalobci narokovanych
nahradnich pozemkd, z toho u pozemk parc. ¢. 101/66 k. t. Zerﬁtky, patc. ¢.351/19 k. 4. Mald
Lhota, patc. ¢. 848/1 k. u. Benesov u Boskovic, parc. ¢. 84/1 a 84/2 k. u. Lipovec u Blanska,
parc. ¢ 61/1 k. 4. Borotin u Boskovic je zapsan zptsob ochrany - zemédélsky padni fond, a u
pozemku parc. ¢. 4123 v k. 4. Borotin u Boskovic a parc. ¢. 1208 v k. 4. Lipovec u Blanska
zpusob vyuziti - jina plocha.

Z jednotlivych rozhodnuti pfedchudcu zalované specifikovanych ve Vyroku II. rozsudku, a to
10 rozhodnuti Magistratu Hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢ j.: PU 1322/92, k. 1.
Prosek ze dne 12. 3. 1993, ¢. j. 1708/97, k. 4. Smichov ze dne 1. 8. 1997 (potvrzeno rozsudkem
Méstského soudu v Praze & j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1. 9. 1998), ¢ j. PU 1940/97, k. u.
Smichov ze dne 9. 9. 1997, ¢. . PU 920/99 k. 4. Smichov ze dne 16. 4. 1999 ¢ j. PU 580/01 k.
U. Smichov ze dne 27. 2. 2001, ¢. . PU 607/01 k. 0. Smichov ze dne 28. 2. 2001, ¢. j. PU 608/01
k. 4. Smichov ze dne 28. 2. 2001 ¢ . PU 3000/01, k. 6. Smichov ze dne 29. 10, 2001, ¢.j. PU
3226/01, k. 4. Smichov a Kosife ze dne 23. 11. 2001, ¢. j. PU 718/02, k. 4. Smichov ze dne 7. 3.
2002, dale 11 rozhodnuti Mlmsterstva zemedélstvi, pozemkoveho tfadu Praha ¢&. j. PU 1519/03,
k. 4. Smichov ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. PU 1701/03 k. 4. Smichov ze dne 20. 5. 2003, ¢. j. PU
734/04, k. 4. Smichov ze dne 30. 3. 2004, &. j. PU 2563/04, k. 4. Smichov ze dne 30. 11. 2004, ¢.
i. PU 1365/05, k. 4. Smichov ze dne 12. 5. 2005, ¢&. j. PU 2549/05, k. 4. Smichov ze dne 26. 10.
2005, é.] PU 3330/05, k. . Smichov ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. PU 992/06, k. . Kosife ze dne 20.
3. 2006, ¢. j. PU 1805/06, k. G. Smichov ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. PU 2440/07, k. 4. Smichov ze
dne 18. 10. 2007, ¢. j. PU 1107/92/3, k. 4. Smichov ze dne 9. 12. 2009 a ve vztahu k Zalobciim
b) a ¢) i z usneseni Okresntho soudu Praha — zapad ze dne 16. 2. 2015 ¢. j. 20 D 721/2014-520,
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které nabylo pravni moci dne 16. 2. 2015, vyplyva, Ze témito rozhodnutimi zalovana a jeji pravni
pfedchudci rozhodli tak, Zze Zalobce a) a pravni pfedchiidkyni zalobct b) a c¢) neurcili
spoluvlastniky v rozhodnutich specifikovanych pozemkt, nebot’ tyto pozemky nelze
opravnénym osobam v restitucnim fizen{ vydat a budou jim poskytnuty jiné (ndhradni)
pozembky, piipadn¢ financ¢ni nahrada podle ust. § 11 odst. 2, § 16 a § 17 zakona o pudé (viz také
ptiloha znaleckého posudku prof. Heralové), pficemz nirok zalobce a) ¢ini id. 1/18, Zalobce b)
id. 1/36 a zalobkyné c) id. 1/36.

Zadostmi opravnénych osob, které jsou soudasti spisu vedeného zalovanou pod ¢&. PU
1107/92, bylo prokazano, ze zalobce a) uplatnil restitu¢ni narok ke spoluvlastnickému podilu
idedlni 1/18 vzhledem k celku pfedmétnych nemovitosti a pravai pfedchiudkyné zalobcu b) a c)
JUDr. Miroslava Bohacova, zemfela dne 1. 7. 2014, uplatnila restituéni narok také ke
spoluvlastnickému podilu id. 1/18 vzhledem k celku pfedmétnych nemovitost. Z usneseni
Statntho notafstvi pro Prahu 3 ze dne 13. 5. 1965, ¢.j. 3 D 79/64-26 vyplyva, ze ve véci dédictvi
po Ann¢ Pulkrabkové, nar. 14. 1. 1873, zemfelé dne 9. 12. 1963, jakozto ptivodni spoluvlastnice
idealni 1/9 nemovitosti v k. 4. Smichov a Kosife vydalo statni notafstvi majetek zustavitelky
jako odumrt’ podle §§ 513 az 515 ob¢. zak. z r. 1950 ¢s. statu — Obvodnimu narodnimu vyboru
v Praze 3; Anna Pulkrabkova totiz nezanechala zavet a k dédéni ze zakona byly povolany jeji
déti Anna Jehlickova a JUDr. Rudolf Pulkrabek, ktefi dédictvi odmitli. Anna Jehlickova byla
bezdétna, zemfela dne 17. 5. 1980 a jejimi dédickami se staly jeji netefe (dcery JUDr. Rudolfa
Palkrabka) JUDr. Miroslava Bohacova a Nina Bohacova; ze Zpravy o stavu fizeni o projednani
dédictvi ze dne 19. 6. 1964, ¢&j. 3 D 79/64-26 vyplyva, ze JUDr. Rudolf Palkribek, zemfel dne 5.
9. 1964, mél dvé dcery Miroslavu a Ninu Bohacovou, které pfipadaly v uvahu jako dédicky po
odmitnuti dédictvi jejich otcem, dédictvi vSak rovnéz odmitly, JUDr. Miroslava Bohacova i jako
zakonna zastupkyné jménem nezletilych déti Vratislava a Jana Bohacovych. Manzelka JUDr.
Rudolfa Pualkribka Miroslava Pulkrabkova, narozena 29. 4. 1931, zemfela dne 24. 5. 1978 a
jejimi dédici byli dcera Nina Bohacova a vauk Vratislav Bohac (syn JUDr. Miroslavy Bohacové,
zemfelé 1. 7. 2014), jak vyplyva z rozhodnuti Statniho notafstvi Praha — zapad ze dne 7. 11.
1978 ¢. . D 521/78. Dédicem Niny Bohacové, zemfelé 4. 3. 1990, byl jeji syn Ing. Jan Bohac,
narozeny 27. 3. 1956 (zalobce a/), jak vyplyva z rozhodnuti Statniho notéfstvi pro Prahu 1 ze
dne 18.9. 1990 ¢.j. 1 D 970/90-11, ktery je soucasné pravnukem Anny Palkrabkové a uplatnil
restituéni narok podle zakona o pudé ke spoluvlastnickému podilu idealni 1/18 vzhledem k
celku pfedmétnych nemovitosti. Usnesenim Okresniho soudu pro Prahu — zapad ze dne 16. 2.
2015 ¢j. 20 D 721/2014-520 byla prokazana aktivni legitimace zalobca b) a ¢) k vedeni tohoto
sporu ve vztahu ke spoluvlastnickému podilu kazdy o velikosti id. 1/36 vzhledem k celku, nebot’
jsou vnoucaty JUDr. Miroslavy Bohacové zemtelé dne 1. 7. 2014 (ktera byla vhuckou Anny
Palkrabkové) a jsou jejimi dédici a pravnimi nastupci. Zalobce b) i Zalobkyné c) jsou navzajem
sourozenci a soucasn¢ jsou détmi Vratislava Bohace, pfedemfelého syna jejich babicky JUDr.
Miroslavy Bohacové, a jsou opravnénymi osobami podle ust. § 4 odst. 2 pism. c) zakona o ptdé
jakozto pravni nastupci pavodni spoluvlastnice id. 1/9 pfedmétnych nemovitosti Anny
Palkrabkové, zemielé dne 9. 12. 1963. Zalobkyné ¢) prokéazala oddacim listem ze dne 17. 8.
2018, ze jeji rodné pifjmeni bylo Bohacova a uzavienim dne 9. 8. 2018 pfijala jméno manzela
Ratajova. E-mailem ze dne 8. 7. 2019 bylo prokazano, ze zalobci b) a c) zaslali zalované listinu
prokazujici, Ze jsou dédici po zemielé JUDr. Miroslavy Bohacové, a to pravomocné usneseni
Okresniho soudu pro Prahu — zipad ze dne 16. 2. 2015 ¢. j. 20 D 721/2014-520.
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Cestnjm prohlasenim ze dne 26. 3. 1997 s Gfedné ovéfenymi podpisy Zalobce a) a babicky
zalobct b) a c¢) JUDr. Miroslavy Bohacové bylo prokazano, ze po umrti jejich babicky Anny
Pulkrabkové v r. 1963 byli JUDr. Rudolf Pulkrabek, Anna Jehlickova, JUDr. Bohacova, jeji
manzel a syn Vratislav, jeji sestra Anna i dédecek z matciny strany Josef Schmidt pro své
protikomunistické postoje a burzoazni ptvod minulym rezimem pronasledovani zptsobem
popsanym v ¢estném prohlaseni, proto jim za uvedenych okolnosti nezbylo, nez dédictvi po
Ann¢ Pulkribkové odmitnout. Jelikoz dédicové pavodni spoluvlastnice id. 1/9 pfedmétnych
nemovitosti Anny Pulkrabkové (pravni predchudci zalobet) dédictvi z divodu obav z politické
perzekuce a také finan¢nich davoda odmitli a nabidli nemovitosti ¢s. statu, pfipadla idealni 1/9
nemovitosti zapsanych ve vlozkach ¢. 789 a 1304 desk zemskych pro obec a k. 4. Praha 5
Smichov a ¢. 2981, 121 a 1967 pozemkové knihy k. 4. Smichov (vedené u Stfediska geodézie na
listu vlastnictvi ¢. 55 a 56) a dile idealni 1/9 nemovitosti zapsanych ve vlozkich ¢. 789 desk
zemskych kat. obce Kosife a ¢. 781 pozemkové knihy kat. dzemi Kosife, v obecné cené
582 355,90 K¢s, jako odimrt' ¢eskoslovenskému statu — Obvodnimu narodnimu vyboru v
Praze 3, a to k datu umrti Anny Pualkrabkové, tj. k 9. 12. 1963, v k. 4. Kosife se jednalo o
pozemky parc. ¢. 25a 5 a v k. 4. Smichov o pozemky parc. ¢. 4673, 4741, 4748, 4261, 4732, 4733,
4734, 4761, 4705,47006, 4746, 4707, 4011, 4691, 4692, 4670, 4684, 4685, 4686, 4687, 4688, 4689,
4690, 4680, 4681, 4682, 4683, 4675, 4671, 4609, 4611, 4409, 4702, 4762, 4763, 4764, 4012, 4697,
4708, 4709, 4672, jak rovnéz vyplyva, z vypisu z kn. vl. ¢. 789 a 1304 desek zemskych k. u.
Smichov, Kosife, kn. vI. ¢. 2981, 1967 a 121 k. 4. Smichov, identifikace parcel k. 4. Kosife a
Smichov ze 17. 12. 1992, usneseni Statniho notafstvi pro Prahu 3 ze dne 13. 5. 1965 ¢.j. 3 D
79/64-26 a Identifikace parcel ze dne 17. 12. 1992.

Nabidkou nemovitosti ¢s. statu pfijatou dne 2. 3. 1960 a Prohlasenim ze dne 31. 3. 1960 bylo
prokazano, ze Miroslava Schmidtova, provdana Pulkrabkova, nar. 18. 6. 1910, a Josef Schmidt,
nar. 9. 3. 1912, jakozto spoluvlastnici nemovitosti zapsanych v knih. vlozce ¢. 614 pozemkové
knihy kat. dzemi Prosek patrc. ¢. 614 a 615/1, kazdy kid. Y2, a oba jakozto postupujici
pfedmétné nemovitosti v k. 4. Prosek dobrovolné a bezaplatné postoupili (darovali) ¢s. statu se
v§im piisluSenstvim a pravy.

Zalovana dale k diikazu predlozila k pozemkam v k. t. Smichov — k PK 4748 letecky srovnavaci
snimek 1966 a 1975, vyfiatek z uzemniho planu 1964 a 1971, vyjadfeni odboru UMCPH 5,
odbor vystavby ze dne 28. 1. 2003, ¢ast projektové dokumentace z r. 1976, k PK 4702 letecky
stovnavaci snimek 1975 a 1988/89, vynatek z dzemniho planu 1964 a 1976, k pozemkam PK
4672 a 4675 letecky srovnavaci snimek 1975 a 1988/89, vynatek z tzemniho plinu 1964 a 1976,
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby tenisového arealu ze dne 23. 6. 1980 a kolaudacni
rozhodnuti k tenisovému arealu ze dne 5. 7. 1989 vcetné projektové dokumentace; k PK 4680 —
4690 letecky srovnavaci snimek 1975 a 1988/89, vynatek z tzemniho plinu 1964 a 1971,
rozhodnuti o pfidéleni ¢isla popisného 2889, 2884 a 2879, k PK 4697 - letecky srovnavaci
snimek 1975 a 1988/89, vynatek z tzemniho plinu 1964 a 1971, rozhodnuti o pfidéleni ¢isla
popisného 3108 a stavebni povoleni ze dne 4. 8. 1980, k PK 4261 letecky srovnavaci snimek
1966, 1975 a 1988/89, vynatek z tzemniho planu 1964, 1971 a 1976, rozhodnuti o pfidélent ¢isla
popisného 2940 a 2941 v ul. Jezerni a 2694 v ul. Churanovska, kolaudacni rozhodnuti ze dne 19.
8. 1984, stavebni povoleni k domu ¢p. 3127/1 ze dne 22. 2. 1995 a kolaudac¢ni rozhodnuti
k domu ¢ép. 5864 ze dne 25. 10. 1994; k pozemkim v k. 4. Kosife PK 25 - letecky srovnavaci
snimek 1966 a 2019, vynatek z uzemniho planu 1964 a platného planu, stanovisko k vystavbé
vedouci planovaciho odboru ONV 5 ze dne 9. 10. 1967 a k pozemkim v k. 4. Prosek PK 614,
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615/1 - letecky srovnavaci snimek 1953, 1966, 1975, 2002 a 2020, vynatek z uzemniho planu
1964, 1971 a 1976, legendy tzemnich plana 1964, 1971, 1976 a platného tzemniho planu, navrh
smérného uzemniho planu 1948 planovaci komise pro hl. m. Prahu a okoli z 28. 10. 1948 v
méfitku 1 : 50000 a nakres smérného uzemniho planu z r. 1948 (Kosife, Smichov).

Prehledem schvalenych uzemnich plant vyhotovenym Institutem planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy bylo prokazano, ze dne 22. 4. 1964 byl schvalen Smérny tzemni plan hl. m. Prahy
1964, dale dne 16. 11. 1971 byla schvalena revize smérného uzemniho planu hl. m. Prahy 1971,
dne 23. 6. 1976 byl schvalen Smérny tzemni plan hl. m. Prahy 1976, dne 21. 1. 1986 byl schvalen
Smérny uzemni plan hl. m. Prahy 19806, dne 24. 2. 1994 byl schvalen Plan vyuziti ploch,
stabilizovana dzemi 1994 a dne 9. 9. 1999 byl schvilen Uzemni plan sidelnfho dtvaru hl. m.
Prahy 1999.

Sesti pisemnymi Zadostmi zalobce a) a pravni predchidkyné Zalobca b), ¢) JUDr. Miroslavy
Bohacové (a Jany Nachtigalové) o pfevod pozemku bylo prokazano, ze se od roku 2006 do roku
2012 acastnili celkem 6 vefejnych nabidek nahradnich pozemkt vyhlasovanych Zalovanou, a to
u uzemniho pracovisté¢ BeneSov a Pifbram v r. 2006, Piibram v roce 2007, Beroun v roce 2009,
Kutna Hora a Beroun v roce 2012, nasledné jiz dle sdéleni Zzalované neméli zadné restitucni
naroky k dalsi dcasti ve vefejné soutézi, proto se jiz nemohli dale do vefejnych nabidek
pfihlasovat.

Prehledem narokt a plnéni opravnénych osob vyhotovenym zalovanou dne 4. 3. 2019 bylo
prokazano, ze zalovana evidovala k uvedenému datu restitucni narok zalobce a) ve vysi 129
940,57 K¢ a pravni pfedchudkyné zalobcu b) a ¢) JUD«t. Miroslavy Bohacové rovnéz ve vysi 129
940,57 K¢ (4. u zalobce b/ i u zalobkyné ¢/ ve vysi 64 970,28 K¢), pfi¢emz restitucni naroky
téchto opravnénych osob byly dle evidence Zalované zcela vycerpany.

Zadosti ¢&. 723P/98 ze dne 26. 2. 2019 bylo prokazano, Ze zastupkyné Zalobct pozadala
zalovanou o zaslani soupisu vSech narok, které vznikly a byly vyporadany dle zakona o puadé za
nevydané pozemky opravnénym osobam vcetné vsech tif zalobct a Katefiny Princové (dalsi
deédicky po Anné Pulkrabkové, domahajici se uspokojeni svého restituénitho naroku
v obdobnych fizenich u jinych soudu), zadost byla dorucena do datové schranky dne 26. 2. 2019
(viz dorucenka), zalovana emailem ze dne 13. 3. 2019 zaslala zalované piehled naroku a plnéni
narokt mj. u JUDr. Miroslavy Bohacové a Katefiny Princové.

Vyzvou pravni zastupkyné zalobct ze dne 1. 7. 2019 bylo prokazano, ze vyzvala zalovanou, aby
jejich naroky ocenila dle dokumentace platné v dobé pfechodu vlastnického prava na stat a
soucasn¢ upozornila na to, ze nékteré pozemky byly vyvlastnény pravé za ucelem vystavby.
Tfemi zadostmi o pfevod pozemku ze dne 2. 7. 2019 bylo prokazano, Ze se Zalobci v roce 2019
piihlasili do vefejné soutéze s jimi tvrzenou vysi naroku; z jednotlivych piipisu zalované ze dne
12. 7. 2019 se podava, ze pfihlasky vsech tif zalobct zamitla pro nedostatecnou vysi jejich
restitucniho naroku (tj. nikoli z divodu nedoloZeni, Ze jsou opravnénymi osobami podle zakona
o pudé). Dopisem ze dne 29. 7. 2019 (odeslanym doporucené dne 1. 8. 2019 — viz dorucenka
datové zpravy) zalovana odpovédéla zastupkyni zalobct, ze ji provadéné ocenéni neni
v rozporu se zakonem o pude, nebot’ ocefiovani nevydanych pozemku dle vyhlasky ¢. 182/1998
Sb. neni podrobnéji upraveno; dale uvedla, ze pokud opravnéna osoba s timto ocenénim
nesouhlasi a dolozi, Ze pozemky byly ur¢ené tzemné planovaci dokumentaci k zastavéni, bude
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to posouzeno, a vyzvala zalobce k dolozeni tehdy platné dokumentace se zakreslenymi
pozemky, které chtéji ocenit jako stavebni.

Predzalobni vyzvou zastupkyné Zalobct ze dne 5. 11. 2019 (odeslanou dle dorucenky datové
zpravy doporucen¢ téhoz dne) bylo prokazano, Ze zalobci odpovédeli zalované, ze
dokumentace je ji znama, jelikoz ji jiz del§i dobu pouziva k oceniovani u vybranych restituentt,
odkazali na jejich vyzvu k fadnému ocenéni restitu¢niho naroku opravnénych osob ze dne 1. 7.
2019 odeslanou zalované a opakované ji pozadali o zaevidovani restitu¢niho naroku zalobct ve
spravné vysi s tim, necht’ dopis povazuje za pfedzalobni vyzvu dle ust. § 142a o. s. f.; soucasn¢
alobci Zalované zaslali znalecky posudek prof. Ing. Heralové ze dne 20. 9. 2019. Zalovana k
tomu pifpisem ze dne 13. 12. 2019 sdélila, Ze regulacni plany nemohly vr. 1960 a 1965
prokazovat, ze pozemky byly urc¢eny k zastavéni, nebot’ se jednalo jiz o neplatnou dokumentaci,
a proto zadost o pfecenéni neni dostatecné dolozena. Na to Zalobci reagovali pfipisem ze dne 4.
2. 2020, kde uvedli, ze regulacni plany nebyly zruseny KNV a nebyly nahrazeny zadnou jinou
uzemné planovaci dokumentaci, az Smérnym uzemnim planem hl. m. Prahy v r. 1964, ktery byl
v souladu s pfedchozimi navrhy regulac¢nich a zastavovacich plang, jak plyne z pfipojenych listin
- Prehledu Institutu planovani a rozvoje Hlavniho mésta Prahy (IPR) a podpurné i z izemniho
rozhodnuti z 24. 8. 1959, tj. Ze regulacni plany z 30. let 20. stoleti byly v dané dob¢ pouzivany
jako platna izemné planovaci dokumentace pro danou ¢ast Prahy. Z pfipisu zalované ze dne 21.
5. 2020 zaslaného pravni zastupkyni zalobct vyplyva, Ze Zalovana odkazala na pravni
argumentaci uvedenou ve vyjadfeni ze dne 13. 12. 2019 a dale uvedla, ze v dobé¢, kdy nebyl pro
dané tzemi schvalen dzemni plan, byl tento nahrazen tzemnim rozhodnutim, coz je zfejmé 1
z tzemniho rozhodnuti z 24. 8. 1959.

Tremi zadostmi opravnénych osob ze dne 5. 10. 2020 (odeslanymi Zalované v prab¢hu fizeni
dne 6. 10. 2020 doporucené¢ do datové schranky — viz dorucenka) bylo prokazano, ze zalobce a)
pozadal Zzalovanou o vydani pozemku v k. 4. Ttest’, parc. ¢. 3817, trvaly travni porost s cenou
pozemku v nabidce 3 696 819,70 K¢, kdy? takovato vyse jeho naroku vypljva z rozhodnuti PU
1322/92 (Praha — Prosek), PU 1708/97, PU 1940/97 + PU 608/01, PU 920/99 + PU 2440/07
(vée Praha — Smichov), zalobce b) pozadal zalovanou o vydani pozemku v k. 4. Ttest, parc. €.
3763/2 a 3825, ornd puda, s cenou obou pozemku v nabidce celkem 1445 367,10 K¢, kdyz
takovato vyse jeho naroku vyplyvé z rozhodnuti PU 1322/92 (Praha — Prosek), PU 1708/97,
PU 1940/97 + PU 608/01 (vie Praha — Smichov), a Zalobkyné c) pozadala zalovanou o vydani
pozemku v k. 0. Ttest, parc. ¢. 3844, trvaly travni porost, a parc. ¢. 2818, orna puda, s cenou
obou pozemku v nabidce celkem 1 428 732,10 K¢, kdyz takovato vyse jejtho naroku vyplyva
z rozhodnuti PU 1322/92 (Praha — Prosek), PU 1708/97, PU 1940/97 + PU 608/01 (vée Praha
— Smichov). Zalovana k Zadostem Zalobct tfemi dopisy ze dne 30. 10. 2020 sdélila, Ze Zalobce a)
nedisponuje restitu¢nim narokem ve vysi 3 696 819,70 K¢ uvedené v zadosti, ze Zalobce b)
nedisponuje restitucnim narokem ve vysi 1 445 367,10 K¢ uvedené v zadosti a ze zalobkyné c)
nedisponuje restitucnim narokem ve vysi 1428 732,10 K¢ z davodu, Ze neni evidovana
v databézi opravnénych osob SPU, proto jsou jejich Zadosti neplatné a nebude k nim ptihlizeno.

Emailovou komunikaci a Sdélenim k zadosti o poskytnuti informace ze dne 3. 7. 2018 bylo
prokazano, ze Institut planovani a rozvoje Hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace
(IPR), sdelil Mgr. Mladkovi z INVICTA, advokatni kancelafe (zastupujici restituenty
v obdobnych fizenich), Ze poskytl ptedchidci Zalované Pozemkovému fondu CR na Zadost ze
dne 12. 3. 2008 kopie uzemné planovaci dokumentace z obdobi let 1935 — 1970, v elektronické
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evidenci spist IPR vedené od 10. 11. 2013 bylo k datu vyhotoveni sdéleni 3. 7. 2018 vyhledano
celkem 22 Zadosti od PF CR nebo #alované podanych v letech 2008 — 2017 a bylo na né ¥adné
odpovézeno. Ze Sdéleni zalované ze dne 18. 11. 2018 soud zjistil, ze odpovédéla na zadost
advokata Mgr. Mladka z INVICTA, advokatni kancelaf, s. r. 0., o poskytnuti informace, Ze
zalovana se obracela na IPR s zadostmi o poskytnuti izemn¢ planovaci dokumentace za icelem
spravnich fizeni v rimci zakonu ¢. 229/1991 Sb. a 428/2012 Sb. a za tcelem realizace pfevodu
dle zak. ¢. 95/1999 Sb. a 503/2012 Sb., odpovédi zalovana vyuzila vzdy pro ucel, pro ktery byly
vyzadovany. Ze sdéleni zalované adresovaného advokatu Mgr. Mat¢ji Kucerovi dne 15. 12. 2020
vyplyva, ze dle smérného tzemniho planu zr. 1948, ktery nebyl schvalen a je zpracovan
v malém méfitku 1:50 000, zalovana pfi ocenovani pozemkt nemuze vychazet, smérny dzemni
plan z r. 1948 tedy nebyl zalovanou vyuzit pro posouzeni pozemku a jejich ocenéni ke stanoveni
vjse narokt na nahradu. Zadosti zalobct ze dne 11. 11. 2019 bylo prokazano, e pozadali IPR o
vyjadfeni k charakteru pozemkd, ale dle vlastniho tvrzeni dosud nedostali odpovéd'.

Znaleckymi posudky ¢. 1149-284/2019 ze dne 19. 12. 2019 a ¢. 1154-292/2019 ze dne 31. 12.
2019, vyhotovenymi znalcem Ing. Zdenkem Buresem pro zalovanou jakozto objednatelku, bylo
prokazano, ze tento znalec stanovil cenu nemovitosti — pozemkt nevydanych opravnéné osobé
v k. 4. Hlubocepy dle piislusnych restitu¢nich rozhodnuti a stavu ke dni prechodu na stat 23. 2.
1951, vysledna cena cinila 3 930 693,20 K¢ a 1 391 156 K¢, pficemz pii ocenéni pouzil vyhlasku
¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. €. 316/1990 Sb.

Zalobci déle predlozili k ditkazu ve smyslu ust. § 127a o. s. . znalecky posudek & 528/23/2019,
vyhotoveny Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D., znalkyni z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady, se specializaci nemovitosti, a pro obor stavebnictvi, odvétvi stavby
obytné, dne 20. 9. 2019, ktery byl dale doplnén ustni vypovedi znalkyné u jednani soudu dne 20.
4. 2021 (obdobn¢ jako v protokolu ze dne 13. 10. 2020 ve véci sp. zn. 12C 33/2020 vedené u
Okresnfho soudu Rychnov nad Knéznou); na zakladé vsech uvedenych podkladd, z nichz
znalkyné vychazela (listy vlastnictvi, snimky z pozemkové mapy, ortofotomapy pozemkd,
Navrhy regulacniho a zastavovactho planu pro ¢asti izemi Prahy a restitucni rozhodnuti),
znalkyné dospéla k zavéru, ze prevazujici ¢ast v posudku uvedenych nevydanych pozemku v k.
u. Smichov, Kosife a Prosek je tfeba ocenit jakoZzto pozemky stavebni, a na zakladé toho
stanovila cenu pozemku zalobcum v restituci nevydanych ke dni 24. 6. 1991 podle vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. celkem ¢astkou 8 304
364 K¢. Z Prilohy 1 — 34 tohoto znaleckého posudku, a to Navrhu pfehledného regula¢niho a
zastavovaciho planu pro casti tzemi Prahy VIII (severni Liben a Stfizkov) s pfilehlym dzemim
Prahy IX (Prosek a Vysocany), Navrhu pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast
uzemi Prahy (Smichov), Navrhu pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast izemi
Prahy XVI (Smichov) a Prahy XVII (Motol) a Navrhu pfehledného regulaé¢niho a zastavovactho
planu pro cast tzem{ Prahy XVII (Kosife), se podava, pokud jde o charakter pozemki
nevydanych rozhodnutim ¢ j. PU 1107/92, Ze pievazuji nevydané pozemky stavebniho
charakteru, kdy podle pfislusné dobové legendy byly na pozemcich planovany ¢inzovni domy
v blocich uzavienych a otevienych, rodinné domky v zahradach, tovarni a skladistni bloky,
hfisté apod. Znalkyné vychazela ze shora uvedenych dokumentu (regulacnich plant) tvoficich
ptilohu pisemného znaleckého posudku, jelikoz v rozhodné dobé (r. 1960 a 1963) byly platné,
nebot’ smérny tzemni plan Hlavniho mésta Prahy byl schvalen az 22. 4. 1964. Znalkyné pfitom
pfi ocenéni neshledala potfebu uplatnéni srazek dle piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, nebot
z zadnych podklada nevyplynulo, Ze by pozemky nebyly stavebné srostlé s obci.
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Ze znaleckého posudku ¢. 669/2020 vyhotoveného v prubéhu fizeni dne 3. 1. 2021 na
objednavku zalované znalcem Ing. Pavlem Pelcem soud zjistil, ze znalec nové stanovil hodnotu
(administrativni cenu) pozemku v k. 4. Smichov a Kosife celkovou ¢astkou 6 061 230,23 K¢,
z ¢ehoz 1/9 (nalezejici zalobetim) €ini 673 470 K¢, tj. ¢astka je vyssi nez pavodni narok zalobct
vycisleny zalovanou ve vysi 259 881,14 K¢. Znalec Ing. Pelc soucasné rozporoval zavéry
znaleckého posudku prof. Ing. Schneiderové Heralové.

Ze znaleckého posudku ¢. 670/2020 vyhotoveného v priabéhu fizeni dne 28. 7. 2021 na
objednavku Zalované znalcem Ing. Pavlem Pelcem vyplyva, Zze znalec nové ocenil pozemky
nevydané zalobcum a vysvétlil, jak doslo k posunu cen, posudek se dale zabyva dalsim
pfecenénim pozemku na Smichové PK 4748, nebot’ bylo zjisténo, ze v dobé jeho odnéti
pfedchiidciim Zalobct zde stala trafostanice a jednalo se tedy zcasti o stavebni pozemek a zcasti
o zemédélsky. U stavebnich pozemkut se znalec podrobné¢ zabyval aplikaci srazek dle piflohy 7
vyhlagky, v nékterych pfipadech srazky uplatnil a v nékterych ne, srazky promitl do stanovené
ceny pozemkud. Ve vztahu k rozlehlému pozemku odnatému pfedchidcim zalobct v k. 4.
Prosek znalec uvedl, ze nalezl novou dobovou planovaci dokumentaci, ktera dosud nebyla
k dispozici, a na zakladé ni ocenil ¢ast pozemku jako stavebni a c¢ast jako zemédélské. Dale
znalec zjistil, Ze znalkyné prof. Ing. Schneiderova Heralova udélala chybu ve vymérach jednoho
pozemku, navazala tak na chybu statu z roku 1992, ktery duplicitné na jeden pozemek vydal dvé
rozhodnuti, a znalkyné si toho nevsimla, celkova vyse restitucniho naroku zalobct dle zavéra
Ing. Pelce tak nové ¢inf 2 196 604 Kc¢.

Z vyjadfeni znalkyné prof. Ing. Schneiderové Heralové ke znaleckym posudkim ¢. 669/2020 a
¢. 670/2020 zpracovanym Ing. Pelcem soud zjistil, ze i po jejich prostudovani setrvala na
zavérech svého znaleckého posudku ¢. 529/24/2019, které povazuje za spravné a v souladu
s oceniovaci vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., vcetné zavéra o
neaplikaci srazek dle piilohy ¢. 7 vyhlasky.

Najemni smlouvou ¢. 16N10/57 ze dne 1. 7. 2010, vypisem z katastru nemovitosti, kopif
katastralni mapy a Dohodou o zaplaceni Ghrady za uzivani nemovitosti ¢. 160N10/57 ze dne 30.
6. 2010 bylo prokdzano, e pravni ptedchidce zalované Pozemkovy fond CR jakoZto
pronajimatel uzavfel s ndjemcem Lukasem Tlamkou najemni smlouvu, na zaklad¢ niz mu
pronajal pozemek v k. 4. Borotin u Boskovic parc. ¢. 61/1 o vyméte 187 m2, zahrada, za tcelem
provozovani drobné zemédélské cinnosti, na dobu neurcitou, ro¢ni nijemné bylo dohodou
stanoveno ve vys$i 100 K¢&. Pachtovni smlouvou ¢. 42N16/57 ze dne 17. 8. 2016, Dohodou o
zaplaceni thrady za uzivani nemovité véci ¢. 42N16/57 ze dne 16. 8. 2016, kopii katastralni
mapy, leteckym snimkem bylo prokazano, ze zalovana jako propachtovatelka uzaviela
s pachtyfem Lukasem Tlamkou pachtovni smlouvu, na zakladé niz mu propachtovala pozemek
v k. 4. Borotin u Boskovic parc. ¢. 4123 o vyméfe 189 m2, ostatni plocha, za tcelem
provozovani drobné zemédélské cinnosti, na dobu neurcitou, pficemz ro¢ni pachtovné bylo
dohodou stanoveno ve vysi 500 K¢. Z titulnfho listu Aktualizovaného privatiza¢niho projektu
k 26. 7. 2017, Interniho sdéleni Ministerstva financi ze dne 1. 8. 2017, Navrhu rozhodnuti o
privatizaci majetkové acasti statu ze dne 26. 5. 2017 a Rozhodnuti o privatizaci ze dne 17. 7.
2017 vyplyva, ze Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 17. 7. 2017 vybralo k realizaci
privatizacni projekt, vedeny v evidenci Ministerstva financi pod ¢. 86337, SPJ 2001, zpracovany
Statnim pozemkovym tfadem, tykajici se skladu na p. ¢. St. s pozemkem a pozemky KN 4123 a
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61/1 v k. 4. Borotin u Boskovic, kdy metodou privatizace je vefejna soutéz, hodnota majetku
k 29. 2. 2017 8 tis. K¢ a vyhlaSovana minimalni cena 154 500 K¢; z komentafe na strané 3
Navrhu rozhodnuti o privatizaci majetkové ucasti statu ze dne 26. 5. 2017 dale vyplyva, ze
pfedlozeny privatizacni projekt pfedpoklada privatizaci formou pfimého prodeje piedem
urcenému nabyvateli Lukasi Tlamkovi, ktery uziva pozemky statu KN 4123 a 61/1 vk. G
Borotin u Boskovic na zakladé¢ najemnich smluv, a to k provozovani drobné zemédélské
c¢innosti a hospodafskou budovu — sklad na pozemku KN 220 k uskladnéni zahradniho nafadi;
privatizované pozemky navazuji na pozemky ve vlastnictvi druzky navrzeného nabyvatele
Blanky Basné; navrzeny nabyvatel Lukas Tlamka dle zavéra schvalovaci komise pro posuzovani
privatizacnich projektt ze dne 26. 5. 2017 nespliuje pozadavky, které by opravnovaly jeho
upfednostnéni pfed pifpadnymi dalsimi zajemci. Soud dale z tfedni ¢innosti zjistil z vypisu z LV
¢. 303 pro k. 4. Borotin u Boskovic, ze Blanka Basna je vylu¢nym vlastnikem pozemku parc. ¢.
St. 63/2, zastavéna plocha a nadvoti o vyméfe 91 m2, jehoz soucasti je stavba ¢p. 121, rod. diim,
stojici na pozemku, a dale mj. vlastnikem pozemku parc. ¢. 62, zahrada o vymérfe 614 m2.

Pachtovni smlouvou ¢. 21N17/57 bylo prokazano, ze zalovana jakozto propachtovatelka
uzaviela dne 31. 5. 2017 s pachtjfem Frantifkem Cernym pachtovni smlouvu na dobu
neurcitou, jejimz pfedmétem je pfenechani zemédélskych pozemku v k. 4. Lipovec u Blanska
patc. ¢. 84/1, 84/2 a 1208, pachtovné ¢ini 500 K¢ ro¢né. Kupni smlouvou, smlouvou o zfizeni
sluzebnosti a prohlasenim vlastnika bylo prokazano, ze prodavajici Obec Lipovec uzavtela dne
3.10. 2018 s kupujicim Frantikem Cernym smlouvu, na zékladé niz mu prodala pozemek parc.
¢. 53/8, ostatni plocha, ostatni komunikace o vymeéfe 1346 m2; dale byl geometrickym planem ¢.
819-121/2018 ze dne 21. 3. 2018, vypracovanym Ing. Petrem Wagnerem, z pozemku p. ¢. 53/8
oddélen pozemek p. ¢. 53/23, ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméfe 355 m2 v k. G.
Lipovec, ktery je pfedmétem prodeje, a to za kupni cenu 35 500 K¢&; kupujici Frantisek Cerny
jakozto vlastnik nové vzniklého sluzebného pozemku patc. ¢. 53/23 a povinny se soucasné
dohodl s prodavajicim na zfizeni sluzebnosti cesty ve prospéch panujicich pozemku parc. ¢.
84/1, 84/2 a 1208 K¢, a to prava vstupu a vjezdu na sluzebny pozemek za acelem zajisténi
pfistupu na panujici tfi pozemky, jez bylo zfizeno bezaplatné na dobu neurcitou, a kupujici je
povinen je strpct.

Svédek Frantisek Cerny dne 2. 9. 2021 vypovédél, Ze v r. 2017 koupil v Lipovei dam &p. 110 na
parc. ¢ St. 106/1 a parc. ¢. 85/1, nasledn¢ uzaviel se Statnim pozemkovym tfadem nijemni
smlouvu, na zikladé niz pozemky p. ¢. 84/1, 84/2 a 1208 o vymeéte 259 m2 uzivd, a od obce
odkoupil okolni ¢lenity pozemek parc. ¢. 53/23, statni pozemky jsou porostlé trivou, presné
hranice v terénu sveédek nezna, jelikoz nejsou vytyceny, neni k nim piistup ze spodni silnice.
K pozemku parc. ¢. 84/1 je ptistup shora z mistni komunikace p. €. 53/8, pti koupi plot téméf
v celé $ifi chybél, svédek planuje postavit branku. Pristup ke svédkovu domu ¢ép. 110 je ze
spodni komunikace (chodniku) p. ¢. 1100/15. Svédek uzivd nemovitost jako chalupu vcetné
pozemku ve vlastnictvi statu, jezdi sem na vikendy, rad by pozemky odkoupil a vyuzival jako
zahradu na péstovani zeleniny. Nyni je uziva a udrzuje, seka travu, je zde ulozena hlina.

Sdélenimi Méstského ufadu Boskovice, stavebniho ufadu ze dne 7. 10. 2020 a 13. 9. 2021 a
odboru tvorby a ochrany zivotniho prostfedi ze dne 1. 9. 2021 a 14. 9. 2021 bylo prokazano, ze
pozemek parc. ¢. 848/1 (spolu s pozemkem parc. ¢. 848/2, ohledné néhoz bylo fizeni
zastaveno) v k. 4. Benesov u Boskovic je soucasti registrovaného vyznamného krajinného prvku
s nazvem ,,Béla — pramenisté®, zobrazeného v pfipojeném aktualizovaném zakresu hranic;
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z pohledu zajmua chranénych zakonem o ochrané pfirody neexistuje prekazka k vydani tohoto
pozemku; je na ném mozno zemédélsky hospodafit pouze takovym zpusobem, ktery neposkodi
nebo nezni¢i vyznamny krajinny prvek, nenarusi jeho obnovu a neohrozi nebo neoslabi jeho
stabilizacni funkce; pozemek nenf zatizen zadnou stavbou technické infrastruktury nebo vefejné
prospésnou stavbou, ani existujici, ani planovanou, dle tzemniho planu je nezastavitelny,
nachazi se v plochach NSp — smisené nezastavéné pfirodni, je zatizen limitem ochrany pfirody.

Dne 24. 6. 2021 soud provedl za Gcasti zastupcu ucastnika setfeni (ohledani) na misté samém,
pokud jde o Zzalobci narokované nahradni pozemky v k. 4. Lipovec u Blanska, Benesov u
Boskovic a Borotin u Boskovic, a pofidil zde barevné fotografie, které byly rovnéz provedeny
k dukazu, a ve spojeni s informacemi o pozemcich a grafickymi pfilohami - vyfezy z katastralni
mapy a ze stavajiciho platného tzemniho planu + legendy tzemniho planu a tabulek s vypoctem
ceny pozemku soud zjistil umisténi jednotlivych nahradnich pozemkd, jejich vzhled a ocenéni.

Objednavkou zalované ze dne 11. 2. 2020 ¢. 46/2020/ON/R, kopiemi katastralnich map,
ortofotografiemi a znaleckym posudkem ¢. 1143-29/2020 vyhotovenym dne 23. 2. 2020 na
objednavku Zalované znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, Ing. Jifim Holusou
bylo prokazano, ze ocenil pozemky v k. 4. Borotin u Boskovic parc. ¢. 61/1 ¢astkou 4 136 K¢,
patc. ¢. 4123 ¢astkou 4 130 K¢ a pozemky v k. t. Lipovec u Blanska parc. ¢. 84/1 ¢astkou 2 360
K¢, parc. €. 84/2 castkou 1 160 K¢ a parc. ¢. 1208 castkou 1 870 Ké.

Znaleckym posudkem ¢. 5181-141/2020 vyhotovenym dne 24. 11. 2020 na objednavku
zalované znalkyni Ing. Eliskou Kroslakovou, byla prokazana cena pozemku v k. 4. Mala Lhota
parc. & 351/19 nové éastkou 32 630,55 K¢, pozemku v k. G. Zerttky parc. & 101/66 éastkou
25 818,75 K¢ a pozemku v k. 4. Benesov u Boskovic patc. ¢. 848/1 ¢astkou 31 525,97 K¢.

Z Prehledu pozadovanych nahradnich pozemku (specifikovanych v pfilozenych grafickych
ptilohach — vyfezech z katastralnich map, ze stavajiciho platného uzemniho planu, z katastralni
mapy se zakreslenim okolnich pozemka a legendé tzemniho planu) vyhotovenych Zzalobci
pfipojeného k zalobé ze dne 17. 12. 2019 vyplyva jejich celkova cena ve vysi 552 591 K¢ (ke
kazdému z pozemku je pfipojen vypocet ceny pro ucely restitu¢nich pfedpisua dle vyhl ¢.
316/1990 Sb.) a z ptehledu pozadovanych nahradnich pozemka pfipojeného k nivthu na
rozsiteni zaloby ze dne 7. 9. 2020 vyplyva jejich cena ve vysi 647 140 K¢, celkem byla
v tabulkach pfedlozenych Zalobci uvedena cena vSech narokovanych pozemka ve vysi
1199 731 K¢. Tyto ceny soud pouzil jako tarifni hodnotu pro ucely vypoctu nahrady naklada
fizeni.

Z ostatnich provedenych diikazi soud nezjistil zadné pro toto fizeni (12C 247/2019) relevantni
skute¢nosti, jelikoz se pfevazné jedna o dukazy vztahujici se k nahradnim pozemkum, ohledné¢
nichz byla véc vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 12C 182/2021 a
12C 214/2021.

Podle ust. § 4 odst. 1, 3 zak. ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemédélskému majetku (zdkona o pade), opravnénou osobou je statni obéan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz pada, budovy a stavby, patfici k ptivodni zemédélské usedlosti,
pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990
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zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1. V piipadé, ze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok
na vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.

Podle novely zikona o ptdé ¢. 185/2016 Sb., bylo s ucinnosti od 1. 7. 2018 zruseno ust. § 11a.
Dle pfechodnych ustanoveni se pfevody pozemkt na zakladé zadosti podanych pfede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zdkona podle § 11a odst. 11 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni u¢inném
pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, a pfevody z vefejnych nabidek vyhlasenych podle §
11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zikona,
dokon¢i podle zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni ucinném piede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona, pokud byly nejpozdéji ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona splnény podminky
stanovené zakonem ¢. 229/1991 Sb., ve znéni uéinném prede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zdkona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zaklad¢ vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.
Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny prevod jiného pozemku pfeslo dédénim,
se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle ust. § 11a odst. 2 zakona o pudé¢ sestavuje vefejné nabidky pozemkovy dfad jak z
pozemku, které se nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou casti schvalené uzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu
nebrani zakonna pfekazka, tak z pozemka, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi obce nebo
zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou ¢asti uzemné planovaci dokumentace. Pozemky
nepfevedené na zdkladé této nabidky budou pfedmétem prevodu podle zdkona ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

Podle ust. § 11a odst. 9 zakona o pud¢, pozada-li o nabidnuty pozemek vice opravnénych osob,
vyzve je pozemkovy ufad, aby nabidly za pozemek narok vyssi, nez je cena pozemku stanovena
podle odstavce 13. Podle vyse nabidek stanovi pozemkovy tfad pofadi, podle kterého bude
postupné navrhovat opravnénym osobam uzavieni smlouvy. Lhuta pro pfijeti navrhu ¢inf 14
dnt a po jejim marném uplynuti ma pravo na uzavieni smlouvy opravnéna osoba na dal$im
mist¢ v pofadi. A dle odstavce 13 tohoto ustanoveni se cena pozemkt uvedena ve vefejné
nabidce stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkd, trvaljch porostd,
uhradach za zfizen{ prava osobniho uzivan{ pozemkt a nahradach za doc¢asné uzivani pozemka,
ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky utréené schvilenou tzemné planovaci
dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se
nepouziji. Stejnym zpusobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle
odstavce 11.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o pudé opravnéné osobé nalezi nahrada za obytné budovy,
hospodatské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly
nebo byly pfevedeny na osobu, ktera neni povinna je vydat. Obdobné opravnéné osobé nalezi
nahrada za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny
pozemek.
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45. Podle ust. § 28a zakona o pud¢ se nahrady podle tohoto zakona, nestanovi-li tento zakon jinak,
poskytuji v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

46. Podle ust. § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu, podle tohoto zidkona
nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, anebo zakona ¢. 44/1988 Sb., o
ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisia nelze
prevadét

a) zemedelské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu a
o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky, nebo jejich ¢asti urcené tzemnim planem, nebo regulacnim planem,
anebo rozhodnutim o umistnéni stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami, nebo
stavbami dopravni infrastruktury, nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych
pozemkud, mimo pod bodem 4. urcenych platnou dzemné planovaci dokumentaci nebo jiz
vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury,

¢) zemédélské pozemky urcené k feseni podle § 2 zdkona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, u kterych je v katastru nemovitost{ vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych
uprav,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravntho pfedpisu,

e) zemedélské pozemky ve vojenskych djezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a na
uzemich narodnich parkd; dale nelze prevadét zemédélské pozemky v pfirodnich rezervacich a
v pfirodnich pamatkach, s vyjimkou zemédélskych pozemkd, k jejichz zcizeni vydalo souhlas
Ministerstvo zivotniho prostfedi podle jiné¢ho pravniho pfedpisu,

@) pozemky, u nichz bylo Statnim pozemkovym ufadem zahajeno spravni fizeni podle § 3 odst. 3
do doby vydani pravomocného rozhodnuti, nebo

h) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna. Soud pfitom ve
smyslu ust. § 132 o. s. . hodnotil vSechny dukazy podle své avahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vsechny v jejich vzajemné souvislosti, pficemz pfihlizel peclivé ke v§emu, co vyslo za fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici.

Soud vzal za prokazané, ze zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohacova (babi¢ka zalobct b/ a ¢/,
zemfela dne 1. 7. 2014), jsou jakozto pravni nastupci puvodni nositelky restitu¢niho naroku Anny
Pualkrabkové, zemfelé dne 9. 12. 1963, opravnénymi osobami podle § 4 odst. 2 pism. c) zakona o
pude, a to v rozsahu idedlni 1/9 ve vztahu k celku nevydanych pozemku. Restituéni narok JUDr.
Miroslavy Bohacové zdédili jakozto dédici ze zakona jeji vnoucata Radim Bohac¢ a Terezie
Bohacova, nyni Ratajova, tj. zalobci b) a ¢), jak vyplyva z usneseni Okresnfho soudu Praha — zapad
ze dne 16. 2. 2015 ¢. j. 20 D 721/2014-520. Vnitini poméry mezi zalobci jsou uspofadiny tak, ze
zalobce a) drzi restitucni narok v rozsahu idedlni 1/2 a zalobci b) a ¢) kazdy v rozsahu idedlni 1/4.
Opravnéné osoby, tj. zalobce a) a pravni predchudkyné Zalobct b) a ¢) JUDr. Miroslava Bohacova
uplatnili restitucni narok fadné a vcas vr. 1992 v fizeni vedeném pod sp. zn. PU 1322/92.
Vlastnické pravo k pozemkum v k. 4. Smichov, Kosife a Prosek pfeslo z puvodnich vlastnikt na
zakladé (darovaciho) prohlaseni ze dne 31. 3. 1960, jemuz pfedchazela nabidka nemovitosti Cs.
statu pfijata dne 2. 3. 1960, a odimrti — odmitnuti dédictvi po Anné Pualkrabkové, zemfelé dne 9.
12. 1963. Restitucnimi rozhodnutimi specifikovanymi ve vyroku II. rozsudku bylo dale prokazano,
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ze opravnéné osoby, tj. zalobce a) a pravni pfedchidkyné zalobct b) a ¢) JUDr. Miroslava
Bohacova nebyli urceni spoluvlastniky pozemka vk. 4. Smichov, Kosite a Prosek
konkretizovanych v uvedenych rozhodnutich, jelikoz jim tyto pozemky nelze vydat pro omezeni
uvedena v ust. § 11 zikona o pudé, a Zalobcim proto vznikl niarok na poskytnuti jinych
(nahradnich) pozemku podle ust. § 11 odst. 2 a ust. § 17, pfipadn¢ nahrada podle ust. § 16 zakona o
pidé. Zalovana je osobou povinnou, nebot’ prava a povinnosti podle ust. § 22 odst. 1 zékona o
pud¢ vykonava Statni pozemkovy turad.

Mezi ucastniky bylo sporné, zda si zalovana pfi uspokojovani naroku zalobct pocinala svévolné ¢i
liknavé a jak ma byt dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. spravné
provedeno ocenéni nevydanych pozemkdu, jelikoz z tohoto ocenéni se odviji vyse restitucnich
naroku zalobcu.

Z konstantn{ judikatury pfitom vyplyva, ze poskytovani nahradnich pozemkt opravnénym osobam
patfi k zakladnim povinnostem Pozemkového fondu. Struktura jeho nabidky musi mit takové
kvalitativni a kvantitativn{ parametry, aby nahrada byla poskytnuta v co mozna nejkratsi dobé co
alespon castecné zmirnit nasledky minulych majetkovych kfivd, pficemz ke splnéni ucelu a cile
restituci je zejména nutné, aby obecné soudy interpretovaly restitucni zakony ve vztahu k
opravnénym osobam co nejvstiienéji (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1088/ 12, poptipadé sp.
zn. 1. US 755/06). Uspokojeni naroku opravnéné osoby zptsobem, jez se vymykd zikonem
stanovenému postupu (§ 11a zakona o pud¢), je tfeba mit za vyjimecné, podminéné zjisténimi
vedoucimi k zavéru, ze postup Pozemkového fondu lze kvalifikovat jako liknavy ¢i svévolny;
uspokojeni naroku pfevodem pozemku do vefejné nabidky nezahrnutého je namisté tehdy, kdy se
opravnéna osoba pfes svij aktivn{ pfistup nemize dlouhodobé domoci svych prav (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015 sp. zn. 28 Cdo 1117/2015). Duvodnost zaloby na ulozeni
povinnosti Pozemkovému fondu Ceské republiky uzaviit smlouvu o beziplatném pievodu
konkrétnich nahradnich pozemkua podle § 11 odst. 2 zakona o pudé neni tieba — pfi liknavém
postupu soudu — vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto pozemkt do vefejné nabidky
(rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 9. 12.
2009 sp. zn. 31 Cdo 3767/2009). Nesnaze pifi vyfizovani naroka vyplyvajicich z restituénich
pravnich pfedpisu nesmi statni organ pfesouvat na osoby opravnéné (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 6. 2015 sp. zn. 28 Cdo 5389/2014).

Z ustalené judikatury Nejvysstho soudu dale vyplyva, Ze cena nihradniho pozemku ma byt
ckvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran — pokud byl opravnéné osobé
odnat zeméd¢lsky pozemek, ma narok na nahradu za zemédélsky pozemek (srov. napft. rozsudky
sp. zn. 28 Cdo 101/2003 ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007 ze dne 21. 2. 2008 a sp. zn.
28 Cdo 2699/2008 ze dne 26. 11. 2009). Nejvyssi soud CR v nich konstatoval, Ze tak ma byt
zachovana identita v charakteru pozemkt v tom sméru, ze rozhodny je jejich charakter, a tedy i
hodnota ke dni odnéti statem. V situaci, kdy pozemky byly v dobé pfechodu na stat sice vedeny v
evidenci jako pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé, je tfeba je ocenit jako
pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb,
pozemkd, trvalych porostt, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemku a nahradach za
docasné uzivani pozemkd, ve znéni vyhlasky ¢ 316/1990 Sb. (viz rozsudky Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 28 Cdo 2956/2014 ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 444/2014 ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28
Cdo 4678/2014 ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010 ze dne 7. 10. 2010, a usneseni
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Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3971/2014 ze dne 25. 11. 2015 a sp. zn. 28 Cdo 294/2016 ze
dne 4. 7. 2016).

V posuzované véci soud dospél k zavéru, ze zalovana pfi uspokojovani restitu¢niho naroku
zalobct na vydani ndhradnich pozemkt postupovala jednoznacné liknavé a svévolné, v disledku
¢ehoz naroky zalobct, uplatnéné zalobcem a) a pravni pfedchidkyni Zalobct b) a c) JUDr.
Miroslavou Bohacovou jiz v roce 1992 (pod ¢&j. PU 1107/92), dosud nebyly vypotadany. Sice se s
ohledem na pocet opravnénych osob a mnozstvi pozemku jedna z pohledu zalované o relativné
slozity proces, avsak nesnaze pfi vyfizovani narokua vyplyvajicich z restitucnich pravnich predpisti
nesmi statni organ pfesouvat na opravnéné osoby. Zalobce a) a pravni pedchidkyné Zalobcd b) a
¢) JUDr. Miroslava Bohacova se vletech 2006 — 2012 zucastnili Sesti vefejnych nabidek u
zalovanc¢ho, resp. Pozemkového fondu, coz prokazuje jejich aktivitu pii uspokojovani restitucniho
naroku. Zalovana o téchto narocich rozhodla v roce 2012 ¢asteéné (uspokojenim naroku Zalobet
do vyse 259 881,14 K¢) formou bezuplatného pfevodu nahradnich pozemkt. Zcela zasadni
pfekazku pro vydavani nahradnich pozemku nasledné pfedstavovala trvajici neshoda dcastnika
ohledné ceny nevydanych pozemku. Pfestoze se zalobci v roce 2019 i v prab¢hu fizeni opakované
domahali pfecenéni jejich naroku v souladu se znaleckym posudkem prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D., ze dne 20. 9. 2019 ¢. 528/23/2019, ktery ocenil hodnotu (cenu)
zalobcum nevydanych pozemku ¢astkou 8 304 364 K¢, zalovana evidovala naroky zalobcu stale
pouze ve vysi 259 881,14 K¢ (dle jejiho vyjadfeni zcela uspokojené), a to jak k datu vyhotoveni
Ptehledu naroku ze 4. 3. 2019, tak po doruceni pfedzalobni vyzvy ze dne 5. 11. 2019 i po zahajeni
fizeni zalobou podanou u soudu dne 17. 12. 2019, a odmitala naroky pfecenit, navic dne 5. 10. 2020
odmfitla pfihlasku Zalobct do vefejné soutéze, opét z duvodu nedostatecné vyse naroku. K
pfecenéni naroku zalovanou pak doslo az u jednani dne 2. 9. 2021, kdy pfedlozila znalecky posudek
¢. 670/2020 Ing. Pavla Pelce ze dne 28. 7. 2021, stanovici cenu zalobcim nevydanych pozemka ve
vysi 2 196 604 K¢, z néhoz tak jednoznacné vyplyva, Ze cena nevydanych pozemku tvrzena zalobci
v zalobé (ve vysi 8 304 364 K¢ dle posudku prof. Ing. Heralové) nebyla zasadnim zptsobem
nadhodnocend, jak argumentovala zalovana, a necinila pouze 259 881,14 K¢. Nebyt tedy
dlouhodobého a zatvrzelého nesouhlasu zalované s cenou nevydanych pozemku tvrzenou Zzalobci,
nedoslo by s vysokou pravdépodobnosti k tak razantnimu prodleni pfi vyfizovani jejich
restitucniho naroku. Jestlize tedy restitucni narok zalobcu, resp. pravni pfedchudkyné, nebyl po
téméf tficeti letech uspokojen pfesto, ze se aktivné zacastnovali vefejnych nabidek, je to zalovana,
ktera fakticky ztizila, ne-li zcela znemoznila, uspokojeni jejich restitucniho naroku. Jde tedy o
liknavost na jeji strané, jejimz désledkem je podle ustalené judikatury Nejvysstho soudu CR a
Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. IIL. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004), Ze v piipadé liknavého
svévolného ¢i diskriminujictho postupu Zalované (¢i jejtho pfedchudce) muze opravnéna osoba
narok uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétnich vhodnych pozemku a ze takovy postup
nelze vici ostatnim opravnénym osobam pokladat za diskriminacéni.

Zaloba Zalobct jako opravnénych osob podle zikona o padé proti stitu, kterou se domahaji
nahrazen{ projevu vile statu k uzavieni smlouvy o beztplatném pfevodu konkrétniho pozemku, je
tedy davodna, aniz by bylo tfeba trvat na tom, aby narokované nahradni pozemky byly dfive
nabidnuty do vefejné nabidky. Zalobci totiz soucasné prokézali, ze jako nositelé prava na vydani
nahradnich pozemku, nebyli dlouhodobé se svym narokem ze strany statu uspokojeni, a proto maji
pravo na vydani nahradnich pozemku, pficemz jim nelze vytykat nedostatek aktivity a jejich
zapojovani do vefejnych nabidek pozemkt, a to z divodu nespravné evidence vyse jejich
restitucniho naroku zalovanou.
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Podstatna pro toto fizeni je pfitom skutecnost, ze znalecky posudek Ing. Pelce ¢. 670/2020 stanovil
vy$i naroku zalobcet ve vysi 2 196 604 K¢ (z toho u zalobce a/ ve vysi 1 098 302 K¢ a u zalobce b/
a u zalobkyné ¢/ ve vysi 549 151 K¢), kterd nasobné pfevysuje cenu zalobci nirokovanych
nahradnich pozemku ve vysi ve vysi 103 631,27 K¢. Proto v tomto fizeni neni nutno zabyvat se
podrobné vécnou spravnosti jednotlivych znaleckych posudka prof. Heralové a Ing. Pelce, na které
je jinak v souladu se zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2019 sp. zn. 28 Cdo 2191/2019
tfeba pohlizet jako na dva znalecké posudky vydané ruznymi znalci v téze véci na zakladé zadani
jednotlivych procesnich stran. Soud pfesto nad ramec vyse uvedené argumentace znalecky posudek
prof. Ing. Schneiderové Heralové (ve spojeni s vypovédi znalkyné u jednani dne 20. 4. 2021 a
dopliujicim vyjadfenim ke znaleckému posudku Ing. Pelce z 21. 9. 2021) hodnoti jako vécné
spravny, presveédcivy, vnitiné logicky uspofadany a nerozporny, kdyz znalkyni vyslovené zavery
jsou dostatecné podlozeny znaleckym zkoumanim, koresponduji s obsahem v fizen{ provedenych
listinnych dikazi a metodika uzita v tomto znaleckém posudku je v souladu s aktualni judikaturou
Nejvyssiho soudu.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalované, ze doslo k promlceni samotného restitu¢niho
naroku zalobct. Narok na vydani nahradnich pozemka za odnaté pozemky je narokem
vyplyvajicim ze zakona o pud¢, ktery je pfiznavan spravnimi rozhodnutimi a je uspokojovan
postupné ve vefejnych nabidkach. V pfipadé, kdy povinna osoba nepopira svij zavazek a jedna s
opravnénou osobou o podminkach poskytnuti nahrady, mtze promléeci doba pocit bézet nejdfive
dnem, kdy opravnéna osoba zjistl, ze povinni osoba nehodla plnit (sp. zn. 28 Cdo 995/2002).
Restitu¢ni narok na vydani nahradntho pozemku tudiZ je sice proml¢itelny, ale v tomto pifpadé je v
intencich aktudlni judikatury dan rozpor uplatnéné namitky promlceni restitu¢niho naroku s
dobrymi mravy, jelikoz uspokojeni restitucntho naroku Zalobct zavisi na vefejnych nabidkach
pozemku realizovanych zalovanym (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2020 sp. zn.
28 Cdo 1723/2020). Pokud Zalovana puvodné namitala promlceni prava zalobkyné na pfrecenéni
nevydanjch pozemku, ndmitka neni podle ustalené judikatury Nejvysstho soudu CR opodstatnéna
(viz napt. rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 4173/2017 ze dne 24. 1. 2018 ¢ sp. zn. 28 Cdo 595/2019 ze
dne 10. 4. 2019), nebot’ pravo na precenéni hodnoty pozemku, ktery nebyl opravnéné osobé vydan
pro piekazky stanovené zakonem o pudé¢, nepfedstavuje samostatné majetkové pravo podléhajici
promlceni.

Dale se soud zabyval tim, zda pozemky, oznacené zalobci, jsou zpusobilé (vhodné) k vydani, ¢i zda
je zde néjaka zakonna prekazka kjejich vydani. Podminkou pro vyhovéni Zalobé na uloZzeni
povinnosti bezuplatné prevést zemédélsky pozemek opravnéné osobé za nevydany pozemek je,
aby Slo o pozemek k pfevodu ,,vhodny®, tedy pozemek, jenz by byl, nebyt liknavého postupu
zalované, do vefejné nabidky takto zafaditelny k uspokojeni restitu¢niho naroku opravnénych osob
podle zakona o padé (viz napt. rozsudek Nejvysstho soudu CR &, j. 28 Cdo 2658/2020 — 786 ze dne
21. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007 ze dne 13. 12. 2007, uvefejnény pod ¢&. 72/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, sp. zn. 28 Cdo 4876/2008 ze dne 10. 9. 2009, a sp. zn. 28 Cdo
5368/2015 ze dne 28. 6. 2017, ¢i usnesent sp. zn. 28 Cdo 3304/2014 ze dne 24. 9. 2014 a sp. zn. 28
Cdo 4400/2015 ze dne 2. 5. 2016). Pfi posuzovani ,,vhodnosti* pozemku k pfevodu oprivnéné
osobe¢ jako pozemku nahradniho (ust. § 11a odst. 1 zakona o pud¢) je pfitom nutno hodnotit, zda
pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené v ust. § 11 odst. 1 zakona o pudé a ust. § 6 zakona ¢.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, ¢i zda nejde o pozemek zatizeny pravy tfetich osob (napf. rozsudek
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Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1568/2011 ze dne 15. 7. 2011), zda pfevod pozemku neni z
iiného divodu zapovézen zikonem (napf. usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 99/2010
ze dne 3. 1. 2011), zda jej lze zemédélsky obhospodatovat (napt. usneseni Nejvysitho soudu CR sp.
zn. 28 Cdo 592/2013 ze dne 12. 12. 2013), zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodateni s
takovym pozemkem (napf. usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2462/2014 ze dne 18. 9.
2014 ¢i rozsudek sp. zn. 28 Cdo 3240/2018 ze dne 16. 1. 2019), ptipadn¢ zda nejde o pozemek
zastavény & tvofici soudast aredlu (napt. rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2364/2017
ze dne 14. 11. 2017 a sp. zn. 28 Cdo 4447/2017 ze dne 6. 12. 2017). Nejvyssi soud CR zdiraznil, ze
tato hlediska je pfitom tfeba zkoumat vzdy se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem
pfipadu a pfedpoklady pro vydani (popiipadé¢ pro nevydani) kazdého takového pozemku
posuzovat zcela samostatné, byt s pfithlédnutim k $ir$Sim souvislostem konkrétni véci (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5045/2015 ze dne 24. 5. 2017 a usneseni sp. zn. 28
Cdo 220/2005 ze dne 26. 4. 2007). Z rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2925/2019 dale vyplyva, ze
1 posouzeni otazky, zda k pfevodu narokovany pozemek jako nahradni je soucasti funkcniho celku,
uceleného (nedélitelného) komplexu nemovitych véci, je tzce spjato s individualnimi okolnostmi
ptipadu. Z usneseni ze dne 9. 9. 2019 sp. zn. 28 Cdo 2925/2019 vyplyva, ze uzavieni nijemni
smlouva nepfedstavuje zadnou z pfekazek pfevodu pozemku, jelikoz zménou vlastnika pozemku
nedojde ke zméné postaveni nijemce dle ust. § 2221 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku
ucinného od 1. 1. 2014 (o. z.).

Pokud jde o konkrétni nahradni pozemky narokované Zzalobci v tomto fizeni, soud dospe¢l
k nasledujicim pravnim zavéram: Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, jak vyplyva z LV ¢. 10002
vedenych u Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky Kraj, Katastralni pracovisté Boskovice a
Blansko, ze vSechny zalobci zvolené nahradni pozemky jsou ve vlastnictvi statu a pifslusnost
hospodafit s timto majetkem statu byla svéfena Statnimu pozemkovému dfadu.

Ohledné nahradniho pozemku parc. ¢ 101/66 v obci a k. 4. Zerttky uéinili Géastnici u jednani
soudu dne 20. 4. 2021 nespornym, ze nenf zatizen zadnou zakonnou piekazkou prevoditelnosti ve
smyslu ust. § 6 zak. ¢. 503/2012 Sb., cemuz soud pfisved¢il, a dale se tcastnici shodlii na jeho cené
ve vysi 25 818,75 K¢, vyplyvajici ze znaleckého posudku Ing. Jiftho Holusi.

Pokud jde o nihradni pozemek patc. ¢. 351/19 v obci a k. 4. Mald Lhota, ucinili u¢astnici u jednini
soudu dne 20. 4. 2021 rovnéz nespornym, ze neni zatizen zadnou zakonnou piekazkou
pfevoditelnosti ve smyslu ust. § 6 zak. ¢. 503/2012 Sb., s ¢imz soud souhlasi, a Gcastnici se shodli
také na jeho cené ve vysi 32 630,55 K¢, vyplyvajici ze znaleckého posudku Ing. Jiftho Holusi.

Ohledné¢ ndhradnich pozemkd v k. 4. Lipovec u Blanska, parc. ¢. 84/1, 84/2 a 1208, soud po
provedeném dokazovani vyse uvedenymi listinami (vypisem z LV, katastralni mapou, najemni
smlouvou uzavienou s Frantiskem Cernym, dohodou o zaplacen thrady za uZivani nemovitosti,
ohledanim na misté samém, fotografiemi a vyslechem svédka Frantiska Cerného) dospél k zavéru,
e v daném ptipadé pozemky stitu pronajaté svédkovi Cernému netvoii funkéni celek se stavbou
¢p. 110 stojici na patc. ¢ st. 106/1 ve vlastnictvi svédka, nebot’ samostatny funkéni celek tvofi
nemovitosti ve vlastnictvi svédka Cerného zapsané na LV & 74 - parc. ¢ 106/1, zastavéna plocha a
nadvofi o vymeéte 127 m2, jehoz soucasti je stavba (objekt bydleni) ¢p. 110, dale pozemek parc. ¢.
85/1, zahrada o vyméfe 54 m2, a pozemek parc. ¢. 53/23, ostatni plocha o vyméfe 355 m2, ktery je
v celém rozsahu zatravnény, jak bylo zjisténo soudem v prabéhu mistniho Setfent, a Ize jej vyuzivat
jako zahradu. Neni tedy pravdou, Ze v piipadé pfevodu pozemki stitu na zalobce svédek Cerny
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nebude mit k dispozici téméf zadnou zelen, kde by mohl zemédélsky hospodatfit, navic dam ¢p. 110
s pfilehlymi pozemky v jeho vlastnictvi neuziva k bydleni, ale pouze k rekreaci (a neni tedy
pfiléhavy odkaz zalované na usneseni ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 67/2021), a konec¢né lze
souhlasit se zalobci, ze na pfedmétnych pozemcich propachtovanych od statu svédek zemédélsky
nehospodafti, nepéstuje zeleninu a ma zde ulozen stavebni material. Navic na pozemku parc. ¢.
53/23 ve vlastnictvi svédka Cerného byla zfizena sluZebnost cesty (vstupu a viezdu) pravé ve
prospéch panujicich pozemku ve vlastnictvi stitu parc. ¢. 84/1, 84/2 a 1208 K¢ a je k nim
samostatny piistup z mistni komunikace, coz rovnéz svedéi o samostatnosti tohoto funkcéniho
celku. Soud proto dospél k zavéru, ze u shora uvedenych pozemku statu v k. d. Lipovec u Blanska
neni dana prekazka vydani (pfevoditelnosti), nebot’ neexistuje jejich bezprostiedni funkéni
souvislost s pozemky svédka Cerného, a s ohledem na prioritu vydavani pozemku restituentim
nemuze mit prednost jeho zajem o pozemky na tkor zalobcu. Soud vzal dale za prokazané a mezi
ucastniky je nesporné, ze cena uvedenych tif pozemku v k. t. Lipovec u Blanska ¢in{ dle znaleckého
posudku Ing. Jittho Holusi u parc. ¢. 84/1 ¢astku 2 360 K¢, u patc. €. 84/2 ¢astku 1 160 K¢ a u parc.
¢. 1208 castku 1 870 K.

Pokud jde o nahradni pozemky v k. 0. Borotin u Boskovic parc. €. 61/1 a patc. ¢ 4123, soud po
provedeném dokazovani vyse uvedenymi listinami (najemni a pachtovni smlouvou uzavienou
s Lukasem Tlamkou, vypisy z katastru nemovitosti, kopii katastralni mapy, leteckymi snimky,
dohodou o zaplaceni thrady za uzivani nemovitosti, fotografiemi) a ohledanim na misté samém
prisvédcil zalobctim, ze privatizacni projekt ze dne 17. 7. 2017 nebyl a dosud neni realizovan,
najemce a pachtyt pozemku statu Lukas Tlamka (druh Blanky Basné) jakozto navrzeny nabyvatel
dle zavéra schvalovaci komise pro posuzovani privatizacnich projektt ze dne 26. 5. 2017 nesplnil
pozadavky, které by opraviiovaly jeho upfednostnéni pred ptipadnymi dalsimi zajemci; pfi mistnim
Setfeni byla na koln¢ stojici na parc. ¢. 229 umisténa drazebni vyhlaska z r. 2018 a dle vypisu
z katastru nemovitosti dosud nedoslo ke zméné stavu. Dale soud z ufedni ¢innosti zjistil (z vypisu
z LV ¢. 303 pro k. 4. Borotin u Boskovic), ze druzka Lukase Tlamky Blanka Basna je vlastnic{ domu
¢p. 121, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. St. 63/2 (nikoli 63/1), a soucasné vlastni zahradu parc. ¢.
62 o vymétfe 614 m2, tj. o zcela dostacujici vyméfe slouzici k zemédélskému obhospodatrovani.
Dale soud pfisvédcil zalobcim, ze zde neni pfima navaznost pozemku statu patc. ¢. 61/1 a parc. €.
4123 na prot¢jsi dam Blanky Basné ¢p. 121 stojici na parc. €. 63/2, jelikoz se mezi nim a pozemky
statu nachazi mistni komunikace, a tedy ani funkéni souvislost, pozemky statu rozhodné nejsou
nezbytné pro uzivani pfedmétné stavby a nejedna se o pfirozené zazemi domu Blanky Basné
urceného k bydleni, jak pozaduje aktualni judikatura. Soud dospél také k zavéru, ze neni dana
funkcni souvislost ani mezi pozemky statu parc. €. 61/1 a patc. ¢. 4123 (na strané jedné) a sousedni
kolnou stojici na pozemku ve vlastnictvi statu parc. ¢. 229 (na stran¢ druhé), nebot’ kolna ma
samostatny piistup z mistni komunikace parc. ¢. 59/4 a muze byt samostatné vyuzivana.
Zatravnéné pozemky statu parc. ¢. 61/1 a parc. ¢. 4123 jsou navic ptistupné po celé délce z mistni
komunikace, jak bylo zjisténo pfi mistnim Setfeni, predstavuji tedy dle nazoru soudu samostatny
funkeni celek, a ze vSech vyse uvedenych duvodu u nich neni dana piekazka pfevoditelnosti na
zalobce, nebot’ s ohledem na prioritu vydavani pozemkud restituentim nemuze mit pfednost
pfipadny pozdé¢jsi zajem jinych osob o tyto pozemky na ukor Zalobct, domahajicich se marné
uspokojeni svych restitucnich narokt téméf 30 let. Znaleckym posudkem Ing. Jiftho Holusi €.
1143-29/2020 ze dne 23. 2. 2020 byla prokazan (a mezi ucastniky nespornd) cena pozemku patc. ¢.
61/1 ve vysi 4 136 K¢ a parc. ¢. 4123 ve vysi 4 130 Ke.
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Pokud jde o nidhradni pozemek parc. ¢. 848/1 v k. i. Benesov u Boskovic o vymeéfe 8 851 m2,
sdélenimi stavebniho ufadu a odboru tvorby a ochrany Zivotniho prostfedi Méstského uradu
Boskovice bylo prokazano, ze pozemek je soucasti registrovaného vyznamného krajinného prvku
s nazvem ,,Béld — pramenist¢” a z pohledu zdjmu chranénych zdkonem o ochrané piirody
neexistuje pfekazka k vydani tohoto pozemku, neni zatizen Zadnou stavbou technické
infrastruktury nebo vefejné prospésnou stavbou, ani existujici, ani planovanou, dle tzemniho planu
je nezastavitelny, nachazi se v plochach NSp — smisené nezastavéné piirodni, je zatiZzen pouze
limitem ochrany pfirody. Soud proto dospél k zavéru, ze u tohoto pozemku neni dana pfekazka
prevoditelnosti na zalobce, nebot’ je mozno na ném (s uréitymi omezenimi) zemédélsky hospodafit
zpusobem, ktery neposkodi nebo neznic¢i vyznamny krajinny prvek, nenarusi jeho obnovu a
neohrozi nebo neoslabi jeho stabilizacni funkce; soud odkazuje pfiméfené i na zavéry vyplyvajic
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2020 sp. zn. 28 Cdo 2910/2020 fesiciho obdobnou
problematiku — pozemek umistény v chranéném loziskovém uzemi nebranici zemédélskému
vyuzitl. Dle platné judikatury (sp. zn. 28 Cdo 2925/2019) pak netvoti ptekazku pfevoditelnosti ani
uzaviena najemni smlouva s ndjemcem Karlem Folklem, ktery navic vyuziva cast pozemku
(patfictho do zemédélského pudniho fondu) jako odstavné parkovisté pro vraky ¢i parkovani
automobili pro potfeby autodilny, tedy nikoli k zemédélskému obhospodafovani. Znaleckym
posudkem ¢. 5181-141/2020 ze dne 24. 11. 2020 vyhotovenym znalkyni Ing. Eliskou Kroslikovou
byla stanovena cena pozemku patc. ¢. 848/1 v k. 4. Benesov u Boskovic ve vysi 31 525,97 K¢,
kterou ucastnici ucinili nespornou.

Soud tedy dospél k zavéru, ze za situace, kdy zalovana dosud uspokojila restitu¢ni narok zalobcti do
vyse 259 881,16 K¢ formou bezuplatného pfevodu nahradnich pozemku a vyse restitucniho
naroku zalobct vyplyvajici ze znaleckého posudku Ing. Pelce ¢ini 2 196 604 K¢, tak i pfi zahrnuti
ceny pozemkt vydanych Zalobcim v fizen{ u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
16. 2. 2021 ¢j. 12 C 33/2020-628 (ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 10. 2021, sp. zn. 25 Co 107/2021), jejichz cena ¢ini 86 504,20 K¢, a pozemku
vydanych v fizeni u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 9. 2021 ¢&. 25 C
32/2020-614, jejichz cena cini 426 254,15 K¢, je zbyvajici restitucni narok zalobcu dostacujici na
vydani nahradnich pozemkt v celkové cen¢ 103 631,27 K¢ uplatnénych v tomto fizeni, a nedoslo
tedy k prekroceni restitu¢nfho naroku zalobcu.

Podle ust. § 1115 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (o. z.),
osoby, jimz nalez{ vlastnické pravo k véci spole¢né, jsou spoluvlastniky. Podle ust. § 1122 odst. 2, 3
0. z., velikost podilu vyplyva z pravni skutecnosti, na niz se zaklada spoluvlastnictvi nebo ucast
spoluvlastnika ve spoluvlastnictvi. To spoluvlastnikim nebrani, aby si velikost podilu ujednali jinak;
takové ujednani musi spliovat nalezitosti stanovené pro pfevod podilu.

Soud z vyse uvedenych duvodu zalobé o nahrazeni projevu vule vyhovél, jak je uvedeno v 1L
vyroku rozsudku, s tim, ze zalobci nabyvaji do spoluvlastnictvi dle navrhovaného znéni smlouvy o
bezuplatném pievodu pozemki pozadované nahradni pozemky, a to zalobce a) spoluvlastnicky
podil k pozemkiam ve vysi idealni /2 k celku a zalobce b) a Zzalobkyné c) kazdy ve vysi kazdy id V4
k celku. Rozsudek je i v souladu se zasadou jednotného rozhodovani, stanovenou v ust. § 13
zakona ¢. 89/2012 Shb., ob¢anského zakoniku.

III. vyrok rozsudku o nahradé naklada fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 3 o. s. f., kdyz v daném
piipadé¢ byli Zzalobci ve sporu v pfevazujici casti plné uspésni a pfed podanim zaloby Zalovanou
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vyzvali k plnéni pfedzalobni vyzvou ve smyslu ust. § 142a o. s. f. Soud pfitom pfi stanoveni vyse
odmény (rozhodné tarifni hodnoty) vychazel z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 5. 2018 sp.
zn. 28 Cdo 6064/2017, z néhoz vyplyva, ze jde-li o zalobu na projev vile smétujici ke vzniku
pravniho jednani, jehoZ predmét je penczi ocenitelny (cena zalobou dotcenych pozemku), nelze
pro tucely stanoveni tarifn{ hodnoty pfe aplikovat zalovanou preferované ustanoveni § 9 odst. 3
pism. b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (advokatni tarif), nybrz se jevi piipadnym vychazet prave
z hodnoty pfedmétu sporu, ¢ili vyse ceny pozadovanych pozemk.

Vyse nahrady nakladt pravntho zastoupeni za jednotlivé dkony pravni sluzby dle ust. § 11

odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu - AT) u¢inéné zastupkyni zalobcu sestava
z nasledujicich ¢astek:

tarifni hodnota dle ust. § 8 odst. 1 vyhlasky (cena pozadovanych pozemku dle piehledu
zalobcu ¢l. 32 ptilohové obalky) ve vysi 552 591 K¢, z toho Zalobce a) 276 296 K¢ a zalobce
b) 1 zalobkyné c) kazdy 138 148 K¢, tj._.mimosmluvni odména pro zalobce a) ¢ini dle ust. § 7
bodu 6 vyhlasky 9 420 K¢ a pro zalobce b) i zalobkyni c) dle ust. § 7 bodu 5 vyhlasky 6 660
K¢, kdy odmeéna za zastupovani 3 zalobcu, snizena dle § 12 odst. 4 vyhl. o 20 % za kazdou
zastupovanou osobu, ¢ini tedy celkem 7 536 K¢ + 2 x 5 328 K¢ = 18 192 K¢, a to za
nasledujici tkony pravn{ sluzby (potfebné k ucelnému uplatnéni prav zalobcu):
pfevzeti a ptiprava zastoupeni dne 19. 3. 2019 dle ust. § 11/1b) AT
ptredzalobni vyzva ze dne 5. 11. 2019 dle ust. § 11/1d) AT
podani zaloby dne 17. 12. 2019 dle ust. § 11/1d) AT
vyjadfeni Zalobct ze dne 27. 5. 2020 k vyjadfeni zalované ze dne 26. 2. 2020 dle ust. §
11/1d) AT
vyjadfeni zalobcu ze dne 24. 8. 2020 k vyjadfeni zalované ze dne 15. 7. 2020 dle ust. §
11/1d) AT
navrh na zménu (rozsifeni) zaloby ze dne 7. 9. 2020 dle ust. § 11/1d) AT

6 tkonu x 18 192 K¢ = 291 072 K¢
tarifni hodnota dle ust. § 8 odst. 1 vyhlasky (cena pozadovanych pozemku dle piehledu
zalobct po rozsiteni Zaloby ze dne 7. 9. 2020 o 647 140 K¢ — ocenéni viz ¢l. 194 spisu) ve
vysi 1 199 731 K¢, z toho zalobce a) 599 866 K¢ a zalobce b) i Zalobkyné c) kazdy 299 933
K¢, tj. mimosmluvni odména pro zalobce a) ¢ini dle ust. § 7 bodu 6 vyhlasky 10 700 K¢ a
pro zalobce b) i zalobkyni c) dle ust. § 7 bodu 5 vyhlasky 9 500 K¢, kdy odména za
zastupovani 3 zalobcd, snizena dle § 12 odst. 4 vyhl. o 20 % za kazdou zastupovanou
osobu, ¢inf tedy celkem 8 560 K¢ + 2 x 7 600 K¢ = 23 760 K¢, a to za nasledujici ukony
pravni sluzby (potfebné k ucelnému uplatnéni prav zalobcut):
vyjadfeni zalobcu ze dne 23. 11. 2020 k vyjadfen{ zalované ze dne 7. 9. 2020 dle ust. §
11/1d) AT
Ucast u jednani soudu dne 21. 1. 2021 9 — 13 hod. pfesahujici 2 hodiny dle ust. § 11/1g) AT
sdéleni zalobcu ze dne 15. 4. 2021 ¢1 505 dle ust. § 11/1d) AT
Ucast u jednani soudu dne 20. 4. 2021 9 — 12.12 hod. pfesahujici 2 hodiny dle ust. § 11/1g)
AT
doplnéni tvrzeni zalobcl ze dne 19. 5. 2021 dle ust. § 11/1d) AT
Ucast u jednani soudu dne 16. 6. 2021 9 — 11.55 hod. pfesahujici 2 hodiny dle ust. § 11/1g)
AT
ucast u jednani soudu dne 24. 6. 2021 9 — 10.36 hod. dle ust. § 11/1g) AT + mistn{ Setfeni
24.6.2021 od 11.15 do 14.15 hod.

12 vkont x 23 760 K¢ = 285 120 K¢
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e tarifni hodnota dle ust. § 8 odst. 1 vyhlasky (cena pozadovanych pozemku dle piehledu
zalobcu po vylouceni ¢asti pozemku k samostatnému fizeni dne 30. 6. 2021) ve vysi 205 007
K¢, z toho zalobce a) 102 504 K¢ a zalobce b) i zalobkyne c¢) kazdy 51 252 K, tj.
mimosmluvni odména pro zalobce a) cinf dle ust. § 7 bodu 5 vyhlasky 5 220 K¢ a pro
zalobce b) 1 Zzalobkyni ¢) dle ust. § 7 bodu 5 vyhlasky 3 180 K¢, kdy odména za zastupovani
3 zalobcu, snizena dle § 12 odst. 4 vyhl. o 20 % za kazdou zastupovanou osobu, ¢ini tedy
celkem 4 176 K¢ + 2 x 2544 K¢ = 9 264 K¢, a to za nasledujici dkony pravni sluzby
(potfebné k ucelnému uplatnéni prav zalobcu):
- cast u jednani soudu dne 2. 9. 2021 9 — 11.05 dle ust. § 11/1g) AT
1 dkon x 9 264 K¢ =9 264 K¢
e tarifni hodnota dle ust. § 8 odst. 1 vyhlasky (nesporna cena pozadovanych pozemka po
vylouceni dalsi ¢asti pozemku k samostatnému fizeni dne 6. 9. 2021) cinila dle znaleckych
posudku Ing. Holusi a Ing. Kroslakové 146 128 K¢, z toho zalobce a) 73 064 K¢ a Zalobce
b) i zalobkyné c) kazdy 36 532 K¢, tj. mimosmluvni odména pro zalobce a) ¢ini dle ust. § 7
bodu 5 vyhlasky 4 060 K¢ a pro zalobce b) i zalobkyni c) dle ust. § 7 bodu 5 vyhlasky 2 580
K¢, kdy odména za zastupovani 3 zalobct, snizena dle § 12 odst. 4 vyhl. o 20 % za kazdou
zastupovanou osobu, ¢inf tedy celkem 3 248 K¢ + 2 x 2 064 K¢ = 7 376 K¢, a to za
nasledujici tkony pravn{ sluzby (potfebné k ucelnému uplatnéni prav zalobcu)
- vyjadfeni zalobca ze dne 8. 10. 2021 k ZP Ing. Pavla Pelce dle ust. § 11/1d) AT
- ucast u jednani soudu dne 19. 10. 2021 dle ust. § 11/1g) AT
2 tkony x 7 376 K¢ = 14 752 K¢
Celkem tedy odména ¢inf 112 752 K¢ + 285 120 K¢ + 9 264 K¢ + 14 752 K¢ = 421 888 K.
Dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. dale zalobcam nalezi k ruce spole¢né a nerozdilné
nahrada hotovych vydaji za 21 vyse uvedenych tkont pravni sluzby po 300 K¢, tj. 6 300 K¢,
nahrada cestovného dle ust. § 13 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vzniklého v souvislosti s 2
cestami zastupkyné zalobcu k jednanim soudu dne 21. 1. 2021 a dne 20. 4. 2021 osobnim
automobilem tov. zn. Renault, typ Koleos, RZ 4582286, na trase Piibram - Blansko a zpét, celkem
ujeto 570 km pfi cené motorové nafty 27,20 K¢/1dle vyhl. €. 589/2020 Sb. a pramérné spotiebé 5,9
1/100km (kdyz dle zdkoniku prace se v piipade¢, kdy je v technickém prukazu uvedena spotteba dle
norem Evropskych spolecenstvi, které upravuji spotiebu PHM, pouzije se pro vypocet posledni
hodnota), zakladni sazba 4,40 K¢/km, tj. cestovné ¢ini 6 845 K¢, dale v souvislosti s 2 cestami
zastupkyné zalobcu k jednanim soudu dne 2. 9. 2021 a dne 19. 10. 2021 obytnym automobilem tov.
zn. Capron, RZ 8AT8480, na trase Pfibram - Blansko a zpét, celkem ujeto 2 x 570 km pfi cené
motorové nafty 27,20 K¢/1 dle vyhl. €. 589/2020 Sb. a 375/2021 Sb. (ac¢inné od 19. 10. 2021) a
pramérné spotfebé 11,6 1/100km (kdyz dle zdkoniku prace se v ptipadé, kdy je v technickém
prukazu uvedena spotieba dle norem Evropskych spolecenstvi, které upravuji spotiebu PHM,
pouzije se pro vypocet posledni hodnota), zakladni sazba 4,40 K¢/km, tj. cestovné ¢ini 8 613 K¢,
nahrada za ¢as promeskany 4 cestami k jednanim a zpét dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., za 4 x 8, tj. 32 zapocatych pulhodin po 100 K¢, §. 3 200 K¢, a 21% DPH z odmény
a nahrad hotovych vydaju dle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. Celkem naklady pravniho zastoupeni zalobcu
sestavajici z odmény advokata 419 840 K¢, rezijnich pausala 6 300 K¢, nahrady cestovného 15 458
K¢, nahrady za promeskany cas 3 200 K¢ a 21 % DPH z odmény a nahrad ve vysi 93 838 K¢ ¢ini
540 683 Kc.
Jelikoz vsak zalobci pozadovali ve vycisleni ze dne 26. 10. 2021 nahradu nakladd fizeni pouze ve
vysi ve vysi 484 126 K¢ (z toho 400 104 K¢ bez DPH + 84 022 K¢ 21% DPH, soud jim pfiznal
pozadovanou ¢astku, nebot’ véc posoudil tak, Ze se zalobci prava na nahradu naklada fizeni ve
zbyvajici ¢asti presahujici pozadovanou nahradu vzdali.

Shodu s prvopisem potvrzuje David Hason



27

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Brné, prostfednictvim soudu podepsaného. Odvolani je
tfeba podat ve 4 vyhotovenich.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, mohou se zalobci
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Blansko 29. ffjna 2021

Mgr. Gabriela Stumpova v. r.
samosoudkyné

Tento rozsudek nabyl pravni moci ve vyroku I. dne 18.1.2022 a ve vyroku II. + III. ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢l 936 (III. zména) cast. zast.,, ve zbytku vyhovéno a
vykonatelnosti ve vyroku I. dne 18.1.2022, ve vyroku II. dne 8.3.2023 a ve vyroku III. dne
14.3.2023. Pripojeni dolozky provedla Jana Reiterova dne 22.3.2023.

Jana Digitalné

podepsal Jana

. Reiterova
Reiterov g
a' 2023.03.22
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