¢.j. 37 Co 160/2022-271

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava Palatina
a soudcu JUDr. Jittho Sykory a Mgr. Miluse Péchové ve véci

zalobcu: a) Ing. Jan Bohac, narozeny 27. 3. 1956
bytem Masarykovo nabfezi 2058/38, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
b) Radim Bohac, narozeny 15. 5. 1988
bytem Stépatska 1196/18, 152 00 Praha 5 - Hlubocepy
c) Terezie Ratajova, narozena 15. 5. 1988
bytem Na Hlinkach 418, 252 25 Zbuzany

viichni zastoupeni advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Piibram II

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha - Vinohrady

o nahrazeni projevu vule
o odvolani acastnika proti rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 18.3.2022, ¢.j. 12 C

214/2021-199

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich II. a III. potvrzuje.



II.

Zalovany je povinen nahradit Zalobcim opravnénym spole¢né a nerozdilné naklady
odvolactho fizeni v ¢astce 7.119 K¢ do tif dna od jeho pravni moci k rukam zastupkyné

zalobcu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné bylo ¢astecné vyhovéno zalobé, kterou se Zalobci domahali
nahrazeni projevu vile ohledné bezuplatného pfevodu specifikovanych nemovitost{ na zalobce
dle zakona o pudé, castecné bylo fizeni ve véci zastaveno a bylo rozhodnuto o ndhradé naklada
fizeni.

V¢asnym odvolanim byl rozsudek napaden vSemi tcastniky fizeni.

Zalovana strana rozsudek napadla ve viech vyrocich krom vyroku o zastaveni fizeni. Podrobné
argumentovala jednak ohledn¢ neduvodnosti zaloby jako takové s tim, ze postup zalované
nebyl ve vztahu k uspokojent restitu¢niho naroku liknavy, dale pak, ze neni pravdou, ze by byla
shoda v ocenéni pfedmétnych pozemku a v tom, zda Zalobci navrzené a soudem odsouhlasené
rozdéleni pozemkdu je vhodné ¢i dokonce v konkrétnich pfipadech mozné. Tyto namitky velmi
podrobné vysvétlila a navrhla, aby byl rozsudek zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

Zalobci ve vyjadfeni navrhli potvrzeni rozsudku v rozsahu jeho napadeni Zalovanou
a k namitkdm odvolatelky se podrobnéji vyjadfili, v podstaté vsak souhlasili s oddvodnénim
napadeného rozsudku. Sami Zalobci pak podali odvolani vici vyroku o nahradé naklada, kdyz
dle nich nejsou dany davody pro nepfiznani ¢asti nahrady nakladd, jak to ucinil soud I. stupné a
navrhli, aby byl v tomto sméru rozsudek zménén, pficemz tyto namitky podrobné specifikovali.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i fizeni jeho vydani pfedchazejici a dospél
k zavéru, ze odvolani ani jedné ze stran neni davodné.

Pokud jde o odvolani zalované do véci samé, muze odvolaci soud zcela odkazat na skutkové
1pravni zavéry soudu I. stupné, jak jsou obsazeny v pisemném oduvodnéni napadeného
rozsudku.

Skutkové namitky tykaly se otazky ocenéni a rozdéleni vydavanych pozemku, zde se soud L.
stupné vSemi podstatnymi skute¢nostmi podrobné zabyval v bodech 12-39 oduvodnéni, tam
uvedené hodnoceni diikazi povazuje odvolaci soud za adekvatni a skutkové zavéry za spravné.
V odvolacim fizeni uvedena argumentace zalované pak nepfinasi ohledné skutkové stranky
véci zadné nové argumenty, jde pouze o opakovani argumentace prednesené na soudu I.
stupné, se kterou se tento soud fadné vyporadal.

Obdobné¢ pak lze uzavfit i ohledné pravnich zavért v bodech 49-69 odiavodnéni se soud I.
stupné zabyval vSemi pravnimi namitkami zalovaného a dle odvolaciho soudu nakonec spravné
uzaviel, ze jsou splnény vsechny podminky pro vyhovéni zalobé, a to véetné zasadni jeji
davodnosti a tedy vyhovéni jinak vyjimecné vydani konkrétnich nemovitych véci namisto
bézného zpusobu uspokojeni, tak 1 moznosti a vhodnosti pfevodu pravé téchto konkrétné
rozdélenych pozemkt a stejné tak spravné uzaviel, ze jaké je ocenéni téchto pozemku ve
vztahu k zastatku narokua zalobcu. Soud I. stupné pak rovnéz spravné argumentoval dokazy na
piislugnou judikaturu NS CR a US CR, a to véetné spravného posouzeni namitaného promléeni
naroku. S odkazem na ustanoveni zakona o pudé, jak je cituje soud I. stupné v bodech 40+46
odtvodnéni, 1 odvolaci soud dospél k zavéru, Ze jsou dany podminky pro vyhovéni Zalobé
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10.

zalobci na nahrazeni projevu vile ohledné uzavieni smlouvy o bezplatném pievodu
specifikovanych nemovitosti, a proto ve véci samé potvrdil napadeny rozsudek dle § 219 o. s. 1.

K potvrzeni doslo 1 ve vyroku o nahradé nakladu dle § 219 o. s. 1., kdyz soud 1. stupné dle
nazoru odvolactho soudu zcela srozumitelné a spravné vysvétlil, pro¢ ¢ast nahrady naklada
zalobcim nepfiznal, odvolaci soud proto odkazuje na spravné odivodnéni napadeného
rozsudku.

V odvolacim fizen{ dspésnym zalobctim byla dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznana
nahrada nakladu, a to za jeden ukon po 5.584 K¢ a jeden pausal po 300 K¢, vie dle advokatniho
tarifu, vée zvjseno o 21 % DPH. Zalobci sice pisemné vytaétovali i naklady spojené s Géasti u
jednani véetné cestovného, protoze se vsak zastupkyné zalobct jednani v této véci nedcastnila
(stejné jako sami zalobci), nemohla byt v této ¢asti nahrada pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani do dvou mésica od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvém stupni,
pficemz dovolani bude pfipustné pii splnéni podminek obsazenych v § 237 o. s. .

Brno 31. ledna 2023

JUDr. Ladislav Palatin v. r.
pfedseda senatu

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 8.3.2023 a vykonatelnosti ve vyroku II. dne 14.3.2023.
Pfipojeni dolozky provedla Jana Reiterova dne 22.3.2023.
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