¢j. 12 C 214/2021-199

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Blansku rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Stumpovou ve véci

zalobcti: a) Ing. Jan Bohac, narozeny 27. 3. 1956
bytem Masarykovo nabfezi 2058/38, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
b) Radim Bohag¢, narozeny 15. 5. 1988
bytem Stépaiska 1196/18, 152 00 Praha 5 - Hluboéepy
c) Terezie Ratajova, narozena 15. 5. 1988
bytem Na Hlinkach 418, 252 25 Zbuzany
viichni zastoupeni advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II
proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha - Vinohrady

o nahrazeni projevu vile

takto:

I. Rizeni se v ¢asti, v ni% se Zalobci a), b) a ¢) domahali nahrazeni projevu vile zalované
uzaviit se zalobci smlouvu o bezaplatném pievodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (zikona o
pudé), a to ve vztahu ke geometrickymi plany oddélenym castem pozemku ve vlastnictvi ¢s. statu,
patc. ¢ nové oznacenému jako 613/2 vk. 4. Dolni Lhota oddélenému od parc. ¢ 613
geometrickym planem ¢. 600-126/2021 a dale ve vztahu k parc. ¢. 2454/118 a 2454/119 v k. q.



Jedovnice oddélenym od parc. ¢ 2454/8 geometrickym plinem ¢&. 1722-127/2021, &asteéné
zastavuje.

II. Nahrazuje se projev vile zalované uzaviit s zalobci a), b) a ¢) tuto smlouvu o
beziplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k pud¢ a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pude):

1) Zalovani Cesk4 republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem Husineck4
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen Statni pozemkovy tfad), spravuje pozemky ve vlastnictvi ¢s.
statu, a to:

- pozemek parc. ¢. 613 v k. 4. Dolni Lhota, obec Blansko, ktery byl geometrickym planem ¢.
600-126/2021 pro rozdéleni pozemku, rozdélen na pozemky parc. ¢. 613/1 o viyméfe 776 m2, parc.
¢. 613/2 o vymeéte 172 m2 a parc. €. 613/3 o vyméfe 243 m2,

- pozemek parc. ¢. 2454/8 v k. 4. Jedovnice, obec Jedovnice, ktery byl geometrickym planem
¢. 1722-127/2021 pro rozdéleni pozemku, rozdélen na pozemky patc. ¢. 2454/8 o vymeétfe 1715
m2, parc. ¢. 2454/118 o vyméfe 262 m2 a parc. ¢. 2454/119 o viymeéte 20 m2.

2) Zalobce a) Ing. Jan Bohag¢, nar. 27.3.1956, r. ¢. 560327/0530, zalobce b) Radim Bohac, nar.
15.5.1988, t. ¢. 880515/1531, a zalobkyné ¢) Terezie Ratajova, rozena Bohacova, nar. 15. 5. 1988, r.
¢. 885515/1525, jsou opravnénymi osobami ve smyslu ust. § 4 zdkona o pude.

3) Zalobci a, b) a ¢) maji na zékladé pravomocnych rozhodnuti: 1. Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Pozemkového dfadu, ¢.). PU 1322/92, k.t. Prosek ze dne 12.3.1993, 2. Magistratu hl.mésta
Prahy, Pozemkového tfadu Praha, ¢j. PU 1708/97, k.. Smichov ze dne 1.8.1997, potvrzené
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1.9.1998, 3. Magistratu hl.mésta
Prahy, Pozemkového tufadu Praha, ¢.j. PU 1940/97, k.ti. Smichov ze dne 9.9.1997, 4. Magistratu
hl.mésta Prahy, Pozemkového tradu Praha, ¢.j. PU 920/99, k.t. Smichov ze dne 16.4.1999, 5.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 580/01, k.t
Smichov ze dne 27.2.2001, 6. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového tfadu, ¢.j. PU 607/01, k.t. Smichov ze dne 28.2. 2001, 7. Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 608/01, k.ti. Smichov ze dne
28.2.2001, 8. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, ¢.j.
PU 3000/01, k.t. Smichov ze dne 29.10.2001, 9. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Pozemkového dfadu, ¢.j. PU 3226/01, k.t.. Smichov a Kogife ze dne 23.11.2001, 10.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavnfho mésta Prahy, Pozemkového uradu, ¢.j. PU 718/02, k.u.
Smichov ze dne 7.3.2002, 11. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového afadu Praha ¢.j. PU 1519/03,
k.4. Smichov ze dne 29.4.2003, 12. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tGtadu Praha &.j. PU
1701/03, k.4. Smichov ze dne 20.5. 2003, 13. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha
¢j. PU 734/04, k.t. Smichov ze dne 30.3.2004, 14. Ministerstva zemé&délstvi, pozemkového ufadu
Praha ¢j. PU 2563/04, k.ti. Smichov ze dne 30.11.2004, 15. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 1365/05, k.ti. Smichov ze dne 12.5.2005, 16. Ministerstva
zemédélstvi, pozemkového tufadu Praha ¢j. PU 2549/05, k.ti. Smichov ze dne 26.10. 2005, 17.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového Gfadu Praha ¢j. PU 3330/05, k.4. Smichov ze dne
16.11.2005, 18. Ministerstva zemédeélstvi, pozemkového uradu Praha ¢j. PU 992/06, k.0. Kosiie ze
dne 20.3. 20006, 19. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového afadu Praha ¢j. PU 1805/06, k..
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Smichov ze dne 31.5.2006, 20. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha &. PU
2440/07, k.4. Smichov ze dne 18.10.2007, 21. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha
&. PU 1107/92/3, k.. Smichov ze dne 9.12.2009 a zalobci b) a ) i na zakladé Usneseni Okresniho
soudu Praha — zdpad, ¢.j. 20 D 721/2014-520 ze dne 16.2.2015, které nabylo pravni moci dne
16.2.2015, narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky zalobci a)
a pravni pfedchadkyni zalobct b) a ¢) v restituci, z divodu existence pfekazek uvedenych v § 11
odst. 1 zakona o pudé, nevydanym.

4) Zalovana k uspokojeni naroku alobci a), b), ) na néhradu za pozemky v restituci
nevydané touto smlouvou pfevadi zalobcum a) — ¢) do jejich spoluvlastnictvi:

- pozemek parc. €. 613/1 o viméte 776 m2 a pozemek parc.&. 613/3 o vyméfe 243 m2, vie
v k. 4. Dolni Lhota, obec Blansko, vzniklé podle geometrického plinu ¢. 600-126/2021, ktery je
nedilnou soucasti tohoto rozsudku,

- pozemek parc. €. 2454/8 o vymeétfe 1715 m2 v k. 4. Jedovnice, obec Jedovnice, vznikly
podle geometrického planu ¢. 1722-127/2021, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku,

jako nahradu za cast jejich restitucnich narokda, a to zalobci a) Ing. Janu Bohacovi
spoluvlastnicky podil id. /2 vzhledem k celku shora uvedenych pozemk, zalobci b) Radimu
Bohacovi spoluvlastnicky podil id. %4 vzhledem k celku shora uvedenych pozemki a Zzalobkyni c)
Terezii Ratajové, rozené Bohacové, spoluvlastnicky podil id. ¥4 vzhledem k celku téchto pozemka.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobcim a), b), ¢) na nakladech fizeni spole¢né a
nerozdilné ¢astku 60 268 K¢ K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobct JUDr. Zorky Cernohorské.

Oduvodnéni:

Zalobou puvodné dorucenou zdej§imu soudu dne 17. 12. 2019, vedenou pod sp. zn. 12C
247/2019, se zalobci domahali vydani rozhodnut, kterym by soud nahradil projev vile zalované
uzaviit s nimi smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku parc. ¢. 774, 775 a 776 v k. 4. Téchov,
parc. ¢. 4123 a 61/1 v k. 4. Borotin u Boskovic, patc. ¢. 84/1, 84/2 a 1208 v k. u. Lipovec u
Blanska, ¢ast pozemku patc. ¢. 437/16 dle geometrického planu a parc. ¢. 495/6 v k. 4. Petrovice u
Blanska, patc. ¢. 1165 v k. 4. Holstejn a parc. ¢. 2454/8 v k. 1. Jedovnice z vlastnictvi stitu do
spoluvlastnictvi zalobcu.

Podanim ze dne 7. 9. 2020 zalobci navrhli rozsifeni zaloby o nahradni pozemky ve vlastnictvi
zalované parc. ¢. 848/1 a 848/2 v k. u. Benesov u Boskovic, parc. ¢. 294/1 v k. 0. Jasinov, patc. €.
101/66 v k. 1. Zerﬁtky, parc. ¢. 613 v k. 4. Dolni Lhota, parc. ¢. 398, 399 a 536 v k. 4. Lazanky u
Blanska, parc. ¢. 351/19 v k. 4. Mala Lhota, parc. ¢. 1128 v k. 4. Holesin, parc. ¢. 1897/4 v k. 1.
Rajec nad Svitavou, parc. & 922 v k. 4. Rudice u Blanska a parc. ¢ 2450 v k. 4. So$avka. Soud
usnesenim ze dne 8. 10. 2020 ¢j. 12C 247/2019-278, jez nabylo pravni moci dne 9. 10. 2020,
navrzenou zménu zaloby dle ust. § 95 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (o. s. f.),
pfipustil.

Usnesenim ze dne 30. 6. 2021 ¢j. 12 C 247/2019-642, které nabylo pravni moci dne 1. 7. 2021, soud
k navrhu zalobct vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti dle ust. § 112 odst. 2 o. s. f. véc
v ¢asti, v niz pozadovali ndhradni pozemky p. ¢. 776, 775 a 774 (p. ¢. PK 200, p. ¢. PK 201/1, p. €.
PK 201/2) v k. t. Téchov, p. ¢. 437/16 2 495/6 (p. ¢. PK 437/1) v k. 0. Petrovice u Blanska, p. ¢.
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1165 (p. ¢. PK 50/1, p. ¢. PK 51) v k. 6. Holstejn, p. €. 398, 399 a 536 (p. ¢. PK 594/4, p.¢c. PK
594/2,p. ¢. PK 595/1, p. ¢. PK 595/2) v k. 0. Lazanky u Blanska, p. ¢. 1128 (p. ¢. PK 484/7) v k. u.
Holesin, p. ¢. 1897/4 (p. ¢. PK 470) v k. 4. Rajec nad Svitavou, p. ¢. 922 (p. ¢. PK 218/1) v k. .
Rudice u Blanska, p. ¢. 2450 (p. ¢. PK 729/1) v k. u. Sostvka a p. ¢.294/1 (p. ¢. PK 294/1) v k. 4.
Jasinov, nebot” ohledné nich probiha restitucni fizeni rodu Salmt a Kalnoky, véc je od 23. 7. 2021
vedena pod sp. zn. 12C 182/2021.

Usnesenim ze dne 6. 9. 2021 ¢j. 12 C 247/2019-664, které nabylo pravni moci dne 6. 9. 2021, soud
v fizeni sp. zn. 12C 247/2019 k navrhu zalobct vyloudil k samostatnému projednani a rozhodnuti
dle ust. § 112 odst. 2 o. s. f. véc v ¢asti, v niz pozadovali nahradni pozemky p. ¢. 2454/8 v k. 1.
Jedovnice a parc. ¢. 613 v k. t. Dolni Lhota z divodu hospodarnosti fizeni, nebot’ zde zalobci
hodlaji nechat vyhotovit geometrické plany na rozdéleni pozemku a znalecké posudky na stanoveni
jejich ceny, tato véc je od 13. 9. 2021 vedena pod sp. zn. 12C 214/2021.

V pavodnim fizeni sp. zn. 12C 247/2019, jehoz pfedmétem zustalo po ¢asteéném zpétvzeti zaloby
ze dne 19. 10. 2021 ohledné narokovaného nahradniho pozemku parc. ¢. 848/2 v k. 4. Benesov u
Boskovic, nahrazeni projevu vile ve vztahu k nahradnim pozemkim ve vlastnictvi statu parc. ¢.
84/1,84/2 a 1208 v k. 1. Lipovec u Blanska, parc. ¢. 351/19, v k. 4. Mald Lhota, patc ¢. 848/1 v k.
u. Benesov u Boskovic, parc. ¢. 4123 2 61/1 v k. 4. Borotin u Boskovic a parc. ¢. 101/66 v k. u.
Zerﬁtky, soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2021, ¢j. 12C 247/2019-898, fizeni vyrokem I. v rozsahu
zpétvzetl (parc. ¢. 848/2 v k. 0. Benesov u Boskovic) ¢astecné zastavil, virokem II. zalobé v celém
rozsahu vyhoveél a vyrokem III. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobcum spolecné a nerozdilné
nahradu nakladt fizeni; proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani a véc byla pfedlozena
odvolacimu Krajskému soudu v Brng, kde je od 28. 3. 2022 vedena pod sp. zn. 37 Co 75/2022.

Pfedmétem fizeni sp. zn. 12C 214/2021 zastala zaloba v ¢astl tykajici se nihradnich pozemku ve
vlastnictvi statu p. ¢. 2454/8 v k. 0. Jedovnice a patc. ¢. 613 v k. t. Doln{ Lhota.

Zalobci vzali u jednani dne 24. 2. 2022 zalobu z&asti zpét, pokud jde o pivodné pozadované Easti
nahradnich pozemkt dotéené piekazkou prevoditelnosti, oddélené geometrickymi plany,
konkrétné ve vztahu k patc. ¢. nové oznac¢enému jako 613/2 v k. 4. Dolni Lhota oddé¢lenému od
patc. ¢ 613 geometrickym planem ¢. 600-126/2021 a dile ve vztahu k parc. ¢ 2454/118 a
2454/119 vk. 4. Jedovnice oddélenym od parc. ¢ 2454/8 geometrickym planem €.
1722-127/2021, zalovana s ¢astecnym zpétvzetim zaloby souhlasila, soud proto v souladu s ust. §
96 odst. 1, 2 o. s. f. fizeni zastavil, jak je uvedeno v I. vyroku rozsudku.

Zalobci a), b), ¢) pfitom v Zalobé tvrdili, Ze jsou na zékladé jednotlivych rozhodnuti pozemkového
uradu (specifikovanych ve vyroku II. tohoto rozsudku) opravnénymi osobami ve smyslu ust. § 4
zakona ¢. 229/1991 Sb. (zakona o pad¢) k uplatnovani restitu¢nich naroku jako dédicové pavodni
vlastnice Anny Pulkrabkové, zemfelé 9. 12. 1963, jejiz spoluvlastnicky podil ¢inil id. 1/9 vzhledem
k celku téchto nemovitosti, kdy Zalobce a) uplatnil restitucni narok ke spoluvlastnickému podilu id.
1/18 a pravni pfedchudkyné Zalobct b) a ¢) JUDr. Miroslava Bohacova, zemfela dne 1. 7. 2014,
uplatnila restitu¢ni narok ke spoluvlastnickému podilu id.1/18 vzhledem k celku, oba pod ¢j. PU
1107/92. Ackoli svij narok uplatnili jiz v r. 1992, o restituénim naroku nenf ani po 30 letech dosud
zcela rozhodnuto. Zalobci se vydani ndhradnich pozemki nemohou domoci z déivodu nespravné
evidence vyse jejich naroku zalovanou. Postup zalované oznacili za liknavy a svévolny, od roku
2006 do roku 2012 se totiz pifihlasili celkem 6x do vefejnych nabidek nahradnich pozemku
vyhlasovanych zalovanou, avsak pouze nékdy byli uspésni. Nasledné jiz dle nazoru zalované neméli
zadné restitucni naroky kdal$i ucasti ve vefejné soutézi nabidek nahradnich pozemku
vyhlasovanych Zalovanou, proto se nemohli do Zadné z vefejnych nabidek pfihlasit. Timto svym
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jednanim Zalovana prohloubila kfivdy zptisobené Zalobctim a jejich rodiné za minulého rezimu.
Zalovana pfitom pfinejmensim od roku 2008 vi o existenci dobové tzemné planovaci
dokumentace, nezbytné k ocenéni restitu¢nich naroku zalobcu, kterou vsak pouziva k ocenéni
naroku pouze u vybranych restituentt, ale jelikoz je to pro ni nevyhodné, necini tak u vsech.
Zalobci se obratili na zalovanou vjzvou ze dne 1. 7. 2019, aby i jejich restituéni naroky zaevidovala
ve spravné vysi, a upozornili, ze nékteré pozemky byly vyvlastnény pravé za ucelem vystavby,
zalovana vSak odpovédéla, ze ji provadéné ocenéni dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist neni v rozporu se zdkonem o pude. Jesté dne 2. 7. 2019 se zalobci pfihlasili se
skute¢nou vysi svého naroku, ale Zzalovana pfihlasku vsech tfi zamitla pro nedostate¢nou vysi
restituéniho naroku. Zalobci ve snaze o napravu léta trvajictho nezékonného stavu nahradili
¢innost zalované a nechali si vypracovat znalecky posudek prof. Ing. Renatou Schneiderovou
Heralovou, Ph.D. ze dne 20. 9. 2019, ¢. 528/23/2019, kterd ocenila nevydané pozemky v souladu
s platnou judikaturou na celkovou ¢astku 8 304 364 K¢, coz odpovida restitucnimu naroku zalobce
a) ve vysi 4 152 182 K¢, zalobce b) i zalobkyné ¢) kazdému ve vysi 2 076 091 K¢. Cena odnatych
pozemku byla ve znaleckém posudku prof. Ing. Heralové urcena dle dobové dokumentace a
uzemn¢ planovaci dokumentace platné v dobé pfechodu téchto pozemku na stat, piipadné podle
ucelu odkupu a vyvlastnéni, kterym byla souvisla obytna zastavba, komunikace a sportoviste;
pozembky, které byly podle Regulacniho planu urceny k zastavéni, byly v ZP ocenény jako stavebni;
ze ZP je také zfejmé, Ze jak byly pozemky zakresleny v dokumentaci platné v dobé pfechodu na
stat, tak byly potom i zastavény. Konkrétni uzemné planovaci dokumentaci pro odnaté pozemky je
Navrh pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast izemi Prahy VIII (Severni Liben a
Stfizkov) s pfilehlym tzemim Prahy IX (Prosek a Vysocany); Navrh pfehledného regula¢niho a
zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi pro c¢ast tzemi Prahy XVI (Smichov); Navrh pfehledného
regula¢nfho a zastavovaciho planu pro ¢ast izemi pro cast uzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy
XVII (Motoly); Navrh pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi pro cast
uzemi Prahy XVII (Kosife). Data pfechodu vlastnického prava k odnatym pozemkim na stat
plynou z jednotlivych vyvlastiovacich titult, kterymi jsou darovaci prohlaseni ze dne 29. 3. 1960 a
odumrt’ - odmitnuti dédictvi po Anné Pulkrabkové, kdy k pfechodu na stat doslo ke dni umrti
Anny Pulkrabkové, zemfelé dne 9. 12. 1963, jak vyplyva z usneseni statniho notafstvi pro Prahu 3,
¢. 3 D79/64 ze dne 13. 5. 1965. Znalecky posudek prof. Ing. Heralové zalobci zaslali zalované
spolu s pfedzalobn{ vyzvou a piipisem dne 5. 11. 2019, na coz zalovana odpovédéla dne 13. 12.
2019, ze regulacni plany nemohly v r. 1960 a 1965 prokazovat, ze pozemky byly urceny k zastaveni,
nebot’ se jednalo o neplatnou jiz dokumentaci; na to zalobci reagovali piipisem ze dne 4. 2. 2020.
Dle nazoru zalobcl je nutno ocenit odnaté pozemky jako stavebni, jelikoz zak. 84/1958 Sb.
pfedpokladal existenci tzemné planovaci dokumentace jiz od dcinnosti tohoto zakona, ale tato
dokumentace fakticky neexistovala a prvni schvaleny uzemni plan Prahy byl az Smérny tzemni plan
ze dne 22. 4. 1964; pfedmétné pozemky ve vlastnictvi pravnich pfedchidct Zalobct tedy byly
urceny k zastavbé jiz na zakladé regulacnich a zastavovacich plana pro jednotlivé ¢asti Prahy z r.
1933 a obdobné byly pak pfevzaty do tzemniho planu z roku 1964. Regulacni plany byly vydavany
v 30. letech na zéklad¢ zakona 88/1920 Sb. a platily az do 60. let, kdy byly postupné nahrazovany
dokumentaci vydavanou dle zakona 84/1958 Sb., av§ak do doby jejich nahrazeni byly vyuzivany i
za ucinnosti zakona 84/1958; k datu 31. 3. 1960 a 9. 12. 1963 znalkyné prof. Ing. Heralova
nedohledala jinou tzemné planovaci dokumentaci nez uvedené regulacni plany, coz si ovéfila na
Institutu planovan{ a rozvoje hl. m. Prahy; po regulacnich planech byl naslednou dokumentaci -
prvnim schvalenym uzemnim planem Prahy az Smérny tzemni plan hl. m. Prahy z r. 1964 (jak
vyplyva i z prehledu IPR), kde se vsak stav pozemku urceni k zastavbé nezménil a v souladu s tim
byly pak pozemky skute¢né zastavény. Zalobci se na zakladé nového piecenénf restituéniho naroku
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pfihlasili jest¢ po podani zaloby do dalsi vefejné nabidky Zzalovaného dne 5. 10. 2020, ale zalovana
opétovné zamitla jejich pfihlasku jako neplatnou; za obhajovani nazoru o zemédélském charakteru
pozemku pfitom byla opakované kritizovana Nejvyssim soudem. Jediné, jak se zalobci nyni mohou
domoci svych naroku, je podani zaloby na ulozeni povinnosti zalované pfevést konkrétni pozemky
na zalobce. Skutecny restitu¢ni narok zalobct ve vysi 8 304 364 K¢ je tedy mnohonasobné¢ vyssi
nez zalovanou evidovany narok, a to i po odecten{ toho, co jiz zalovana zalobcim nahradila, resp.
jim bylo vydano v soudnich fizenich.

Zalobci dale v pribé¢hu fizeni sp. zn. 12C 214/2021 k nesouhlasu zalované s zalobci navrthovanym
délenim pozemku parc. ¢. 2454/8 v k. 4. Jedovnice podle navrhu GP ¢. 1722-127/2021 a patc. ¢.
613 v k. i. Dolni Lhota podle navrhu GP ¢. 600-126/2021 namitli, ze jedinym argumentem
zalované je sdéleni pfislusného stavebniho tradu, ze neexistuje podrobna stavebni dokumentace s
pfesnym zakreslenim umisténi stavby, podle které by bylo mozné s jistotou posoudit, ze
navrhované déleni pozemku geometrickymi plany odpovida stavebni dokumentaci a je mozno
pozemky v pozadovaném rozsahu rozdélit. Sdéleni stavebniho ufadu vsak neni dle aktualni
judikatury ptekazkou pfevoditelnosti casti pfedmétnych pozemkd, Zalobci povéfeny geodet
provedl rozdéleni pozemki v souladu s platnjmi UP, z nich? je ziejmé, jaka ¢ast ma byt témito UP
dotéena. Zalobci tak dle predlozeného navrhu GP ¢& 1722-127/2021 pozaduji k prevodu pozemek
patc. ¢. 2454/8, orna puda o snizené vimeéte 1715 m2 (u néhoz nenf dana piekazka prevoditelnosti
podle § 11 odst. 1 pism. ¢/ zikona o pude¢), vznikly rozdélenim pozemku patc. ¢. 2454/8, orna
pada o vyméte 1997 m2, a jiz nepozaduji pfevod nové vzniklych pozemki parc. ¢. 2454/118, orna
pada o vyméfe 262 m2, a parc. ¢ 2454/119, orna pada o vyméie 20 m2, u nich naopak dle UP
obce je pfekazka pfevodu ¢asti tohoto pozemku dotcené dopravni infrastrukturou. Na mistnim
Setfeni soudu dne 24. 6. 2021 bylo zjisténo, Zze na c¢asti pfedmétného pozemku oddéleného
navthem GP ¢. 1722-127/2021 v k. 4. Jedovnice je pouze vyjeta cesta v terénu a jinak bylo soudem
shledano na tomto pozemku pole v honu. Znaleckym posudkem ¢. 564/21/2021 ze dne 22. 9.
2021 znalkyné prof. Ing. Heralova, Ph.D. ocenila poz. patc. ¢. 2454/8 ornou padu o vyméfe 1715
m2 ¢astkou 34 300 K¢. Pokud jde o pozemek parc. ¢. 613 k. 4. Dolni Lhota, nechali zalobci
vyhotovit geometricky plan pro oddéleni DI mezi zastavitelnou a nezastavitelnou casti tohoto
pozemku, dle vykresu VPS, VPO a asanaci pozemek neni dotcen Zzadnou vefejné prospésnou
stavbou. Mala cast pozemku dotcéena planovanou mistni ¢ tcelovou komunikaci byla
geometrickym planem oddélena, zbylou ¢ast pozemku je mozno pfevést. Pozemek je piistupny
pfes sousedni pozemky, vefejna komunikace pfimo pfiléha k zapadni hranici pozemku, avsak i
kdyby pozemek nemél pfistup, nejedna se o zakonnou prekazku pfevodu, ani souhlas s umisténim
stavby tfeti osobé necini dle platné judikatury pozemek nepfevoditelnym. Samotné liniové stavby
inzenyrskych siti rovnéz nejsou zakonnou piekazkou pro pfevod pozemku, natoz pouhé ochranné
pasmo. Smlouva o budouci na zfizeni vécného bfemene rovnéz neni zakonnou piekazkou pro
pfevod smlouvé pozemku. U tohoto pozemku tedy neni pfekazka prevoditelnosti podle § 11 odst.
1 pism. c) zakona o pudé, a zalobci proto pozaduji vydani obou nové vzniklych éasti pozemku dle
navthu geometrického planu ¢. 600-126/2021 na rozdéleni poz. parc. ¢. 613, a to patc. €. 613/1,
orna puda o vymeétfe 776 m2 a patc. ¢. 613/3 ornd pada o viméte 243 m2, které dodatkem ¢&. 1 ze
dne 22. 9. 2021 k reviznimu znaleckému posudku ¢. 552/09/2021 znalkyné prof. Ing. Heralova,
Ph.D., ocenila ¢astkami 54 281,60 K¢ (803 m2) a 1 795,50 K¢ (270 m2). Ohledné rozdéleni a
pfevodu pozemku do jejich spoluvlastnictvi zalobci odkazali na konstantni judikaturu v této véci,
ktera zatim vzdy stala na principu, ze restitucni naroky maji prioritu, a ze stat nesmi fakticky
upfednostnovat postup dle jinych zakonu pfed uspokojovanim zavazku statu podle zakona o ptdé
s odkazem na nalez sp. zn. ITL. US 495/02. Jelikoz byly Zalobcam odmaty pozemky stavebniho
charakteru, mohou jim byt v ramci ekvivalence vydany taktéz pozemky stavebnfho charakteru,
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obdobn¢ 1 zalovana dlouhodobé do svych vefejnych nabidek zafazuje pozemky urcené dle
uzemniho planu k zastavéni. Pozadované nahradni pozemky v soucasnosti jsou ornou pudou, na
obou oddélenych pozemcich lze vykonavat zemédélskou ¢innost. Zalobci éasti pozemki dotéené
vefejné prospésnymi stavbami oddélili geometrickymi plany a pozadované nove vzniklé nahradni
pozemky jsou proto na zalobce pfevoditelné. Pfi stanoveni vymér a prostorového uspoifadani
vychazela geodeticka kancelaf z pfislusného uzemniho planu pro danou lokalitu, ve kterém je
vefejné prospésna stavba zakreslena. V pifpadé Jedovnic se jednalo o faktickou piistupovou cestu
do celé lokality, v pfipadé Dolni Lhoty se jednd o planovanou vystavbu mistni komunikace
v uzemnim planu, ktera zatim nebyla projektovana, tato komunikace prochazi budouci planovanou
zastavbou ulice rodinnych domu se zahradami, a z divodu, Zze dosud neexistuje dzemni ani
stavebn{ rozhodnuti na tuto komunikaci, ponechava geodet v geometrickém planu rezervu, pokud
jde o sifi planované mistni komunikace, a to v rozsahu 1-2 metrti na kazdou stranu. Takto oddelil
prostiedni ¢ast pozemku o vymeéfe 172 m2. Postup geodetd pfi vyhotovovani geometrickych plana
popsala zastupkyné Zalobct v dopisech adresovanych zalované datovanych dnem 15. 10. 2021.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Udinila nespornym, Ze pravni predchidkyni
zalobcu vznikl narok na pfevod ndhradnich pozemku za pozemky v k. 4. Smichov, Kosife a Prosek
na zakladé¢ jednotlivych rozhodnuti vydanych Zalovanou. Mezi ucastniky je sporna vyse tvrzeného
restituéniho naroku zalobct, resp. ocenéni nevydanych pozemki. Zalovana popiela, Ze by se
zalobci dlouhodobé nemohli domoci svych prav, nebot’ prvni restitu¢ni rozhodnuti bylo uz v roce
1997 a k pfecenéni vyzvali zalovanou az 1. 7. 2019, vysi naroku tak dlouhodobé akceptovali,
ucastnili se vefejnych nabidek. Nelze dovozovat liknavy postup zalované, nebot’ ta v letech 2006 -
2012 veskeré naroky zalobct uspokoijila v souladu s vydanymi restitucnimi rozhodnutimi; Zzalobci
az do roku 2019 nikdy nevyjadfili jakykoli nesouhlas s vysi restitu¢niho naroku a nemohlo tedy jit o
liknavy postup (I1L. US 3370/19). Pokud Zalobci nevydané pozemky dle znaleckého posudku prof.
Ing. Heralové ocenili jako stavebni na zakladé¢ uzemné planovaci dokumentace - Navrhu
regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast izemi Prahy VIII (Severni Liben a Stfizkov) s pfilehlym
uzemim Prahy-IX (Prosek a Vysocany), pro ¢ast izemi Prahy XVI (Smichov), pro ¢ast uzemi Prahy
XVI (Smichov) a Prahy-XVII (Motoly) a pro ¢ast tzemi Prahy XVII (Kosife), je otazka posouzeni
charakteru pozemkt otazkou pravni, kterou muze posoudit jen soud, nikoliv znalec. Pfedmétné
pozemky presly na stat k 31. 3. 1960 a 9. 12. 1963 a jejich charakter je tfeba posuzovat k tomuto
datu. Uvedené regulacni plany mohly byt platnou tzemné planovaci dokumentaci jen do 1. 1. 1959,
nez nabyl acinnost zdkon ¢. 84/1958 Sb. — tento v § 17/1 zrusil § 19 zdk. 280/1949 Sb. Provadéci
vyhlaskou ¢. 144/1959 Sb. bylo stanoveno, ze od 1. 8. 1959 nebylo mozné postupovat dle
provadécich pfedpist k zakonu 280/1949 Sb., tedy i dle vyhlasky 709/1950 Sb., jiz zak. 280/1949
Sb. pfedpokladal vznik nové dokumentace (§ 5 odst. 2 zdk. 280/1949 Sb. a § 16 odst. 1 nafizeni
93/1950 Sb.). Znalkyné prof. Ing. Heralova ve znaleckém posudku pfedlozeném zalobci nespravné
posuzovala stav pozemku dle uvedenych regulacnich plant, pfestoze tyto pozbyly platnosti a
ucinnosti, v rozhodné dobé (1960 - 63) navic zména charakteru pozemkd mohla nastat jen na
zakladé vydani uzemniho rozhodnuti (§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 144/1959 Sb.). V letech 1960 - 63 tedy
plany Statni regulacni komise z 30. let nemohly byt platné a nakonec se pfi zastavéni nepostupovalo
podle regulacnich plant, ale podle novéjsi dokumentace. Zména charakteru nevydanych pozemku
tedy nastala az po jejich pfechodu na stat, coz vyplyva mj. z leteckych snimka, a podle platné
judikatury (napf. sp. zn. 28 Cdo 2699/2008 ¢i 28 Cdo 779/2019) nelze pocitat s navysenim jejich
ceny. Zalovana nechala v pritbéhu fizeni vypracovat znalcem Ing. Pavlem Pelcem oponentni
znalecké posudky ¢. 669/2019 a ¢. 670/2019, na jejichz zavéry odkazuje, zjistila, ze dle IPR kromé
plana statni regulac¢ni komise a smérného tzemniho planu z roku 1964 existoval i navrh smérného
uzemniho planu z roku 1948, dle kterého se planovala vystavba a mél nahradit zastaralé plany Statni
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regulacni komise z let 1920 - 1938, avsak vzhledem ke spole¢enskym zménam nastalym po jeho
vypracovani nakonec nebyl pfijat. Zalovani v nivaznosti na znalecky posudek Ing. Pelce
zpochybnila zavéry znaleckého posudku vypracovaného znalkyni prof. Ing. Heralovou zejména
ohledné¢ charakteru odnatych pozemkd, dale znalkyni vytykala, ze neaplikovala srazky dle ptilohy ¢.
7 ocenovaci vyhlasky. Liknavost ¢i svévoli zalované tak nelze bez dalstho spatfovat v pouhém
nepfecenéni restitu¢niho naroku dle pozadavku zalobcd, jelikoz pfedlozeny znalecky posudek prof.
Ing. Heralové ¢. 523/23/2019 ze dne 20. 9. 2019 trpi fadou zavaznych vad, je zjevné nespravny a
neuplny, a pokud by jej Zalovana bez vyhrad akceptovala, porusila by péci fadného hospodare. Ing.
Pelc stanovil ve svém znaleckém posudku ¢. 670/2020 cenu nevydanych pozemku ve vysi 2 196
604 K¢s. Cena nevydanych pozemku dle znaleckého posudku prof. Heralové je téméf ctyfnasobné
vyssi (8 304 364 Kcs), rozdil ve vysi 6 107 760 K¢ predstavuje velmi vyrazné nadhodnoceni a je
zfejmé, ze na zaklad¢ takto nespravného podkladu nemohla zalovana restituéni narok zalobcu
pfecenit. Kdyz Zalobci az koncem roku 2019 vyzvali zalovanou k pfecenéni svého restituc¢niho
naroku, zalovana s nimi aktivné a dlouhodobé komunikuje a vysvétluje jim, pro¢ nelze jejich
pozadavkim vyhovét. Zalovana a7 do konce roku 2019 byla v presvédceni, e restituéni narok
zalobcu byl jiz pln¢ uspokojen v prubchu roku 2012 v ramci vefejnych nabidek, vyse restitucniho
naroku urcena jiz v roce 1992 a zalobci ji nikdy nesporovali. UZ od roku 2012 byli Zalobci necinni a
vefejnych nabidek se nedcastnili, vice nez 7 let necinili zadné kroky sméfujici k uspokojeni jejich
domnélého restitucniho naroku, proto nelze jejich pfistup ve vztahu k uspokojovani restitucniho
naroku povazovat za dostate¢né aktivni. Zalovana vznesla rovnés namitku promléeni naroku
zalobcu, s tim, ze se promlcuje majetkovy narok jako takovy, jelikoz Zalovana pln¢ uspokojila
restituéni naroky z konkrétnich rozhodnuti a Zalobci toto vypofadani naroku vice jak po dobu 3 let
nenapadli, posledni pfevodni smlouva byla uzaviena v prabé¢hu roku 2012 a Zaloba byla podana az
po uplynuti promléeci lhuty. Nesouhlasila s posouzenim namitky promlceni jako rozporné
s dobrymi mravy.

K pfevoditelnosti nahradnich pozemka Zalovana uvedla, ze pozemek parc. ¢. 613 v k. 4. Dolni
Lhota je z pfevodu na zalobce vyloucen ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb.,
nebot’ jeho ¢ast je urcena tzemnim planem k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami, resp.
stavbami dopravni infastruktury. Pozemek je v tzemnim planu obce Blansko zafazen do
zastavitelnych ploch individualniho bydleni, jejichz soucasti je plocha pro prostor nové ulice v
rezimu vefejné prospésné stavby jakozto stavby dopravni infrastruktury. Zalobci nechali zpracovat
oddélovaci geometricky plan ¢. 600-126/2021, rozdélujici pfedmétny pozemek na pozemky parc. ¢.
613/1, 613/2 a 613/3, ¢imz dle jejich nizoru mélo dojit k oddéleni ¢asti pozemku zatizené
planovanou stavbou dopravni infrastruktury. Zalovana jim sdélila, Ze s navrhovanym délenim
pozemku nesouhlasi, jelikoz dle stanoviska stavebniho ufadu Méstského uradu Blansko nebyl pro
dotéené tzemi vydan regula¢ni plan a pro umisténi budouci komunikace nebylo vydano dzemni
rozhodnuti, existuje pouze vykres uzemniho planu v meéfitku 1:5000 a neexistuje podrobna
stavebn{ dokumentace s pfesnym zakreslenim umisténi stavby (lokalizaci, uvedeni sitky atp.), podle
které by bylo mozné dostatecné pfesné, odpovédné a s jistotou posoudit, ze navrhovany
geometricky plan bude odpovidat potfebé skutec¢né realizace vystavby a je mozno v tomto rozsahu
pozemek rozdélit. Zaroven neexistuje ani pfesna budouci podoba planované plochy individualniho
bydleni, pficemz dopravni komunikace musi v kone¢ném dusledku vzdy reagovat na vyslednou
podobu zastavovaného tzemi. Zalobci navrhli rozdéleni predmétného pozemku tak, Ze nové
vznikly pozemek parc. ¢. 613/2 md byt urcéen pro koridor plinované dopravni komunikace,
zalovana pfitom namita jeho nedostate¢nou sitku, resp. zalobci nedolozili, proc je Sitka dostate¢na.
Obdobna situace pak nastala i u pozemku parc. €. 2454/8 v k. 4. Jedovnice, ktery je z pfevodu na
zalobce rovnéz vyloucen ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 sb., nebot’ je na ném dle
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platného uzemniho planu obce planovana vystavba dopravni infrastruktury — mistni a ucelové
komunikace (WD 02). Vydani pozemku zalobcim povazuje zalovana za nevhodné, nebot’ vydala v
roce 2019 souhlas s umisténim stavby ,,skladova hala® spole¢nosti Distribut s. 1. o. Zalobci proto
nechali zpracovat oddélovaci geometricky plan ¢. 1722-127/2021, rozdé¢lujici pfedmétny pozemek
na pozemky patc. ¢. 2454/8, 2454/118 a 2454/119, ¢cimz by mélo dojit k oddéleni ¢asti pozemku,
zatizené planovanou stavbou dopravni infrastruktury, a zalovana jim sdélila, Ze s navrhovanym
délenim pozemku nesouhlasi, jelikoz ze stanoviska Utadu Méstyse Jedovnice, stavebniho ufadu,
vyplyva, Zze pro pfedmétné tzemi je schvilen pouze uzemni plan, studie umisténi planované
komunikace a inzenyrskych siti, a neni zpracovan regulacni plan ani podrobnéjsi d, existuje pouze
vykres uzemniho planu v méfitku 1:5000, tedy neexistuje podrobna stavebni dokumentace s
pfesnym zakreslenim umisténi stavby (lokalizaci, uvedeni $itky atp.), podle které by bylo mozné
dostatecné pfesné, odpovédné a s jistotou posoudit, ze navrhovany geometricky plan bude
odpovidat potfeb¢ skutecné realizace vystavby a je mozno v tomto rozsahu pozemek rozdélit.
Zalobci nedolozili pro¢ je navrhované déleni pro uéely planované vystavby dopravni komunikace
dostacujici, ani podklady, ze kterych jimi zmocnéna geodetka vychazela. Ve vztahu k pfedmétnému
pozemku bylo navic dne 10. 12. 2021 nafizeno pfedbézné opatfeni ve véci sp. zn. 12 C 303/2021,
které zakazuje jakkoli disponovat s pfedmétnym pozemkem a dne 27. 1. 2022 potvrzeno Krajskym
soudem v Brné.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav: Mezi ucastniky bylo nesporné (a
soud jejich shodna tvrzeni vzal za sva skutkova zjisténi ve smyslu ust. § 120 odst. 3 o. s. .), Ze
zalobci a), b), ¢) jsou opravnénymi osobami podle zakona o pudé na zakladé rozhodnuti
pozemkového ufadu a Okresniho soudu Praha - zapad jako dédicové puavodni spoluvlastnice id.
1/9 pozemku v k. 4. Smichov, Kosife a Prosek (PK patc. ¢. 614 a2 615/1 v k. 0. Prosek, PK patc. ¢.
4673, 4741, 4748, 4261, 4732, 4733, 4734, 4761, 4705, 47006, 47406, 4707, 4011, 4691, 4692, 4670,
4684, 4685, 4686, 4687, 4688, 4689, 4690, 4680, 4681, 4682, 4683, 4675, 4671, 4609, 4611, 4409,
4702, 4762, 4763, 4764, 4012, 4697, 4708, 4709 a 4672 PK v k. 4. Smichov a PK parc. ¢. 25a 5 v k.
u. Kosife), u nichz doslo 31. 3. 1960 2 9. 12. 1963 k pfechodu na stat, Anny Pulkrabkové, zemfelé 9.
12. 1963, pricemz zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohacova (zemfela 1. 7. 2014) uplatnili restitucni
narok kazdy k id. 1/18 jiz v r. 1992 pod &. PU 1107/92; zalobce b) a zalobkyné ¢) jsou dédici po
JUDr. Miroslavé Bohacové. Restitucni narok zalobct ¢inf vzhledem k celku dotéenych pozemku
idealni 1/18 pro zalobce a), id. 1/36 pro zalobce b) a id. 1/36 pro zalobkyni c).

Vypisy z katastru nemovitosti a Informacemi o pozemcich - LV ¢. 10002 pro k. 4. Jedovnice a k. 4.
Dolni Lhota bylo prokdzano, ze zalovana je zapsana jako vyluény vlastnik pozemku parc. €. 2454/8
v k. 4. Jedovnice, o vymétfe 1997 m2, orna puda, zemedélsky pudni fond, a pozemku parc. €. 613
v k. 4. Dolni Lhota, o vyméfe 1191 m2, orna ptda, zemédélsky pudni fond.

Z jednotlivych rozhodnuti pfedchtudcu zalované specifikovanych ve vyroku II. rozsudku, a to 10
rozhodnuti Magistratu Hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu, €. j.: PU 1322/92, k. 4. Prosek
ze dne 12. 3. 1993, ¢. . 1708/97, k. 4. Smichov ze dne 1. 8. 1997 (potvrzeno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ¢. j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1. 9. 1998), ¢. j. PU 1940/97, k. . Smichov ze dne 9. 9.
1997, &.j. PU 920/99, k. G. Smichov ze dne 16. 4. 1999, & j. PU 580/01, k. G. Smichov ze dne 27. 2.
2001, &.j. PU 607/01, k. t. Smichov ze dne 28. 2. 2001, &.j. PU 608/01, k. t. Smichov ze dne 28. 2.
2001, ¢ j. PU 3000/01, k. 4. Smichov ze dne 29. 10. 2001, &. j. PU 3226/01, k. . Smichov a Kosite
ze dne 23. 11. 2001, ¢ j. PU 718/02, k. 4. Smichov ze dne 7. 3. 2002, dile 11 rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tufadu Praha ¢. j. PU 1519/03, k. . Smichov ze dne 29. 4.
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2003, ¢. j. PU 1701/03, k. 4. Smichov ze dne 20. 5. 2003, ¢&. j. PU 734 /04, k. G. Smichov ze dne 30.
3.2004, ¢.j. PU 2563/04, k. t. Smichov ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. PU 1365/05, k. G. Smichov ze dne
12.5.2005, ¢ j. PU 2549/05, k. 4. Smichov ze dne 26. 10. 2005, & j. PU 3330/05, k. G. Smichov ze
dne 16. 11. 2005, ¢. j. PU 992/06, k. i. Kosite ze dne 20. 3. 2006, &. j. PU 1805/06, k. . Smichov ze
dne 31. 5. 2006, ¢. j. PU 2440/07, k. 4. Smichov ze dne 18. 10. 2007, ¢&. j. PU 1107/92/3, k. 1.
Smichov ze dne 9. 12. 2009 a ve vztahu k zalobcim b) a ¢) 1 z usneseni Okresniho soudu Praha —
zapad ze dne 16. 2. 2015 ¢. j. 20 D 721/2014-520, které nabylo pravai moci dne 16. 2. 2015,
vyplyva, ze témito rozhodnutimi zalovana a jeji pravni predchudci rozhodli tak, ze zalobce a) a
pravni pfedchidkyni zalobci b) a c) neurcili spoluvlastniky v rozhodnutich specifikovanych
pozemkd, nebot’ tyto pozemky nelze opravnénym osobam v restitu¢nim fizen{ vydat a budou jim
poskytnuty jiné (nahradni) pozemky, pfipadné finanéni nahrada podle ust. § 11 odst. 2, § 16a § 17
zakona o pudé (viz také pifloha znaleckého posudku prof. Heralové), pficemz narok zalobce a) ¢ini
id. 1/18, Zalobce b) id. 1/36 a zalobkyné c) id. 1/36.

Zadostmi opravnénych osob, které jsou souéasti spisu vedeného zalovanou pod &. PU 1107/92,
bylo prokizano, ze zalobce a) uplatnil restituéni nirok ke spoluvlastnickému podilu idealni 1/18
vzhledem k celku pfedmétnych nemovitosti a pravni pfedchidkyné Zalobct b) a ¢) JUDr.
Miroslava Bohacova, zemfela dne 1. 7. 2014, uplatnila restituc¢ni narok také ke spoluvlastnickému
podilu id. 1/18 vzhledem k celku pfedmétnych nemovitostl. Z usneseni Statniho notafstvi pro
Prahu 3 ze dne 13. 5. 1965, ¢. j. 3 D 79/64-26 vyplyva, ze ve véci dédictvi po Anné Pualkribkové,
nar. 14. 1. 1873, zemfelé dne 9. 12. 1963, jakozto pavodni spoluvlastnice idealni 1/9 nemovitosti
v k. . Smichov a Kosife vydalo statni notafstvi majetek zuastavitelky jako odumrt’ podle §§ 513 az
515 ob¢. zak. z r. 1950 ¢s. statu — Obvodnimu narodnimu vyboru v Praze 3; Anna Pulkrabkova
totiz nezanechala zaveét’ a k dédéni ze zakona byly povolany jeji déti Anna Jehlickova a JUDr.
Rudolf Pulkrabek, kteff dédictvi odmitli. Anna Jehlickova byla bezdétna, zemfela dne 17. 5. 1980 a
jejimi dédickami se staly jeji netefe (dcery JUDr. Rudolfa Palkrabka) JUDr. Miroslava Bohacova a
Nina Bohacovi; ze Zpravy o stavu fizeni o projednani dédictvi ze dne 19. 6. 1964, ¢j. 3 D 79/64-26
vyplyva, ze JUDzr. Rudolf Pulkrabek, zemfel dne 5. 9. 1964, mél dvé dcery Miroslavu a Ninu
Bohacovou, které pfipadaly v uvahu jako dédicky po odmitnuti dédictvi jejich otcem, dédictvi vsak
rovnéz odmitly, JUDr. Miroslava Bohacova i jako zakonna zastupkyné jménem nezletilych déti
Vratislava a Jana Bohacovych. Manzelka JUDr. Rudolfa Pualkrabka Miroslava Pulkrabkova,
narozena 29. 4. 1931, zemfela dne 24. 5. 1978 a jejimi dédici byli dcera Nina Bohacova a vnuk
Vratislav Boha¢ (syn JUDr. Miroslavy Bohacové, zemfelé 1. 7. 2014), jak vyplyva z rozhodnuti
Statniho notafstvi Praha — zapad ze dne 7. 11. 1978 ¢. j. D 521/78. Dédicem Niny Bohacové,
zemfelé 4. 3. 1990, byl jeji syn Ing. Jan Boh4c¢, narozeny 27. 3. 1956 (zalobce a/), jak vyplyva z
rozhodnuti Statniho notafstvi pro Prahu 1 ze dne 18. 9. 1990 ¢.j. 1 D 970/90-11, ktety je soucasné
pravoukem Anny Pualkrabkové a wuplatnil restituéni narok podle zakona o pude ke
spoluvlastnickému podilu idealni 1/18 vzhledem k celku pfedmétnych nemovitosti. Usnesenim
Okresniho soudu pro Prahu — zdpad ze dne 16. 2. 2015 ¢&j. 20 D 721/2014-520 byla prokazana
aktivni legitimace zalobct b) a c) k vedeni tohoto sporu ve vztahu ke spoluvlastnickému podilu
kazdy o velikosti id. 1/36 vzhledem k celku, nebot’ jsou vnoucaty JUDr. Miroslavy Bohacové
zemfelé dne 1. 7. 2014 (ktera byla vnuckou Anny Pulkrabkové) a jsou jejimi dédici a pravnimi
nastupci. Zalobce b) i zalobkyné ¢) jsou navzajem sourozenci a soucasné jsou détmi Vratislava
Bohace, pfedemfelého syna jejich babicky JUDr. Miroslavy Bohacové, a jsou opravnénymi
osobami podle ust. § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o pudé¢ jakozto pravni nastupci puvodni
spoluvlastnice id. 1/9 pfedmétnych nemovitosti Anny Pualkrdbkové, zemfelé dne 9. 12. 1963.
Zalobkyné c) prokazala oddacim listem ze dne 17. 8. 2018, Ze jeji rodné pfijmeni bylo Bohacova a
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uzavienim dne 9. 8. 2018 pfijala jméno manzela Ratajova. E-mailem ze dne 8. 7. 2019 bylo
prokazano, ze zalobci b) a c) zaslali Zalované listinu prokazujici, Ze jsou dédici po zemfelé JUDr.
Miroslavy Bohacové, a to pravomocné usneseni Okresniho soudu pro Prahu — zapad ze dne 16. 2.
2015 ¢.j. 20 D 721/2014-520.

Cestnjm prohlagenim ze dne 26. 3. 1997 s tiedné ovéfenymi podpisy #alobce a) a babicky Zalobct
b) a ¢) JUDr. Miroslavy Bohacové bylo prokazano, ze po umrti jejich babicky Anny Pulkrabkové
v r. 1963 byli JUDr. Rudolf Pulkrabek, Anna Jehlickova, JUDr. Bohacova, jeji manzel a syn
Vratislav, jeji sestra Anna i1 dédecek z matciny strany Josef Schmidt pro své protikomunistické
postoje a burzoazni pivod minulym rezimem pronasledovani zptisobem popsanym v cestném
prohlaseni, proto jim za uvedenych okolnosti nezbylo, nez dédictvi po Anné Pulkrabkové
odmitnout. Jelikoz dédicové ptvodni spoluvlastnice id. 1/9 pfedmétnych nemovitosti Anny
Pulkrabkové (pravni pfedchidci Zalobcli) dédictvi z divodu obav z politické perzekuce a také
financnich divodi odmitli a nabidli nemovitosti ¢s. statu, pfipadla idedlni 1/9 nemovitost
zapsanych ve vlozkach ¢. 789 a 1304 desk zemskych pro obec a k. 4. Praha 5 Smichov a ¢. 2981, 121
a 1967 pozemkové knihy k. 4. Smichov (vedené u Stfediska geodézie na listu vlastnictvi ¢. 55 a 56)
a dale idealni 1/9 nemovitosti zapsanych ve vlozkach ¢. 789 desk zemskych kat. obce Kosife a ¢.
781 pozemkové knihy kat. dzemi Kosife, v obecné cen¢ 582 355,90 K¢s, jako odimrt'
ceskoslovenskému staitu — Obvodnimu narodnimu vyboru v Praze 3, a to k datu amrti Anny
Pualkrabkové, tj. k 9. 12. 1963, v k. 4. Kosife se jednalo o pozemky parc. ¢. 25 a 5 a v k. 4. Smichov
o pozemky parc. ¢. 4673, 4741, 4748, 42601, 4732, 4733, 4734, 4761, 4705,4706, 4746, 4707, 4011,
4691, 4692, 4670, 4684, 4685, 46806, 4687, 4688, 4689, 4690, 4680, 4681, 4682, 4683, 4675, 4671,
4609, 4611, 4409, 4702, 4762, 4763, 4764, 4012, 4697, 4708, 4709, 4672, jak rovnéz vyplyva, z
vypisu z kn. vl. ¢. 789 a 1304 desek zemskych k. 4. Smichov, Kosife, kn. vl. ¢. 2981, 1967 a 121 k. 4.
Smichov, identifikace parcel k. 4. Kosife a Smichov ze 17. 12. 1992, usneseni Statntho notafstvi pro
Prahu 3 ze dne 13. 5. 1965 ¢.j. 3 D 79/64-26 a Identifikace patcel ze dne 17. 12. 1992.

Nabidkou nemovitosti ¢s. statu pfijatou dne 2. 3. 1960 a Prohlasenim ze dne 31. 3. 1960 bylo
prokazano, ze Miroslava Schmidtova, provdana Pulkrabkova, nar. 18. 6. 1910, a Josef Schmidt, nar.
9. 3. 1912, jakozto spoluvlastnici nemovitosti zapsanych v knih. vlozce ¢. 614 pozemkové knihy
kat. dzemi Prosek parc. ¢. 614 a 615/1, kazdy kid. "2, a oba jakozto postupujici pfedmétné
nemovitosti v k. 4. Prosek dobrovoln¢ a bezaplatné postoupili (darovali) ¢s. statu se vsim
pfisluSenstvim a pravy.

Zalovana dale k dakazu predlozila k pozemkim v k. . Smichov — k PK 4748 letecky stovnavaci
snimek 1966 a 1975, vytiatek z Gzemniho planu 1964 a 1971, vyjadfeni odboru UMCPH 5, odbor
vystavby ze dne 28. 1. 2003, ¢ast projektové dokumentace z r. 1976, k PK 4702 letecky srovnavaci
snimek 1975 a 1988/89, vynatek z tuzemniho plinu 1964 a 1976, k pozemkam PK 4672 a 4675
letecky srovnavaci snimek 1975 a 1988/89, vynatek z dzemniho plinu 1964 a 1976, tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby tenisového arealu ze dne 23. 6. 1980 a kolauda¢ni rozhodnuti
k tenisovému aredlu ze dne 5. 7. 1989 vcetné projektové dokumentace; k PK 4680 — 4690 letecky
stovnavaci snimek 1975 a 1988/89, vytatek z uzemniho planu 1964 a 1971, rozhodnuti o pfidéleni
¢isla popisného 2889, 2884 a 2879, k PK 4697 - letecky srovnavaci snimek 1975 a 1988/89, vynatek
z tzemniho planu 1964 a 1971, rozhodnuti o pridéleni ¢isla popisného 3108 a stavebni povoleni ze
dne 4. 8. 1980, k PK 4261 letecky srovnavaci snimek 1966, 1975 a 1988/89, vynatek z uzemniho
planu 1964, 1971 a 1976, rozhodnuti o piidéleni ¢isla popisného 2940 a 2941 v ul. Jezerni a 2694
v ul. Churanovska, kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 19. 8. 1984, stavebni povoleni k domu ¢p. 3127/1
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ze dne 22. 2. 1995 a kolaudacni rozhodnuti k domu ¢p. 5864 ze dne 25. 10. 1994; k pozemkiam v k.
u. Kosife PK 25 - letecky srovnavaci snimek 1966 a 2019, vynatek z uzemniho planu 1964 a
platného planu, stanovisko k vystavbé vedouci planovactho odboru ONV 5 ze dne 9. 10. 1967 a
k pozemkum v k. 4. Prosek PK 614, 615/1 - letecky srovnavaci snimek 1953, 1966, 1975, 2002 a
2020, vynatek z uzemniho planu 1964, 1971 a 1976, legendy Gzemnich plana 1964, 1971, 1976 a
platného tzemniho planu, navrh smérného uzemniho planu 1948 planovaci komise pro hl. m.
Prahu a okoli z 28. 10. 1948 v méritku 1 : 50000 a nakres smérného uzemniho planu z r. 1948
(Kosite, Smichov).

Prehledem schvalenych uzemnich pland vyhotovenym Institutem planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy bylo prokazano, ze dne 22. 4. 1964 byl schvalen Smérny uzemni plan hl. m. Prahy
1964, dale dne 16. 11. 1971 byla schvalena revize smérného uzemniho planu hl. m. Prahy 1971, dne
23. 6. 1976 byl schvalen Smérny tzemni plan hl. m. Prahy 1976, dne 21. 1. 1986 byl schvalen
Smérny uzemni plan hl. m. Prahy 1986, dne 24. 2. 1994 byl schvalen Plan vyuziti ploch,
stabilizovana dzemi 1994 a dne 9. 9. 1999 byl schvalen Uzemn{ plan sidelniho dtvaru hl. m. Prahy
1999.

Sesti pisemnymi Zadostmi Zalobce a) a pravni piedchidkyné Zalobed b), ¢) JUDr. Miroslavy
Bohacové (a Jany Nachtigalové) o prevod pozemku bylo prokazano, ze se od roku 2006 do roku
2012 ucastnili celkem 6 vefejnych nabidek nahradnich pozemkut vyhlasovanych Zalovanou, a to u
uzemniho pracovist¢ BeneSov a Piibram v r. 2006, Ptibram v roce 2007, Beroun v roce 2009,
Kutna Hora a Beroun v roce 2012, nasledné jiz dle sdéleni zalované neméli zadné restituéni naroky
k dalsi ucasti ve vefejné soutézi, proto se jiz nemohli dale do vefejnych nabidek pfihlasovat.

Pfehledem narokti a plnéni opravnénych osob vyhotovenym Zalovanou dne 4. 3. 2019 bylo
prokazano, ze zalovana evidovala k uvedenému datu restitucni narok zalobce a) ve vysi 129 940,57
K¢ a pravni pfedchudkyné Zzalobcu b) a ¢) JUDr. Miroslavy Bohacové rovnéz ve vysi 129 940,57 K¢
(tj. u zalobce b/ i u zalobkyné ¢/ ve vysi 64 970,28 K¢), pficemz restituéni naroky téchto
opravnénych osob byly dle evidence Zalované zcela vycerpany.

Zadosti &. 723P/98 ze dne 26. 2. 2019 bylo prokazano, Ze zastupkyné zalobcii pozadala Zalovanou
o zaslani soupisu vsech naroku, které vznikly a byly vypofadany dle zakona o pudé za nevydané
pozemky opravnénym osobam vcetné vsech tif zalobct a Katefiny Princové (dalsi dédicky po
Anné Pualkrabkové, domahajici se uspokojeni svého restitucniho naroku v obdobnych fizenich u
jinych soudt), zadost byla dorucena do datové schranky dne 26. 2. 2019 (viz dorucenka), zalovana
emailem ze dne 13. 3. 2019 zaslala zalované pfehled naroku a plnéni narokt mj. u JUDr. Miroslavy
Bohacové a Katefiny Princové.

Vyzvou pravni zastupkyné zalobcu ze dne 1. 7. 2019 bylo prokazano, ze vyzvala zalovanou, aby
jejich naroky ocenila dle dokumentace platné v dobé pfechodu vlastnického prava na stat a
soucasné upozornila na to, ze nckteré pozemky byly vyvlastnény prave za tcelem vystavby. Tfemi
zadostmi o pfevod pozemku ze dne 2. 7. 2019 bylo prokazano, ze se zalobci v roce 2019 pfihlasili
do vefejné soutéze s jimi tvrzenou vysi naroku; z jednotlivych piipist zalované ze dne 12. 7. 2019 se
podava, ze piihlasky vsech tif Zalobct zamitla pro nedostatecnou vysi jejich restituéniho naroku (tj.
nikoli z divodu nedolozZent, Ze jsou opravnénymi osobami podle zakona o pudé). Dopisem ze dne
29. 7. 2019 (odeslanym doporucené dne 1. 8. 2019 — viz dorucenka datové zpravy) zalovana
odpovédeéla zastupkyni zalobcdt, ze ji provadéné ocenéni neni v rozporu se zakonem o pudé, nebot’
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ocenovani nevydanych pozemka dle vyhlasky ¢. 182/1998 Sb. neni podrobnéji upraveno; dale
uvedla, Zze pokud opravnéna osoba s timto ocenénim nesouhlasi a dolozi, ze pozemky byly urc¢ené
uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni, bude to posouzeno, a vyzvala zalobce k dolozen{ tehdy
platné dokumentace se zakreslenymi pozembky, které chtéji ocenit jako stavebni.

Predzalobni vyzvou zastupkyné zalobct ze dne 5. 11. 2019 (odeslanou dle dorucenky datové
zpravy doporucené téhoz dne) bylo prokazano, ze zalobci odpovédéli zalované, ze dokumentace je
ji znama, jelikoz ji jiz del$i dobu pouziva k oceniovani u vybranych restituentd, odkazali na jejich
vyzvu k fadnému ocenéni restitucniho naroku opravnénych osob ze dne 1. 7. 2019 odeslanou
zalované a opakované ji pozadali o zaevidovani restitu¢niho naroku zalobct ve spravné vysi s tim,
necht’ dopis povazuje za pfedzalobni vyzvu dle ust. § 142a o. s. f.; soucasné zalobci zalované zaslali
znalecky posudek prof. Ing. Heralové ze dne 20. 9. 2019. Zalovana k tomu piipisem ze dne 13. 12.
2019 sd¢lila, ze regulacni plany nemohly v r. 1960 a 1965 prokazovat, ze pozemky byly urceny
k zastavéni, nebot’ se jednalo jiz o neplatnou dokumentaci, a proto zadost o pfecenéni neni
dostatecné dolozena. Na to zalobci reagovali pfipisem ze dne 4. 2. 2020, kde uvedli, Zze regulacni
plany nebyly zruseny KNV a nebyly nahrazeny zadnou jinou uzemné planovaci dokumentaci, az
Smérnym udzemnim planem hl. m. Prahy v r. 1964, ktery byl v souladu s pfedchozimi navrhy
regulac¢nich a zastavovacich pland, jak plyne z pfipojenych listin - Prehledu Institutu planovani a
rozvoje Hlavniho mésta Prahy (IPR) a podpurné i z uzemniho rozhodnuti z 24. 8. 1959, tj. ze
regulacni plany z 30. let 20. stoleti byly v dané dob¢ pouzivany jako platna tzemné planovaci
dokumentace pro danou ¢ast Prahy. Z pfipisu zalované ze dne 21. 5. 2020 zaslaného pravni
zastupkyni zalobct vyplyva, ze zalovana odkazala na pravni argumentaci uvedenou ve vyjadfeni ze
dne 13. 12. 2019 a dale uvedla, ze v dob¢, kdy nebyl pro dané tzemi schvalen tzemni plan, byl tento
nahrazen izemnim rozhodnutim, coz je zfejmé i z tzemniho rozhodnuti z 24. 8. 1959.

Tremi zadostmi opravnénych osob ze dne 5. 10. 2020 (odeslanymi zalované dne 6. 10. 2020
doporucené — viz dorucenka) bylo prokazano, ze zalobce a) pozadal zalovanou o vydani pozemku
v k. 4. Ttest’, parc. ¢. 3817, trvaly travni porost s cenou pozemku v nabidce 3 696 819,70 K¢, kdyz
takovato vyse jeho naroku vypljvé z rozhodnuti PU 1322/92 (Praha — Prosek), PU 1708/97, PU
1940/97 + PU 608/01, PU 920/99 + PU 2440/07 (vie Praha — Smichov), zalobce b) pozadal
zalovanou o vydani pozemku v k. . Ttfest), parc. ¢. 3763/2 a 3825, ornd puda, s cenou obou
pozemku v nabidce celkem 1 445 367,10 K¢, kdyz takovato vyse jeho naroku vyplyva z rozhodnuti
PU 1322/92 (Praha — Prosek), PU 1708/97, PU 1940/97 + PU 608/01 (v$e Praha — Smichov), a
zalobkyné c) pozadala Zalovanou o vydani pozemku v k. 4. Tfest’, parc. ¢. 3844, trvaly travni
porost, a parc. €. 2818, orna puda, s cenou obou pozemku v nabidce celkem 1 428 732,10 K¢, kdyz
takovato vyse jejtho naroku vyplyvé z rozhodnuti PU 1322/92 (Praha — Prosek), PU 1708/97, PU
1940/97 + PU 608/01 (vée Praha — Smichov). Zalovana k Zadostem Zalobci tfemi dopisy ze dne
30. 10. 2020 sdélila, ze zalobce a) nedisponuje restituénim narokem ve vysi 3 696 819,70 K¢
uvedené v zadosti, ze zalobce b) nedisponuje restitu¢nim narokem ve vysi 1445 367,10 K¢
uvedené v zadosti a ze zalobkyné c) nedisponuje restituénim narokem ve vysi 1 428 732,10 K¢
z dtvodu, ze nenf evidovana v databézi opravnénych osob SPU, proto jsou jejich Zadosti neplatné
a nebude k nim piihlizeno.

Emailovou komunikaci a Sdélenim k zadosti o poskytnuti informace ze dne 3. 7. 2018 bylo
prokazano, ze Institut planovani a rozvoje Hlavnfho mésta Prahy, pfispévkova organizace (IPR),
sdélil Mgr. Mladkovi z INVICTA, advokatni kancelafe (zastupujici restituenty v obdobnych
fzenich), ze poskytl predchidci zalované Pozemkovému fondu CR na Zadost ze dne 12. 3. 2008
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kopie uzemné planovaci dokumentace z obdobi let 1935 — 1970, v elektronické evidenci spist IPR
vedené od 10. 11. 2013 bylo k datu vyhotoveni sdéleni 3. 7. 2018 vyhledano celkem 22 zadosti od
PF CR nebo zalované podanych v letech 2008 — 2017 a bylo na né fadné odpovézeno. Ze Sdélent
zalované ze dne 18. 11. 2018 soud zjistil, ze odpovédéla na zadost advokata Mgr. Mladka z
INVICTA, advokatni kancelaf, s. r. o., o poskytnuti informace, ze zalovana se obracela na IPR
s zadostmi o poskytnuti Gzemné planovaci dokumentace za tcelem spravnich fizeni v ramci
zakonu ¢. 229/1991 Sb. a 428/2012 Sb. a za ucelem realizace pfevodu dle zak. ¢. 95/1999 Sb. a
503/2012 Sb., odpovédi zalovana vyuzila vzdy pro ucel, pro ktery byly vyzadovany. Ze sdéleni
zalované adresovaného advokatu Mgr. Matéji Kucerovi dne 15. 12. 2020 vyplyva, ze dle smérného
uzemniho planu z r. 1948, ktery nebyl schvalen a je zpracovan v malém méfitku 1:50 000, zalovana
pfi ocenovani pozemku nemuze vychazet, smérny tzemni plan z r. 1948 tedy nebyl Zalovanou
vyuZit pro posouzeni pozemki a jejich ocenéni ke stanoveni vyse narokd na nihradu. Zadosti
zalobcu ze dne 11. 11. 2019 bylo prokazano, ze pozadali IPR o vyjadfeni k charakteru pozemkd, ale
dle vlastnifho tvrzeni dosud nedostali odpoved'.

Znaleckymi posudky ¢. 1149-284/2019 ze dne 19. 12.2019 a ¢. 1154-292/2019 ze dne 31. 12. 2019,
vyhotovenymi znalcem Ing. Zdenkem Buresem pro Zalovanou jakozto objednatelku, bylo
prokazano, ze tento znalec stanovil cenu nemovitosti — pozemkud nevydanych opravnéné osobé
v k. 4. Hlubocepy dle pfislusnych restitucnich rozhodnutf a stavu ke dni pfechodu na stat 23. 2.
1951, vysledna cena c¢inila 3 930 693,20 K¢ a 1 391 156 K¢, pficemz pfi ocenéni pouzil vyhlasku ¢.
182/1988 Sb. ve zneéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb.

Zalobci déle predlozili k dikazu ve smyslu ust. § 127a o. s. f. znalecky posudek ¢ 528/23/2019,
vyhotoveny Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D., znalkyn{ z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady, se specializaci nemovitosti, a pro obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, dne 20.
9. 2019, ktery byl dale doplnén tstni vypovédi znalkyné u jednani soudu dne 20. 4. 2021 (obdobné
jako v protokolu ze dne 13. 10. 2020 ve véci sp. zn. 12C 33/2020 vedené u Okresniho soudu
Rychnov nad Knéznou); na zakladé¢ vSech uvedenych podkladu, z nichz znalkyné vychazela (listy
vlastnictvi, snimky z pozemkové mapy, ortofotomapy pozemks, Navrhy regulaéniho a
zastavovaciho planu pro casti izemi Prahy a restituéni rozhodnuti), znalkyné dospéla k zavéru, ze
pfevazujici ¢ast v posudku uvedenych nevydanych pozemkt v k. 4. Smichov, Kosife a Prosek je
tfeba ocenit jakozto pozemky stavebni, a na zakladé toho stanovila cenu pozemku zalobcum v
restituci nevydanych ke dni 24. 6. 1991 podle vyhlasky Ministerstva financi ¢. 182/1988 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. celkem ¢astkou 8 304 364 K¢. Z Prilohy 1 — 34 tohoto znaleckého
posudku, a to Navrhu pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢asti tzem{ Prahy VIII
(severni Liben a Stfizkov) s pfilehlym tzemim Prahy IX (Prosek a Vysocany), Navrhu pfehledného
regulacntho a zastavovactho planu pro ¢ast uzemi Prahy (Smichov), Navrhu pfehledného
regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy XVII (Motol) a
Navrhu pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro cast tzemi Prahy XVII (Kosife), se
podava, pokud jde o charakter pozemku nevydanych rozhodnutim ¢. j. PU 1107/92, e prevazuji
nevydané pozemky stavebniho charakteru, kdy podle pfislusné dobové legendy byly na pozemcich
planovany ¢inzovni domy v blocich uzavienych a otevienych, rodinné domky v zahradach, tovarni
a skladistni bloky, hfisté¢ apod. Znalkyné¢ vychazela ze shora uvedenych dokumentua (regulacnich
planu) tvoficich piflohu pisemného znaleckého posudku, jelikoz v rozhodné dobé (r. 1960 a 1963)
byly platné, nebot’ smérny tzemni plan Hlavnitho mésta Prahy byl schvalen az 22. 4. 1964. Znalkyné
pfitom pfi ocenéni neshledala potfebu uplatnéni srazek dle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, nebot’
z zadnych podklada nevyplynulo, Ze by pozemky nebyly stavebné srostlé s obci.
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29. Ze znaleckého posudku ¢. 669/2020 vyhotoveného dne 3. 1. 2021 na objednavku zalované
znalcem Ing. Pavlem Pelcem soud zjistil, Zze znalec nové stanovil hodnotu (administrativni cenu)
pozemku v k. 4. Smichov a Kosife celkovou castkou 6 061 230,23 K¢, z ¢ehoz 1/9 (ndlezejici
zalobcim) ¢ini 673 470 K¢, tj. ¢astka je vys$si nez pavodni narok Zalobct vycisleny zalovanou ve
vysi 259 881,14 K¢. Znalec Ing. Pelc soucasné rozporoval zavéry znaleckého posudku prof. Ing.
Schneiderové Heralové.

30. Ze znaleckého posudku ¢. 670/2020 vyhotoveného dne 28. 7. 2021 na objednavku zalované
znalcem Ing. Pavlem Pelcem vyplyva, ze nové ocenil pozemky nevydané Zzalobcim a vysvétlil, jak
doslo k posunu cen, posudek se dale zabyva dalsim pfecenénim pozemku na Smichové PK 4748,
nebot’ bylo zjisténo, ze v dob¢ jeho odnéti pfedchudcim Zalobct zde stala trafostanice a jednalo se
tedy zcasti o stavebni pozemek a zcasti o zemédélsky. U stavebnich pozemku se znalec podrobné
zabyval aplikaci srazek dle pfiflohy 7 vyhlasky, v nékterych pfipadech srazky uplatnil a v nékterych
ne, promitl je do stanovené ceny pozemku. Ve vztahu k rozlehlému pozemku odnatému
pfedchidcum zalobct v k. 4. Prosek znalec uvedl, Ze nalezl novou dobovou planovaci
dokumentaci, ktera dosud nebyla k dispozici, a na zakladé ni ocenil ¢ast pozemk jako stavebni a
c¢ast jako zemédélské. Celkova vyse restitu¢niho naroku zalobcu dle zavéra Ing. Pelce tak nové cini
2196 604 Ke.

31. Z vyjadfeni znalkyné prof. Ing. Schneiderové Heralové ke znaleckym posudkam ¢. 669/2020 a ¢.
670/2020 zpracovanym Ing. Pelcem soud zjistil, Ze i po jejich prostudovani setrvala na zavérech
svého znaleckého posudku ¢. 529/24/2019, které povazuje za spravné a v souladu s ocenovaci
vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., véetné zavérh o neaplikaci srazek dle
piilohy ¢. 7 vyhlasky.

32. Sdélenim Méstyse Jedovnice ze dne 25. 2. 2020 bylo prokazano, ze stavebni ufad sdélil zalované, ze
¢ast pozemku parc. ¢. 2454 /8 je vyloucena z pfevodu podle ust. § 6 odst. 1 pism. b), nebot” pozemek
se nachazi v zastavitelném tzemi obce, je dle schvalené uzemné planovaci dokumentace urcena
k zastavéni stavbou (vyroba a skladovani - pramysl) a k realizaci vefejné prospésnych opatfeni
(vefejné prospésné stavby), jak vyplyva i z uplného znéni tzemniho planu Méstyse Jedovnice a
pfipojené mapy. Vyjadfenim Zalované k zaméru stavby ze dne 12. 8. 2019 bylo prokazano, ze
zalovana adresovala spolecnosti Distribut s. r. o. souhlas s umisténim stavby skladové haly (dle
pfipojené studie) na ¢asti pozemku parc. ¢. KN 2454/8 vk. u. Jedovnice pod podminkou
majetkopravniho vypofadani pozemku pfed vlastni realizaci stavby; vyjadfenim k zaméru stavby ze
dne 25. 11. 2019 bylo prokazano, ze zalovana adresovala spolecnosti Metal Components s. 1. 0.
souhlas s umisténim stavby skladové haly (dle pfipojené piilohy) na ¢asti pozemku parc. ¢. KN
2454/8 v k. u. Jedovnice pod podminkou majetkopravntho vypofadani pozemku pifed vlastni
realizac{ stavby. Smlouvou o smlouvé budouci ze dne 3. 4. 2019 bylo prokazano, ze Zalovana
(budouci povinna) uzaviela s E.ON Distribuce, a. s. (budouci opravnénou) smlouvu o smlouve
budouci o uplatném zfizeni vécného bfemene (strpét umisténi, ziizeni, provozovani, udrzbu opravy
a odstranén{ stavby zemniho kabelového vedeni NN a pilif SR) k budoucimu sluzebnému pozemku
patc. ¢ 2454/8 v k. 0. Jedovnice, ktety je pronajat nijemci AGRIS Jedovnice s. t. 0.; ze smlouvy o
zfizeni vécného bfemene ze dne 31. 12. 2013 vyplyva, Zze zalovana jakozto povinna uzaviela
s Méstysem Jedovnice (opravnénym) smlouvu o uplatném zfizeni vécného bfemene spocivajiciho
v pravu zfidit a provozovat mj. na pozemku parc. €. 2454/8 v k. . Jedovnice kanalizacni zafizeni
véetné pifslusenstvi a pravo vstupovat a vijizdét v souvislosti s nim na pozemek; vymezeni rozsahu
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vécného bfemene vyplyva z pfipojeného geometrického planu ¢ 1182-62/2011. Sdélenim
stavebnfho ufadu Méstského ufadu Blansko ze dne 5. 10. 2020 adresovanym zalované bylo
prokazano, ze ¢ast pozemku parc. ¢. 613 v k. 4. Doln{ Lhota je vyloucena z pfevodu podle ust. § 6
odst. 1 pism. b), nebot’ zde eviduji projekt bydleni, jehoZz soucasti jsou vefejné prospésné stavby
dopravni a technické infrastruktury; z vyjadfeni zalované k zaméru stavby z 1. 10. 2020 soud zjistil,
e adresovala spole¢nosti Zitny development DL s. t. o., Ze souhlasi s umisténim a provedenim
stavby na pozemku parc. ¢. KN 613 vk. 4. Dolni Lhota véetné vynéti ze ZPF, podle nové
pfedlozené situace stavby za podminky majetkopravntho vyporadani pfed zapocetim stavebnich
praci. Stanoviskem k trvalému zaboru ze dne 16. 7. 2020 bylo prokazano, ze Odbor pfevodu majetku
statu k zadosti zalované sdélil, Ze souhlasi s umisténim stavby inzenyrské sit¢, komunikace a vystavba
RD, na pozemku parc. ¢. KN 613 v k. G. Dolni Lhota pro Zitny development DL s. r. o.; vyjadfenim
k zaméru stavby z 28. 7. 2020 bylo prokéazano, ze 7alovana adresovala Zitny development DLss. 1. o.
aktualizované vyjadfeni, ze souhlasi s umisténim stavby na pozemku parc. ¢. KN 613 v k. 4. Doln{
Lhota, pfilohu tvofi zakres inzenyrskych siti v k. 4. Dolni Lhota. Smlouvou o smlouvé budouci o
ziizeni vécného bfemene ze dne 2. 7. 2019 bylo prokazano, ze_zalovana (budouci povinna) uzaviela
s E.ON Distribuce, a. s. (budouci opravnénou) smlouvu o smlouvé budouci o uplatném zfizeni
vécného bfemene (strpét umisténi, zfizeni, provozovani, udrzbu opravy a odstranéni stavby zemniho
kabelového vedeni NN a pilif SR) k budoucimu sluzebnému pozemku parc. ¢ 613 v k. 4. Dolni
Lhota, ktery je pronajat nijemci Jaroslavu Crhakovi. Sdélenim orginu uzemniho planovani
Méstského uradu Blansko ze dne 12. 10. 2020 bylo prokazano, ze sd¢lil zalované mj., ze pozemek
parc. ¢. KN 613 v k. 4. Doln{ Lhota je v izemnim planu Blansko zafazen do zastavitelnych ploch
individualniho bydlent, jejichz soucasti je plocha pro prostor nové ulice v rezimu vefejné prospeésné
stavby, o predmétny pozemek muze 7adat subjekt Zitny development DL s. r. o. Z vyjadieni
Pozemkového fondu CR ze 7. 7. 2009 se podava, e jako sprivee pozemku ve vlastnictvi statu parc.
¢. KN 613 v k. u. Dolni Lhota souhlasi s jeho vynétim ze ZPF, se zahajenim tzemniho fizeni a
s vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Inzenyrské sité, komunikace a vystavba 20 RD p.
¢. 605/63 a 606/9 v k. 4. Dolni Lhota pro zadatele Zitn}'f development DL s. r. 0. pod podminkou
majetkopravniho vypofadani pozemku do doby zahéjen{ stavebniho fizeni s tim, Ze pozemek bude
ocenén cenou obvyklou s ohledem na vydané tzemni rozhodnutf; z potvrzeni platnosti ze dne 22. 4.
2011 se podavé, ze Pozemkovy fond CR adresoval Zitny development DL s. . o. potvrzeni, e
pfedmétné vyjadieni k uvedenému pozemku parc. ¢. 6113 v k. 4. Doln{ Lhota vydal bez ¢asového
omezen{ pod podminkou dodrzeni veskerych jeho pozadavku.

Geometrickym planem pro rozdéleni pozemku ¢. 1722-127/2021, vyhotovenym G.K.S. spol. s t. o.
a ovéfenym Ing. Nimrackem dne 7. 12. 2021, byl rozdélen pozemek v k. 0. Jedovnice patc. ¢. 2454/8,
orna puda o ptvodni vyméfe 1 997 m2, na nové vzniklé 3 pozemky, a to pavodni patc. ¢. 2454/8 o
snizené vymeéte 1 715 m2, nové parc. ¢. 2454/118 o vyméfe 262 m2 a nové parc. ¢. 2454/119 o
viméte 20 m2. Geometrickym planem pro rozdéleni pozemku ¢. 600-126/2021, vyhotovenym
G.KS. spol. s t. 0. a ovéfenym Ing. Nimrackem dne 3. 1. 2022, byl rozdélen pozemek v k. 4. Doln{
Lhota patc. ¢. 613, orna ptida o vimeéte 1 191 m2 na nové vzniklé 3 pozemky parc. ¢. 613/1 o vyméte
776 m2, parc. ¢. 613/2 o vyméfe 172 m2 a parc. ¢. 613/3 o vymétfe 243 m2.

Znaleckym posudkem ¢. 564/21/2021 ze dne 22. 9. 2021 bylo prokizano, ze znalkyné prof. Ing.
Renita Schneiderova Heralova ocenila ndhradni pozemek parc. ¢. 2454/8 v k. i. Jedovnice, oddéleny

shora uvedenym GP se snizenou vymérou 1 715 m2, pro ucely jeho vydani dle vyhlasky ¢. 316/1990
Sb., ¢astkou 34 300 Kc¢.
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Dodatkem ¢. 1 k reviznimu znaleckému posudku €. 552/09/2021 ze dne 22. 9. 2021 bylo prokazano,
ze znalkyné prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova ocenila nahradni pozemky v k. 4. Dolni{ Lhota,
oddélené shora uvedenym GP, pro ucely jejich vydani dle vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a to parc. €.
613/1 o vymeéte dle GP 803 m2 castkou 54 281,60 K¢ a pozemek patc. €. 613/3 o vyméte dle GP
270 m2 castkou 1 795,50 K¢, celkem tedy cena obou pozemku c¢ini 56 077 K¢, pficemz zalobci u
jednani dne 24. 2. 2022 odkazali na tuto cenu (v neprospéch zalobcu) 1 pfi snizené vyméfe obou
pozemku (776 m2 namisto 803 m2 u pozemku parc. ¢. 613/1 a 243 m2 namisto 270 m2 u pozemku
patc. ¢. 613/3).

Usnesenim Okresniho soudu v Blansku ze dne 10. 12. 2021 ¢.j. 12 C 303/2021-105, ktetré ve spojent
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2022 ¢j. 37 Co 14/2022-143 nabylo pravai moci
dne 27. 1. 2022, bylo prokazano, ze soud k navrhu zalobkyné Zdenky Jufickové zalované
pfedbéznym opatfenim zakazal prodej, zatizeni pravem tfeti osoby, beziplatny pfevod, darovani,
sménu, zafazeni do vefejné nabidky podle zdkona o puadé nebo zik. ¢. 503/2012 Sb., pfevod prava
s pozemky hospodafit ¢i prevadét spravu téchto pozemku na jiné organizacni slozky statu, a to mj. ve
vztahu k pozemku parc. ¢. 2454/8 v k. 1. Jedovnice.

Vyjadfenimi ze dne 15. 10. 2021 bylo prokazano, ze zalobci sdélili zalované, Ze dle stavajicich
podklada UP a zjisténi faktického stavu pozemku parc. ¢. 2454/8 v k. 1. Jedovnice, nemuze byt
ptekazkou jeho prevoditelnosti — nove o snizené vimeéte 1 715 m2 dle navrhu GP ¢. 1422-127/2021
— dle zakona o pudé pouhé sdéleni stavebniho ufadu, Ze k planované stavbé na sousednich
pozemcich neexistuje podrobna stavebni dokumentace s pfesnym zakreslenim umisténi stavby, kdyz
geodetka Be. Hodinova zaslala zalované i podklady ziskané od projektanta a jeji navrh GP je
vypracovan v souladu s témito podklady, zatimco Zalovana k nim nezaslala pfipominky; pozadali
proto o pfehodnoceni stanoviska; druhé vyjadfeni totozného znéni s zadosti o pfehodnoceni
stanoviska zalované se vztahuje k pozemkam parc. ¢. 613/1 a parc. ¢. 613/3 v k. 4. Dolni Lhota.

Dne 24. 6. 2021 soud provedl za ucasti zastupcu ucastnika setfeni na misté samém - pozemku v k. t.
Jedovnice parc. €. 2454/8, a potidil zde barevné fotografie, ve spojeni s informacemi o pozemcich a
grafickymi pfilohami - vyfezy z katastralni mapy a ze stavajictho platného tzemniho planu + legendy
uzemniho planu soud zjistil umisténi nahradniho pozemku, jeho vzhled a ocenéni.

Z ostatnich provedenych dikazu soud nezjistil zadné pro toto fizeni (sp. zn. 12 C 214/2021)
relevantni skutecnosti.

Podle ust. § 4 odst. 1, 3 zdk. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku (zdkona o pidé), opravnénou osobou je statni obcan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz ptida, budovy a stavby, patfici k pavodni zemédélské usedlosti, presly
na stit nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zpusobem
uvedenym v § 6 odst. 1. V piipad¢, ze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na vydani
majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.

Podle novely zakona o padé ¢. 185/2016 Sb., bylo s ucinnosti od 1. 7. 2018 zruseno ust. § 11a. Dle
pfechodnych ustanoveni se pfevody pozemku na zakladé zadosti podanych pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona podle § 11a odst. 11 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni u¢inném pfede dnem
nabyt{ Gc¢innosti tohoto zakona, a pfevody z vefejnych nabidek vyhlasenych podle § 11a zakona ¢.
229/1991 Sb., ve znéni icinném pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zikona, dokondi podle zikona
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¢. 229/1991 Sb., ve znéni acinném pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, pokud byly
nejpozdéji ke dni nabyti Uc¢innosti tohoto zakona splnény podminky stanovené zakonem ¢.
229/1991 Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zikona.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi pozemkovy afad
jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo
opravnéné osoby na bezuplatny pievod jiného pozemku pfeslo dédénim, se pro ucely tohoto zakona
povazuji za opravnéné osoby.

Podle ust. § 11a odst. 2 zakona o pudé sestavuje vefejné nabidky pozemkovy ufad jak z pozemku,
které se nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou
cast schvalené uzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu nebrani zakonna pfekazka,
tak z pozemkdu, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou ¢asti uzemné planovac{ dokumentace. Pozemky nepfevedené na zaklad¢ této
nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zikona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a
o zméné nekterych souvisejicich zakont.

Podle ust. § 11a odst. 9 zakona o pudé, pozada-li o nabidnuty pozemek vice opravnénych osob,
vyzve je pozemkovy tfad, aby nabidly za pozemek narok vyssi, nez je cena pozemku stanovena podle
odstavce 13. Podle vyse nabidek stanovi pozemkovy ufad pofadi, podle kterého bude postupné
navrhovat opravnénym osobam uzavfeni smlouvy. Lhuta pro pfijeti navrhu ¢ini 14 dnt a po jejim
marném uplynuti ma pravo na uzavieni smlouvy opravnéna osoba na dal$im misté v pofadi. A dle
odstavce 13 tohoto ustanoveni se cena pozemku uvedena ve vefejné nabidce stanovi podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemki, trvalych porostl, thradach za ziizeni prava osobniho
uzivani pozemkl a nahradach za docasné uzivani pozemka, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.,
pficemz pozemky uréené schvalenou tzemné planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény
jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho fizeni a
stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, se nepouziji. Stejnym zpusobem se oceni i pozemky
pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce 11.

Podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o pudé¢ opravnéné osobé nalezi nahrada za obytné budovy,
hospodaftské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly nebo
byly pfevedeny na osobu, ktera neni povinna je vydat. Obdobné opravnéné osob¢ nalezi nahrada za
pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle ust. § 28a zakona o pidé se nahrady podle tohoto zakona, nestanovi-li tento zakon jinak,
poskytuji v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Podle ust. § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu, podle tohoto zdkona nebo
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpist, anebo zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist nelze pievadét
a) zemedelské pozembky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravntho pfedpisu a
o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,
b) zemédélské pozemky, nebo jejich casti urcené uzemnim planem, nebo regulacnim planem,
anebo rozhodnutim o umistnéni stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami, nebo
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stavbami dopravni infrastruktury, nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych
pozemkud, mimo pod bodem 4. urcenych platnou dzemné planovaci dokumentaci nebo jiz
vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury,

¢) zemédélské pozemky urcené k feseni podle § 2 zdkona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, u kterych je v katastru nemovitost{ vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych
uprav,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravntho pfedpisu,

e) zemedeélské pozemky ve vojenskych djezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a na
uzemich narodnich parku; dale nelze prevadét zemédélské pozemky v pfirodnich rezervacich a
v pfirodnich pamatkach, s vyjimkou zemédélskych pozemkd, k jejichz zcizeni vydalo souhlas
Ministerstvo zivotniho prostfedi podle jiného pravniho pfedpisu,

@) pozemky, u nichz bylo Statnim pozemkovym ufadem zahajeno spravni fizeni podle § 3 odst. 3
do doby vydani pravomocného rozhodnuti, nebo

h) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. IL. US 1778/21, vyplyva, ze plénum
Ustavniho soudu v citovaném stanovisku neshledalo 7adny relevantni divod pro to, aby na
urcovani pravomoci soudu v soukromopravnich sporech ¢i restituénich fizenich byl
aplikovan stavebni zakon. Navic neni mozné, aby pfi vyporadani spoluvlastnictvi obecné soudy
mély pravomoc rozhodnout o déleni pozemku na zakladé pfilozeného geometrického planu, a v
fizeni o nahrazeni projevu vule k pfevodu nahradnich pozemku dle zakona o pudé nikoliv. Tim
spise pak nelze pfijmout ani vyznam, jaky nalez sp. zn. IIL. US 3804/19 p#i vykladu § 82 odst. 3
stavebniho zakona pfipisuje poznamce pod ¢arou k vété prvni tohoto ustanoveni. Poznamky pod
carou zlepsuji orientaci v pfedpisu a slouzi jako interpretacni pomucka. Pfi vykladu ustanoveni
zakona poznamka sama o sobé¢ nemuze mit omezujici vyznam ani stanovit zavazna pravidla
chovani (véetné pravidel interpretacnich), nevyplyva-li to ptimo ze zakona. Obecné ustanoveni
v zakoné ajeho omezeni az v poznamce pod carou neodpovida podle ustalené judikatury
uznavanym principm demokratickjch pravnich statd [srov. nalez sp. zn. 1. US 653/99 ze dne
29.8.2000 (N 123/19 SbNU 155), nilez sp. zn. L. US 22/99 ze dne 2. 2. 2000 (N 14/17 SbNU
103) anélez sp. zn. IL. US 485/98 ze dne 30.11.1999 (N 173/16 SbNU 259)]. Ustavni soud
piisvédcuje zavéram vyslovenym v bodé 22. nalezu sp. zn. II1. US 3804/19, 7e a¢ v projednavané
véci nelze poznamku pod carou piehlizet, vyklad citovaného ustanoveni musi byt proveden
v souladu s dalsimi vykladovymi pravidly a nemuze ve vysledku rozporovat smysl dané pravni
normy. Pravé zvoleny vyklad vyjadieny v nalezu sp. zn. I1L US 3804/19 viak tyto interpretacni
pozadavky nenapliuje, nebot’ pfi nedostatecném zohlednéni jinych vykladovych metod omezuje
dosah formulace ,,rozhodnuti podle zvlastntho pravniho pfedpisu® v § 82 odst. 3 stavebniho
zakona v podstaté pouze na rozhodnuti pozemkového ufadu podle zakona o pozemkovych
Gpravéch. Plénum Ustavniho soudu dale dospélo k zavéru, ze nenf podstatné, zda rozsudek soudu
v fizeni o nahrazeni projevu vile povinné k pfevodu pozemku na opravnéného podle zakona
o pudé saim o sobé konstituuje vlastnické pravo k pfevadénym pozemkim azda pravé tento
rozsudek pfedstavuje ve smyslu § 17 odst. 4 katastralnfho zakona podklad pro deklaratorni zapis
do katastru nemovitosti, anebo zda je na zakladé¢ takového rozsudku teprve nucené¢ uzaviena
smlouva mezi povinnou a opravnénou osobou aaz tato smlouva pfedstavuje podklad pro
tentokrat uz konstitutivni zapis do katastru nemovitosti. Tato odlisnost je relevantni vyluéné na
urovni podustavniho prava, pfi posouzeni Ustavnosti plénem posuzované pravomoci obecnych
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soudi nehraje podstatnou roli. Plénum Ustavniho soudu tedy v citovaném stanovisku dospélo
k jinému pravnimu nizoru, nez je vyjadfen v nalezu sp. zn. IIL. US 3804/19.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna. Soud pfitom ve
smyslu ust. § 132 o. s. . hodnotil vSechny duikazy podle své avahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vsechny v jejich vzajemné souvislosti, pficemz pfihlizel peclivé ke v§emu, co vyslo za fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici.

Soud vzal za prokazané, ze zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohacova (babi¢ka zalobct b/ a ¢/,
zemfela dne 1. 7. 2014), jsou jakozto pravni nastupci puvodni nositelky restitu¢niho naroku Anny
Pualkrabkové, zemfelé dne 9. 12. 1963, opravnénymi osobami podle § 4 odst. 2 pism. c) zakona o
pade, a to v rozsahu idedlni 1/9 ve vztahu k celku nevydanych pozemku. Restituéni narok JUDr.
Miroslavy Bohacové zdédili jakozto dédici ze zakona jeji vnoucata Radim Bohac¢ a Terezie
Bohacova, nyni Ratajova, tj. zalobci b) a ¢), jak vyplyva z usneseni Okresnfho soudu Praha — zapad
ze dne 16. 2. 2015 ¢. j. 20 D 721/2014-520. Vnitini poméry mezi zalobci jsou uspofadiny tak, ze
zalobce a) drzi restitucni narok v rozsahu idedlni 1/2 a zalobci b) a ¢) kazdy v rozsahu idedlni 1/4.
Opravnéné osoby, tj. zalobce a) a pravni predchiudkyné Zalobct b) a ¢) JUDr. Miroslava Bohacova
uplatnili restitucni narok fadné a vcas vr. 1992 v fizeni vedeném pod sp. zn. PU 1322/92.
Vlastnické pravo k pozemkum v k. 4. Smichov, Kosife a Prosek pfeslo z puvodnich vlastnikt na
zakladé (darovaciho) prohlaseni ze dne 31. 3. 1960, jemuz pfedchazela nabidka nemovitosti cs.
statu pfijata dne 2. 3. 1960, a odimrti — odmitnuti dédictvi po Anné Pualkrabkové, zemfelé dne 9.
12. 1963. Restitucnimi rozhodnutimi specifikovanymi ve vyroku II. rozsudku bylo dale prokazano,
ze opravnéné osoby, tj. zalobce a) a pravni pfedchudkyné zalobct b) a ¢) JUDr. Miroslava
Bohacova nebyli urceni spoluvlastniky pozemkd vk. 4. Smichov, Kosite a Prosek
konkretizovanych v uvedenych rozhodnutich, jelikoz jim tyto pozemky nelze vydat pro omezeni
uvedena v ust. § 11 zakona o pudé, a zalobcim proto vznikl narok na poskytnuti jinych
(nahradnich) pozemku podle ust. § 11 odst. 2 a ust. § 17, pfipadné nahrada podle ust. § 16 zakona o
pidé. Zalovana je osobou povinnou, nebot’ prava a povinnosti podle ust. § 22 odst. 1 zékona o
pud¢ vykonava Statni pozemkovy tfad.

Mezi ucastniky bylo sporné, zda si zalovana pfi uspokojovani naroku zalobct pocinala svévolné ¢i
liknavé a jak ma byt dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. sprivné
provedeno ocenéni nevydanych pozemki, jelikoz z tohoto ocenéni se odviji vyse restitucnich
naroku zalobct.

Z konstantn{ judikatury pfitom vyplyva, ze poskytovani nahradnich pozemkt opravnénym osobam
patfi k zakladnim povinnostem Pozemkového fondu. Struktura jeho nabidky musi mit takové
kvalitativni a kvantitativn{ parametry, aby nahrada byla poskytnuta v co mozna nejkrats{ dobé co
mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Smyslem a tcelem restituc¢nich zakont je totiz snaha
alespon castecné zmirnit nasledky minulych majetkovych kiivd, pficemz ke splnéni ucelu a cile
restituci je zejména nutné, aby obecné soudy interpretovaly restitucni zakony ve vztahu k
opravnénym osobam co nejvstiicnéji (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1088/ 12, poptipadé sp.
zn. 1. US 755/06). Uspokojeni naroku opriavnéné osoby zptsobem, jez se vymyka zikonem
stanovenému postupu (§ 11a zakona o pude), je tieba mit za vyjimecné, podminéné zjisténimi
vedoucimi k zavéru, ze postup Pozemkového fondu lze kvalifikovat jako liknavy ¢i svévolny;
uspokojeni naroku pfevodem pozemku do vefejné nabidky nezahrnutého je namisté tehdy, kdy se
opravnéna osoba pfes svuj aktivn{ piistup nemuze dlouhodobé domoci svych prav (usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015 sp. zn. 28 Cdo 1117/2015). Divodnost zaloby na ulozeni
povinnosti Pozemkovému fondu Ceské republiky uzaviit smlouvu o beziplatném pievodu
konkrétnich nahradnich pozemkud podle § 11 odst. 2 zakona o pudé neni tfeba — pfi liknavém
postupu soudu — vazat na podminku predchoztho zahrnuti téchto pozemku do vefejné nabidky
(rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2009 sp. zn. 31 Cdo 3767/2009). Nesnaze pii vyfizovani narokd vyplyvajicich z restituénich
pravnich pfedpisti nesmi statni organ pfesouvat na osoby opravnéné (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 6. 2015 sp. zn. 28 Cdo 5389/2014).

Z ustalené judikatury Nejvysstho soudu dale vyplyva, Ze cena nahradniho pozemku ma byt
ekvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran — pokud byl opravnéné osobé
odnat zemédélsky pozemek, ma narok na nahradu za zemédélsky pozemek (srov. napf. rozsudky
sp. zn. 28 Cdo 101/2003 ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007 ze dne 21. 2. 2008 a sp. zn.
28 Cdo 2699/2008 ze dne 26. 11. 2009). Nejvyssi soud CR v nich konstatoval, Ze tak ma byt
zachovana identita v charakteru pozemkt v tom sméru, ze rozhodny je jejich charakter, a tedy i
hodnota ke dni odnéti statem. V situaci, kdy pozemky byly v dobé pfechodu na stat sice vedeny v
evidenci jako pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé, je tfeba je ocenit jako
pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb,
pozemkd, trvalych porostt, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemku a nahradach za
docasné uzivani pozemki, ve znéni vyhlasky & 316/1990 Sb. (viz rozsudky Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 28 Cdo 2956/2014 ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 444/2014 ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28
Cdo 4678/2014 ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010 ze dne 7. 10. 2010, a usneseni
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3971/2014 ze dne 25. 11. 2015 a sp. zn. 28 Cdo 294/2016 ze
dne 4. 7. 2016).

V posuzované véci soud dospél k zavéru, ze zalovana pfi uspokojovani restituénfho naroku
zalobcu na vydani nahradnich pozemku postupovala jednoznaéné liknavé a svévolné, v dusledku
¢ehoz naroky zalobcu, uplatnéné zalobcem a) a pravni pfedchudkyni Zalobct b) a ¢) JUDr.
Miroslavou Bohacovou jiz v roce 1992 (pod &. PU 1107/92), dosud nebyly vypotadany. Sice se s
ohledem na pocet opravnénych osob a mnozstvi pozemku jedna z pohledu zalované o relativné
slozity proces, avsak nesnaze pfi vyfizovani narokua vyplyvajicich z restitu¢nich pravnich pfedpisa
nesmi statnf organ presouvat na opravnéné osoby. Zalobce a) a pravni predchidkyné zalobca b) a
¢) JUDr. Miroslava Bohacova se vletech 2006 — 2012 zucastnili Sesti vefejnych nabidek u
zalovaného, resp. Pozemkového fondu, coz prokazuje jejich aktivitu pii uspokojovani restitucniho
naroku. Zalovana o téchto narocich rozhodla v roce 2012 ¢astecné (uspokojenim naroku Zalobct
do vyse 259 881,14 K¢) formou bezuplatného pfevodu nahradnich pozemku. Zcela zasadni
pfekazku pro vydavani nahradnich pozemku nasledné pfedstavovala trvajici neshoda acastnika
ohledné ceny nevydanych pozemku. Pfestoze se zalobci v roce 2019 i v prabéhu fizeni opakované
domahali pfecenéni jejich naroku vsouladu se znaleckym posudkem prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D., ze dne 20. 9. 2019 ¢. 528/23/2019, ktery ocenil hodnotu (cenu)
zalobcim nevydanych pozemku c¢astkou 8 304 364 K¢, zalovana evidovala naroky zalobct stale
pouze ve vysi 259 881,14 K¢ (dle jejitho vyjadfeni zcela uspokojené), a to jak k datu vyhotoveni
Prehledu naroku ze 4. 3. 2019, tak po doruceni pfedzalobni vyzvy ze dne 5. 11. 2019 i po zahdjeni
fizeni zalobou podanou u soudu dne 17. 12. 2019, a odmitala naroky pfecenit, navic dne 5. 10. 2020
odmitla pfihlasku zalobct do vefejné soutéze, opét z divodu nedostatecné vyse naroku. K
pfecenéni naroku zalovanou pak doslo az u jednani dne 2. 9. 2021, kdy pfedlozila znalecky posudek
¢. 670/2020 Ing. Pavla Pelce ze dne 28. 7. 2021, stanovici cenu zalobctim nevydanych pozemka ve
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vysi 2 196 604 K¢, z n¢hoz tak jednoznacné vyplyva, ze cena nevydanych pozemkdu tvrzena zalobci
v zalobé (ve vysi 8 304 364 K¢ dle posudku prof. Ing. Heralové) nebyla zasadnim zpisobem
nadhodnocena, jak argumentovala zalovani, a necinila pouze 259 881,14 Kc¢. Nebyt tedy
dlouhodobého nesouhlasu zalované s cenou nevydanych pozemku tvrzenou zalobci, nedoslo by s
vysokou pravdépodobnosti k tak razantnimu prodleni pfi vyfizovani jejich restitu¢nfho naroku.
Jestlize tedy restitucni narok zalobct, resp. pravni pfedchidkyné, nebyl po téméf tficeti letech
uspokojen pfesto, ze se aktivné zucastnovali vefejnych nabidek, je to zalovana, ktera fakticky ztiZila,
ne-li zcela znemoznila, uspokojeni jejich restituéntho naroku. Jde tedy o liknavost na jeji strané,
jejimz dusledkem je podle ustalené judikatury Nejvy$stho soudu CR a Ustavniho soudu (napt. nalez
sp. zn. IT1. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004), Ze v piipadé liknavého svévolného & diskriminujictho
postupu zalované (¢i jejtho predchiudce) miuze opravnéna osoba narok uplatnit u soudu zalobou na
vydani konkrétnich vhodnych pozemku a ze takovy postup nelze vuci ostatnim opravnénym
osobam pokladat za diskriminacni.

Zaloba Zalobci jako opravnénych osob podle zdkona o padé proti stitu, kterou se domahaji
nahrazeni projevu vule statu k uzavteni smlouvy o bezuplatném pfevodu konkrétniho pozemku, je
tedy divodna, aniz by bylo tfeba trvat na tom, aby narokované nahradni pozemky byly dfive
nabidnuty do vefejné nabidky. Zalobci totiz soucasné prokazali, ze jako nositelé prava na vydani
nahradnich pozemkd, nebyli dlouhodobé¢ se svym narokem ze strany statu uspokojeni, a proto maji
pravo na vydani nahradnich pozemkut, pficemz jim nelze vytykat nedostatek aktivity a jejich
zapojovani do vefejnych nabidek pozemki, a to z divodu nesprivné evidence vyse jejich
restituc¢niho naroku zalovanou.

Podstatnd pro toto fizeni je pfitom skutecnost, ze znalecky posudek Ing. Pelce ¢. 670/2020 stanovil
vysi naroku zalobcu ve vysi 2 196 604 K¢ (z toho u zalobce a/ ve vysi 1 098 302 K¢ a u zalobce b/
a u zalobkyné ¢/ ve vysi 549 151 K¢), pficemz i po odecteni vyse nesporného naroku vyéisleného
zalovanou ve vysi 259 881,14 K¢, ceny nahradnich pozemku ve vysi 86 504,20 K¢ vydanych
zalobcum pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 16. 2.
2021 ¢j. 12 C 33/2020-628, pozemku v cené 426 254,15 K¢ vydanych nepravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 9. 2021 ¢&. 25 C 32/2020-614, a pozemkii ve
vysi 103 631,27 K¢, vydanych Zzalobcim nepravomocnym rozsudkem ze dne 29. 10. 2021 ¢j. 12C
247/2019-898, tj. celkem zatim byly v soudnich fizenich vydany pozemky v cené 616 389,62 K¢,
zbyvajici restitucni narok zalobcti pfevysuje cenu pozadovanych nahradnich pozemkd v tomto
fizeni 12C 214/2021 ve vysi 90 377 K¢. Proto se soud ani v tomto fizeni podrobné nezabyval
porovnanim zavéru jednotlivych znaleckych posudku prof. Heralové a Ing. Pelce, nebot’ 1 (nizsi)
ocenéni naroku zalobct Ing. Pelcem je dostacujici pro vyhoveni zalobé v tomto fizeni.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalované, ze doslo k promléeni samotného restitucnitho
naroku zalobci. Narok na vydani nahradnich pozemkt za odnaté pozemky je narokem
vyplyvajicim ze zakona o pudé, ktery je pfiznavan spravnimi rozhodnutimi a je uspokojovan
postupné ve vefejnych nabidkach. V ptipadé¢, kdy povinna osoba nepopira svij zavazek a jedna s
opravnénou osobou o podminkach poskytnuti nahrady, mtze promlceci doba pocit bézet nejdiive
dnem, kdy opravnéna osoba zjistl, ze povinni osoba nehodla plnit (sp. zn. 28 Cdo 995/2002).
Restitu¢ni narok na vydani nahradntho pozemku tudiZ je sice proml¢itelny, ale v tomto pifpadé je v
intencich aktualni judikatury dan rozpor uplatnéné namitky promlceni restitucnitho naroku s
dobrymi mravy, jelikoz uspokojeni restitucntho naroku Zalobct zavisi na vefejnych nabidkach
pozemku realizovanych zalovanym (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2020 sp. zn.
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28 Cdo 1723/2020). Pokud zalovani ptivodné namitala promléeni prava zalobkyné na pfecenéni
nevydanych pozemki, namitka nenf podle ustilené judikatury Nejvysitho soudu CR opodstatnéna
(viz napt. rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 4173/2017 ze dne 24. 1. 2018 ¢i sp. zn. 28 Cdo 595/2019 ze
dne 10. 4. 2019), nebot’ pravo na precenéni hodnoty pozemku, ktery nebyl opravnéné osobé vydan
pro piekazky stanovené zakonem o pidé, nepfedstavuje samostatné majetkové pravo podléhajici
promlcent.

Dale se soud zabyval tim, zda pozemky, oznac¢ené zalobci, jsou zpusobilé (vhodné) k vydani, ¢i zda
je zde né¢jaka zakonna prekazka kjejich vydani. Podminkou pro vyhovéni zalobé na ulozeni
povinnosti bezuplatné prevést zemédélsky pozemek opravnéné osobé za nevydany pozemek je,
aby Slo o pozemek k pfevodu ,,vhodny®, tedy pozemek, jenz by byl, nebyt liknavého postupu
zalované, do vefejné nabidky takto zafaditelny k uspokojent restitu¢niho naroku opravnénych osob
podle zdkona o padé (viz napt. rozsudek Nejvysstho soudu CR ¢&.j. 28 Cdo 2658/2020 — 786 ze dne
21. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007 ze dne 13. 12. 2007, uvefejnény pod ¢. 72/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, sp. zn. 28 Cdo 4876/2008 ze dne 10. 9. 2009, a sp. zn. 28 Cdo
5368/2015 ze dne 28. 6. 2017, ¢i usnesenti sp. zn. 28 Cdo 3304/2014 ze dne 24. 9. 2014 a sp. zn. 28
Cdo 4400/2015 ze dne 2. 5. 2016). Pti posuzovani ,,vhodnosti“ pozemku k ptevodu opravnéné
osobé¢ jako pozemku nahradniho (ust. § 11a odst. 1 zakona o pud¢) je pfitom nutno hodnotit, zda
pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené v ust. § 11 odst. 1 zakona o pudé a ust. § 6 zakona ¢.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, ¢i zda nejde o pozemek zatizeny pravy tfetich osob (napf. rozsudek
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1568/2011 ze dne 15. 7. 2011), zda pfevod pozemku neni z
jiiného dévodu zapovézen zikonem (napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 99/2010
ze dne 3. 1. 2011), zda jej lze zemédélsky obhospodatovat (napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 28 Cdo 592/2013 ze dne 12. 12. 2013), zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni s
takovym pozemkem (napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2462/2014 ze dne 18. 9.
2014 ¢i rozsudek sp. zn. 28 Cdo 3240/2018 ze dne 16. 1. 2019), ptipadn¢ zda nejde o pozemek
zastavény & tvofici soudast aredlu (napf. rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2364/2017
ze dne 14. 11. 2017 a sp. zn. 28 Cdo 4447/2017 ze dne 6. 12. 2017). Nejvyssi soud CR zdiraznil, ze
tato hlediska je pfitom tfeba zkoumat vzdy se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem
pfipadu a pfedpoklady pro vydani (popiipadé¢ pro nevydani) kazdého takového pozemku
posuzovat zcela samostatné, byt’ s pfihlédnutim k $irSim souvislostem konkrétni véci (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5045/2015 ze dne 24. 5. 2017 a usneseni sp. zn. 28
Cdo 220/2005 ze dne 26. 4. 2007). Z rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2925/2019 dale vyplyva, ze
1 posouzeni otazky, zda k pfevodu narokovany pozemek jako nahradni je soucasti funkcniho celku,
ucelen¢ho (nedélitelného) komplexu nemovitych véci, je tzce spjato s individualnimi okolnostmi
ptipadu. Z usneseni ze dne 9. 9. 2019 sp. zn. 28 Cdo 2925/2019 vyplyva, ze uzaviend nijemni
smlouva nepfedstavuje zadnou z pfekazek prevodu pozemku, jelikoz zménou vlastnika pozemku
nedojde ke zméné postaveni nijemce dle ust. § 2221 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
ucinného od 1. 1. 2014 (o. z.).

Pokud jde o konkrétni nahradni pozemky narokované Zzalobci v tomto fizeni, soud dosp¢l
k nasledujicim pravnim zavéram: Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze vSechny zalobci
pozadované nahradni pozemky jsou ve vlastnictvi statu a pfislusnost hospodafit s nimi byla svéfena
Statnimu pozemkovému ufadu.
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Pokud jde o pozemek patc. ¢. 2454/8 v k. 0. Jedovnice, orna pada, jehoZz vyméra byla po rozdéleni
dle navrhu geometrického planu predlozeného zalobci snizena na 1 715 m2 (a ve zbytku Zaloba
vzata zpét), soud po provedeném dokazovani vyse uvedenymi listinami (vypisem z katastru
nemovitosti, kopii katastralni mapy, leteckymi snimky, fotografiemi, geometrickym planem,
vyjadfenimi stavebnfho ufadu Méstyse Jedovnice, stanovisky zalované, smlouvou o smlouvé
budouci a zfizeni vécného bfemene a smlouvou o zffzeni vécného bfemene) a mistnim Setfenim
dospél k zavéru, ze po oddéleni casti ptvodniho pozemku nové oznacenych jako parc. ¢. 2454/118
o vyméfe 262 m2 a parc. ¢. 2454/119, o vyméfe 20 m2 pro plinovanou vystavbu dopravni
infrastruktury (mistni u¢elovou komunikaci dle tzemniho planu), neni pozemek parc. ¢. 2454/8 o
vyméte 1 715 m2 vyloucen z pfevodu dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zik. ¢. 503/2012 Sb. a je tedy
zpusobily (vhodny) k vydani zalobcam.

U pozemku v k. 4. Dolni Lhota parc. 613/1, orna puda o vyméfe 776 m2 a parc. ¢. 613/3, orna
puda o vyméfe 243 m2, které vznikly rozdélenim ptuvodniho pozemku parc. ¢. 613 o vymeéfe 1 191
m?2, byl v pribé¢hu fizenf upraven pfedchozi navrh geometrického planu (kde vymeéra parc. ¢. 613/1
¢inila 803 m2 a vyméra patc. ¢. 613/3 ¢inila 270 m2) v neprospéch zalobet na zakladé pozadavku
projektanta (firmy Zitnj Development s. 1. 0.), v disledku néhoz doslo k rozsifeni komunikace o 2
m na obé strany — na hranu paty komunikace, a soucasné byla oddélena cast pozemku (nyni
oznacena jako parc. ¢. 613/2, ornd pada o vétsi viméfe 172 m2, urcend k zastavéni vefejné
prospésnymi stavbami inzenyrskych siti a dopravni infrastruktury), ohledné¢ niz vzali Zzalobci
zalobu zpét. Soud po provedeném dokazovani vySe uvedenymi listinami (vypisem z katastru
nemovitosti, kopii katastralni mapy, leteckymi snimky, fotografiemi, geometrickym planem,
vyjadfenimi stavebniho ufadu Mésta Blanska, stanovisky zalované a smlouvou o smlouvé budouci
o zfizeni vécného bfemene) rovnéz dospél k zavéru, ze pozemky patc. ¢. 613/1 a 613/3 nejsou
vylouceny z pfevodu dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 503/2012 Sb. a jsou proto zpusobilé
(vhodné) k vydani zalobctm.

Soud pfitom ve vztahu k pfedmétnym pozemkim pfedevsim poukazuje na vyvoj aktualni
judikatury, kdy dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1778/21 jiz neni tieba souhlasu
stavebnfho dfadu s rozdélenim pozemku (ktery v daném piipadé nebyl poskytnut). Soud dale
pfisvédcil zalobcum, ze vynalozili veskeré mozné usili, které po nich lze spravedlivé pozadovat,
kdyz pfedlozili geometrické plany na rozdéleni pozemk (parc. ¢. 2454/8 v k. 0. Jedovnice a parc. ¢.
613 v k. 4. Dolni Lhota) vyhotovené geodetkou Bec. Hodinovou (odborné zpusobilou osobou),
geometrické plany byly ovéfeny Ing. Nimrackem jakozto osobou s ufednim opravnénim pro
ovctovani vysledka zeméméfickych cinnosti, ze svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaji
platnym pravaim pfedpisim, tj. pfedevs$im zikonu ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi, § 74
vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, zdk. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti a
vyhlasce o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi ¢. 501/2006 Sb.; geometrické plany jsou
rovnéz opatfeny souhlasem katastralnfho afadu s ocislovanim parcel v souladu s ust. § 48 odst. 2
katastralniho zakona. Soucasné 1 z dopist zastupkyné zalobcu ze dne 15. 10. 2021 adresovanych
zalované (jejichz doruceni nezpochybnila) jednoznacné vyplyva, ze rozdéleni pozemkt v obou
lokalitach shora uvedenymi navrhy geometrickych plant bylo provedeno v souladu s tzemnim
planem, na zaklad¢ zjisténi faktického stavu pozemku a podkladi od projektantd dotéenych
investoru i stavebniho ufadu tak, Zze na oddélenych castech pozemku (parc. ¢. 2454/8 o snizené
vyméfe 1 715 m2 v k. 0. Jedovnice a parc. ¢. 613/1 o viyméte 776 m2 a parc. €. 613/3 o vyméte 243
m2 v k. 4. Dolni Lhota) jiz neni planovano zastavéni vefejné prospésnymi stavbami komunikace,
inzenyrskych siti a dopravni infrastruktury, které by mohly tvofit pfekazku prevoditelnosti
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pozemki ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 503/2012 Sb. Namitky Zalované vaci obéma
geometrickym planim pfitom obsahuji posuzovani skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti
ve smyslu ust. § 127 o. s. f., avSak zadny dukazni prostfedek (odborné vyjadfeni ¢i znalecky
posudek) ke zpochybnéni spravnosti geometrickych plana nedolozila. Konecné je soud toho
nazoru, ze pfedmétnymi geometrickymi plany navrzené déleni pozemki spliuje i kritéria
pozadovana judikaturou v pfipadé realného déleni pozemkdu pfi vyporadani spoluvlastnictvi dle ust.
§ 1144 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (o. z.), kdy na
tento institut odkazuje i nalez II. US 1778/21, tedy Ze se jedna o nezastavéné pozemky fakticky
1 funkené délitelné, jejichz déleni je ,,dobfe mozné®, jelikoz rozdélenim vzniknou samostatné véci,
které mohou fadné slouzit novym vlastnikiim takovym zptsobem, jak odpovida jejich dosavadni
povaze, a zustal zachovan i piistup na vefejnou komunikaci.

Dle nazoru soudu pak nejsou divodné ani dal§i namitky Zalované, kterymi broji proti vydani
pozemku zalobcim z divodu tvrzené nevhodnosti, kdyz nelze souhlasit s argumentaci, ze by m¢l
pfevazit zajem zadatel pusobicich v mist¢ (v k. 4. Jedovnice konkrétn¢ Distribut s. r. o., ktera
investovala do vypracovani projektové dokumentace na skladové haly, aby ziskala piislusna
povolent, & difve i Metal Components s. r. 0., v k. 4. Dolni Lhota pak Zitnj development DL s. 1.
0., ktera investovala do vypracovani projektové dokumentace na stavbu inzenyrskych siti,
komunikace a 20 rodinnych domu, pficemz zalovana s umisténim staveb na pozemcich statu
v obou lokalitich souhlasila) pfed zajmem opravnénych osob, které sice k pozemku a obci
nemuseji mit vztah, avSak domahaji se marné uspokojeni svych restitucnich narokd témeft 30 let, a
dle konstantni judikatury (ITI. US 495/02) je dana maximélni priorita vydavani pozemkd
restituentam. Stejné tak nelze pficitat k tizi zalobct ani skute¢nost, ze pro dané lokality dosud nebyl
vydan regulacni plan a pro umisténi budouci komunikace nebylo vydano tzemni rozhodnut,
existuje pouze vykres uzemniho planu v méfitku 1:5000 a neexistuje podrobna stavebni
dokumentace s pfesnym zakreslenim umisténi stavby (lokalizaci, uvedeni $ifky atp.), nebot’ na tyto
skute¢nosti (existenci podrobné stavebn{ dokumentace) nemohli mit zadny vliv, pfesto vSak
v ramci zpracovani podkladi pro vyhotoveni navrha geometrickych plant nechali potfeby
skutecné realizace vystavby mj. konzultovat ze strany geodetky s projektanty pfedmétné vystavby a
v pifpadé k. 4. Dolni Lhota byl navth GP dokonce upraven v neprospéch vyméry obou
vydavanych pozemku pravé v navaznosti na pokyny projektanta. Jako druh pozemku je zapsana u
vsech nahradnich pozemkt orna puda, zemédélsky pudni fond, a v souladu s konstantni
judikaturou (napt. sp. zn. 28 Cdo 3166/2020) jejich prevodu dle nazoru soudu nebrani ani zafazeni
v tzemnim planu k budoucimu vyuziti vyrobé a skladovani (v k. 4. Jedovnice), ani k budouci
zastavbé rodinnymi domy venkovského typu (v k. 4. Dolni Lhota), které v obou pfipadech nebrani
zachovani vyuzit{ pozemku k zemédélskym tacelim v obou lokalitach. Vydani pozemku v souladu
s rozhodnutim sp. zn. 28 Cdo 4325/2018 pak nebrani ani skutec¢nost, ze na ném vaznou vécna
bfemena (plynovod, kanalizace, kabelové vedeni NN).

Znaleckym posudkem a dodatkem ¢. 1 Prof. Ing. Heralové byla prokazana cena pozemku pro tucely
jejich vydani dle vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a to u patc. ¢. 2454/8 o vymeie 1 715 m2 ve vysi 34 300
K¢, u patc. €. 613/1 o vymeéfe 776 m2 (pavodné 803 m2) castkou 54 281,60 K¢ a u patc. ¢. 613/3
ornou pudu o vyméte 243 m2 (puvodné 270 m2) ¢astkou 1 795,50 K¢, celkem tedy cena vsech tff
vydavanych pozemku ¢ini po zaokrouhleni 90 377 K¢.

Soud pak pro uplnost konstatuje, ze z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu — usneseni ze dne 11.
11. 2020 ¢j. 28 Cdo 2416/2020 vyplyva, ze zékaz dispozice s pozadovanym nihradnim pozemkem
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vysloveny vykonatelnym pfedbéznym opatfenim v jiném soudnim fizeni nejen, ze nevylucuje
vydani konstitutivniho soudniho rozhodnuti o vlastnickém pravu (zde o nahrazeni projevu vule
zalované k bezaplatnému pfevodu pozemku na opravnénou osobu) v fizeni, jehoz se navrhovatel
pfedbézného opatfeni netcastni, nybrz sim o sob¢ takovy pozemek k pfevodu na jinou
(konkurujici) opravnénou osobu necini ani nevhodnym. Z hlediska konkurence prav vice
opravnénych osob domahajicich se vydani téhoz nahradniho pozemku se tedy nejevi byt
rozhodujici izolované okolnost, ze k navrhu jedné nebo nékolika z nich byl pfedbéznym opatfenim
Ceské republice - Statnimu pozemkovému dfadu ulozen zikaz dispozic s nim, njbrz jest vidy
komplexné hodnotit, které z opravnénych osob k uspokojent jejiho restitu¢niho naroku vydanim
pozadovaného nahradniho pozemku svédci ,,lepsi pravo. Vyznamnym pfitom muze byt zejména
okamzik zahajeni soudniho fizen{ tim kterym z opravnénych, hospodatsky vyznam pozadovaného
nahradniho pozemku pro jednotlivé Zadatele, vyse jejich dosud neuspokojenych restitucnich
narokt, doba, po niz jejich naroky zustavaji neuspokojeny, mira jejich aktivity ve vefejnych
nabidkach apod.; nelze vyloucit ani realné rozdéleni pozadovaného nahradniho pozemku mezi
konkurenty.

V daném pfipad¢ tedy pravomocné predbézné opatfeni ukladajici zalované zakaz dispozice
s pozemkem parc. ¢. 2454/8 v k. 0. Jedovnice v fizeni sp. zn. 12 C 303/2021, zahdjeném zalobkyni
Zdenkou Jufickovou dne 7. 12. 2021, nebrani vydani (¢asti) tohoto pozemku zalobcim jakozto
opravnénym osobam k uspokojeni jejich restitu¢niho naroku, nebot’ jim dle nazoru soudu svédci
,lepsi® pravo spocivajici pfedevsim v dfivéjsim podani (této) zaloby sp. zn. 12C 214/2021, resp.
12C 247/2019, a to jiz dne 17. 12. 2019, a tento postup je rovnéz v souladu se zasadou procesni
ekonomie; ani tuto namitku zalované proto soud neshledal davodnou.

Soud tedy dospél k zavéru, ze za situace, kdy vyse restitucniho naroku Zalobcl vyplyvajici ze
znaleckého posudku Ing. Pelce ¢ini 2 196 604 K¢, pficemz zalovana dosud uspokojila restitucni
narok zalobct pouze do vyse 259 881,16 K¢ formou bezuplatného pfevodu nahradnich pozemku a
celkem jim zatim byly v soudnich fizenich vydany pozemky v cené 616 389,62 K¢, je zbyvajici
restitu¢ni narok zalobcti dostacujici pro vydani nahradnich pozemkt v celkové cené 90 377 K¢
v tomto fizeni, a nedoslo tedy k pfekroceni restitu¢niho naroku zalobcu.

Podle ust. § 1115 o. z., osoby, jimz nalezi vlastnické pravo k véci spolecné, jsou spoluvlastniky.
Podle ust. § 1122 odst. 2, 3 o. z., velikost podilu vyplyva z pravni skutecnosti, na niz se zaklada
spoluvlastnictvi nebo ucast spoluvlastnika ve spoluvlastnictvi. To spoluvlastnikim nebrani, aby si
velikost podilu ujednali jinak; takové ujednani musi spliiovat nalezitosti stanovené pro pfevod

podilu.

Soud z vyse uvedenych duvodua Zalobé o nahrazeni projevu vile vyhovél, jak je uvedeno v 1L
vyroku rozsudku, s tim, ze zalobci nabyvaji do spoluvlastnictvi dle navrthovaného znéni smlouvy o
bezuplatném pievodu pozemki pozadované nahradni pozemky, a to zalobce a) spoluvlastnicky
podil k pozemkim ve vysi idealni V2 k celku a zalobce b) a Zzalobkyné c) kazdy ve vysi kazdy id Y4
k celku. Rozsudek je i v souladu se zasadou jednotného rozhodovani, stanovenou v ust. § 13
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

III. vyrok rozsudku o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz v daném
pfipadé byli Zalobci ve sporu plné uspésni, nebot’ soud je po procesni strance posoudil jako
uspésné 1 v rozsahu, v némz bylo fizeni v rozsahu zpétvzeti ¢aste¢né zastaveno, jelikoz ve smyslu
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ust. § 146 odst. 2 o. s. . dospél k zavéru, ze procesni zavinéni na zastaveni fizeni nespociva na
zalobcich, ktefi zalobu podali davodné (domohli se nahrazeni projevu vile zalované) a ke zpétvzeti
zaloby pfistoupili pouze z davodu existence zakonnych piekazek pro vydani (geometrickymi plany
oddélenych casti) predmétnych pozemkua. Soud pfitom pfi stanoveni vyse odmény (rozhodné
tarifni hodnoty) vychazel z usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 7. 5. 2018 sp. zn. 28 Cdo
6064/2017, z ne¢hoz vyplyva, ze jde-li o zalobu na projev vule smétujici ke vzniku pravntho jednani,
jehoz pfedmét je penczi ocenitelny (cena zalobou dotcenych pozemku), nelze pro ucely stanoveni
tarifni hodnoty pfe aplikovat zalovanou preferované ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), nybrz se jevi piipadnym vychazet pravé z hodnoty predmétu
sporu, ¢ili vyse ceny pozadovanych pozemku. V navaznosti na vyse uvedenou argumentaci soud
zalobcum pfi vycisleni nahrady naklada fizeni hodnotu geometrickymi plany oddélenych casti
pozemkd, ohledné nichz bylo fizen{ zastaveno, do tarifni hodnoty nezahrnul. Vyse nahrady naklada
pravniho zastoupeni za jednotlivé ukony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatniho tarifu - AT) potfebné k ucelnému uplatnéni prav zalobct jejich zastupkyni, pii
tarifni hodnoté dle ust. § 8 odst. 1 vyhlasky (cena narokovanych nahradnich pozemku dle
znaleckych posudku prof. Ing. Heralové ve vysi 34 300 K¢ + 56 077 K¢ = 90 377 K¢), z toho
zalobce a) 45 188,50 K¢ a zalobce b) i zalobkyné c¢) kazdy 22 594,25 K¢, tj._mimosmluvni odména
pro zalobce a) ¢ini dle ust. § 7 bodu 5 vyhlasky 2 940 K¢ a pro zalobce b) i zalobkyni c) dle ust. § 7
bodu 5 vyhlasky 2 020 K¢, kdy odména za zastupovani 3 zalobct, snizena dle § 12 odst. 4 vyhl. o 20
% za kazdou zastupovanou osobu, ¢inf tedy celkem 2 352 K¢ + 2x 1 616 K¢ =5 584 K¢, a to za
nasledujici ukony pravni sluzby (potfebné k ucelnému uplatnéni prav zalobcu):

e pfevzetl a ptiprava zastoupeni dne 19. 3. 2019 dle ust. § 11/1b) AT

¢ vyjadfeni zalobct ze dne 15. 10. 2021 dle ust. § 11/1d) AT

e vyjadfeni zalobct ze dne 2. 12. 2021 dle ust. § 11/1d) AT

e pisemny zavére¢ny navrh zalobcu ze dne 2. 3. 2022

e Ucast ujednani soudu dne 19. 10. 2021 dle ust. § 11/1g) AT

e Ucast ujednidni soudu dne 24. 2. 2022 dle ust. § 11/1g) AT

e Gcast u vyhlaseni rozsudku dne 18. 3. 2022 dle ust. § 11/2f) AT

e 6,5 tkonu x5 584 K¢ = 36 296 K¢

Dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. dile zalobcum nalezi k ruce spolecné a

nerozdilné nahrada hotovych vydaja za 7 vyse uvedenych tkont pravni sluzby po 300 K¢, tj. 2 100
K¢, ndhrada cestovného dle ust. § 13 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vzniklého v souvislosti s 2
cestami zastupkyné zalobcu k jednanim soudu dne 24. 2. 2022 a dne 18. 3. 2022 (kdyZ cestovné
k jednani dne 19. 10. 2021 jiz bylo Zalobcim pfiznano rozsudkem ze dne 29. 10. 2021 ¢j. 12C
247/2019-898) obytnym automobilem tov. zn. Capron, RZ 8AT8480, na trase P¥{bram - Blansko a
zpét, celkem ujeto 2 x 552 km, tj. 1 104 km pfi cené motorové nafty 36,10 K¢/1 dle vyhl. €.
511/2021 Sb. a pramérné spotfebé 11,6 1/100km (kdyz dle zdkoniku price se v ptipadé, kdy je
v technickém priukazu uvedena spotfeba dle norem Evropskych spolecenstvi, které upravuji
spotiebu PHM, pouzije se pro vypocet posledni hodnota), zakladni sazba 4,70 K¢é/km, tj. cestovné
¢inf 9 812 K¢, nahrada za ¢as promeskany 2 cestami k jednanim a zpét dle ust. § 14 odst. 1 pism. a)
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za 16 zapocatych ptlhodin po 100 K¢, tj. 1 600 K¢, a 21% DPH
z odmeény a nahrad hotovych vydaja ve vysi dle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. Soud proto pfiznal
zalobciim k ruce spole¢né a nerozdilné nahradu nakladi fizeni ve vysi 60 268 K¢, jak je uvedeno
v III. vyroku rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Pospisilova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Brné, prostfednictvim soudu podepsaného. Odvolani je
tfeba podat ve 4 vyhotovenich.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, mohou se zalobci
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Blansko 18. bfezna 2022

Mgr. Gabriela Stumpové V. 1.
samosoudkyné

Tento rozsudek nabyl pravni moci ve vyroku I. dne 2.6.2022 a ve vyroku II. + III. ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu Brno ¢.1. 271 a vykonatelnosti ve vyroku I. dne 2.6.2022, ve vyroku
II. dne 8.3.2023 a ve vyroku III. dne 14.3.2023. Pfipojeni dolozky provedla Jana Reiterova dne
22.3.2023.
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. Reiterova
Reiter oatum:
2023.03.22

V4

12:50:02
Ova +01'00'

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Pospisilova



		2023-03-22T12:50:02+0100
	Jana Reiterová




