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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily
Bad’urové a soudct JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobce: JUDr. Vaclav Vik, ICO 66243424, spravce pozustalosti
po Véfe Maskové, narozené dne 19. 7. 1947, naposledy bytem Nazovska
3254/10, 100 00 Praha 10, zemfelé dne 19. 4. 2020
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha - Karlin
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha

proti

zalované: CR - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha - Zizkov
zastoupena advokatem prof. JUDr. Miroslavem Be¢linou, CSc.
sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha

o vydani nahradniho pozemku

k odvolani Zzalované do rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 1.3.2022, ¢.j.
26 C 146/2019-334,

takto:
I.  Rozsudek okresnitho soudu se v odstavei 1. vyroku potvrzuje s tim, ze odstavce 2 a 3
clanku II. odstavee 1. vyroku spravné zni:
Narok nabyvatele vici pfevodci na pfevod jiného pozemku dle zakona o pudé vyplyva

z nasledujicich rozhodnuti:
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- pravomocné rozhodnutf Statniho pozemkového ufadu - Krajského pozemkového tradu
pro hl. m. Prahu ze dne 25. unora 2016, ¢.j. PU 1657/96/15 ve znéni pravomocného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. ¢ervence 2018, ¢. . 25 C 34/2016-
180.

II.  Odstavec II. vyroku rozsudku okresnitho soudu se méni takto:

Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni v ¢stce 199.636 K¢ do tif dni od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

II.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci néklady odvolaciho fizeni v ¢astce 48 642 K¢ do ti

dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud nahradil projev vile zalované - pfevodkyni k uzavieni
smlouvy o beztuplatném pfevodu pozemku se zalobkyni - nabyvatelkou podle zikona ¢. 229/1991
Sb. (§ 11a), konkrétné pozemka:

- patc. ¢. 1959/10, 1959/27 a 1959/29 nachazejici se v katastralnim tGzemi Opava - pfedmeésti,
okres Opava, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10002,

- parc. ¢. 1734, 1754, 1830, 1842, 1851, 1892, 1916, 1924 nachazejici se v katastralnim tzemi
Ublo, okres Opava, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10002,

- parc. ¢. 2384, 2404, 2551, 3102, 3129, 3457 nachazejici se v katastralnim tzemi étépénkovice,
okres Opava, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10002

(dale jen jako ,,pozemky®).

- s tim, Ze nabyvatelce vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle § 11a
zakona o pudé¢, ktery vyplyva z pravomocného rozhodnuti Statniho pozemkového ufradu -
Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ze dne 25. Gnora 2016, ¢ j. PU 1657/96/15 ve
znéni pravomocného rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. cervence, ¢.j.
25 C 34/2016-180. Pozemky uvedené v clanku 1. této smlouvy maji hodnotu celkem
1.978 595,80 K¢ (slovy: jeden milion devét set sedmdesat osm tisic pét set devadesat pét korun
ceskych osmdesat haléit). Déle zavazal zalovany zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v ¢astce
219.261,99 K¢ do ti{ dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce.

2. Okresni soud vysel ze zjisténi, ze pravni pfedchidce ztstavitelky uplatnil fadné svij restitucni
narok - mimo jiné ve vztahu k odejmutému pozemku, u zalovaného dne 30. 1. 1995. Opravnéna
osoba v daném pifpadé uplatnila svij narok ve lhaté stanovené ust. § 13 zakona ¢. o pudé.
Pravnimu pfedchudci zalobce, mj. pravnimu pifedchudci zustavitelky a zustavitelce svedcd
postaveni opravnéné osoby ve smyslu § 4 zdkona o padé, které vypljva z rozhodnuti SPU ¢&. j.
PU 1657/96/15 ze dne 25. 2. 2016, ve spojeni s rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 8, ¢.j.
25 C 34/2016-180 ze dne 18.7.2018 a Méstského soudu v Praze ¢.j. 29 Co 545/2018-202 ze
dne 4. 4. 2019, které dne 13.5. 2019 nabyly pravni moci. Opravnéné osob¢ nebyl zalovanym
vydan pozemek parcely dle PK ¢& 1018/2 role o vyméfe 15 865 m® v k. t. Kobylisy, a nihrada za
tento narok byla vycislena Zzalovanym ke dni 13. 6. 2018 na castku 66.633 K¢. Az nasledné, po
revizi vyse uvedeného naroku, na zakladé znaleckého posudku vypracovaného na zakladé zadosti
zalovaného v prosinci 2019, byl narok zustavitelky stanoven ve vysi Y2 z ¢astky 3.966.250 K¢, tzn.
narok ve vysi 1.983.125 K¢. Pfed fadnym stanovenim vyse naroku podala zustavitelka zalobu
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k soudu s tim, ze v dob¢ podani Zaloby ¢ini jeji narok uvedenou c¢astku, zatimco zalovany eviduje
jefi narok v nespravné vysi 33.316,50 K¢. Vyméra a hodnota nahradnich pozemku, které
zustavitelka pozaduje vydanim, vychazi z vymér a cen stanovenych zalovanym. K fadnému
a spravedlivému stanoveni vyse naroku zustavitelky a kjeho ocenéni na castku 1.983.125 K¢
prikrocil zalovany az v prosinci 2019, tzn. takika po 25 letech ode dne zahajeni fizeni o vydani
nahrady podle zakona o pudé, kdyz zustavitelku pojal jako opravnénou osobu podle tohoto
zakona, az na zakladé soudnich rozhodnuti, ktera korigovala jeho nespravné rozhodnuti v tomto
sméru ze dne 25.2.2016. Uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci 13.5.2019. Oznameni
o fadném stanoveni nahrady obdrzela opravnéna v pisemné formé v mésici lednu 2020, v dubnu
2020 vsak zemfela. Zustavitelka se v obdobi mésict ledna az dubna 2020 nezicastnila zadné
vefejné soutéze vyhlasené zalovanym.

. Na takto zjistény skutkovy stav okresni soud aplikoval zikon ¢. 229/2019 Sb. zikona o pudé
a konkrétne § 11a zdkona a dospél k zaveru, ze zaloba je duvodnd. V fizeni bylo prokazano, ze
zustavitelka (potazmo Zzalobce) je opravnénou osobou podle zakona o pudé, ze jeji restitucni
narok ve vysi 1.983.125 K¢ byl v fizeni, zahajeném 30. 1. 1995, zalovanou spravné stanoven az
v prosinci 2019, ale dosud nebyl uspokojen. Zalovana svym konanim ¢i nekonanim dlouhodobé
svévolné brani naprosto neopodstatnéné a v rozporu s veskerou dosud vydanou judikaturou
Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR ve skutkové totoznych a obdobnych vécech vydani nahrady za
odnaty pozemek zustavitelce (jejimu pravnimu predchuadci), procez az uplynutim dvou desetileti
vydal sice nespravné, ale nasledné ve prospech zustavitelky obecnymi soudy vydanymi rozsudky
korigované rozhodnuti, jimz byl zustavitelce pfiznan status opravnéné osoby podle zidkona
o pud¢; vysi naroku zalobkyné vSak nespravné evidoval a jeji spravnou vysi stanovil az takika po
25 letech od zahajen{ fizeni. Z uvedeného davodu ma zustavitelka nepochybné pravo domahat se
vydani nahradnich pozemku i zpusobem jinym, nez prostfednictvim vefejnych nabidek, jak jiz
mnohokrat ve svjch rozhodnutich potvrdil Nejvy$si soud CR (napt. rozsudek ze dne 17. 6. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, anebo rozsudek ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009). V této
konkrétni véci, a to nejen na zakladé provedenych dukazi, ale i samotnym pohledem na dobu
fizeni, v niz se marn¢ domahal pravni pfedchtidce Zalobkyné a zustavitelka (oba jiz v prub¢hu
fizeni zemfeli) naroku podle zakona o pudé, ktery dosud, ani po uplynuti vice nez 26 let od
zahajeni fizeni nebyl uspokojen, lze uzavfit, ze zalovany postupuje v tomto konkrétnim f{zeni
zcela liknavé a svévolné, a to bez ohledu na to, zda ve véci jednal ¢i nejednal. Z Zzadnych tvrzeni
a ani dukazt nevyplynulo, Zze by opravnéné osoby meély jakykoliv vliv na délku tohoto fizeni,
jehoz neskoncen{ do soucasné doby tak musi jit na vrub pouze a jenom zalované. Pokud Zalovana
namitala, Ze se pravni pfedchidce Zalobkyné, resp. Zzalobkyné nedcastnili vefejnych nabidek, ma
soud za to, ze to bylo pravé proto, ze status opravnéné osoby zalovana pfiznala zalobkyni az po
uplynuti vice nez 20 let od zahdjeni fizeni, v némz nasledné, az do roku 2020, navic evidovala
u této osoby restitucni narok ve vysi absolutné neodpovidajici jeho faktické vysi. Spravnou vysi
poméfenou penézi stanovil zalovany spravné az poté, co bylo zahajeno pfedmétné soudni fizeni
na zakladé¢ podané zaloby. Zustavitelka prokazala, ze se nezucastnila zadné vefejné nabidky
z divodu na stran¢ zalované.

. Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalovana odvolani, ve kterém se domahala zruseni a vracen{ véci
okresnimu soudu ve vztahu k doplnéni dokazovani, a to zejména k tomu, Ze v ptipadé prvych
pozemku doslo k vefejné nabidce, které vysoutézil p. Maly, jenz se puvodné ucastnil fizeni jako
vedlejsi acastnik. Tato skutecnost pak brani kladnému rozhodnuti v této veci. Pokud se jedna
o dalsi c¢ast pozemku, tedy téch, které byly navrzeny v souvislosti s rozsifenim zaloby, tak tam
k zadnému vysoutéziteli nedoslo. Protoze se okresni soud touto okolnosti nezabyva, lze uzaviit,
ze zaloba byla podana nedavodné, ucelové a jak zaznélo i z dne$ntho pfednesu zastupkyné
zalobce, zejména preventivnich davoda. Zaloba byla podana 6. 6., kdy Zalobkyni jesté nebylo
znamo, jak zalovana narok oceni. V dobé¢ podani zaloby tak jest¢ pozemky nebyly ocenény
znaleckym posudkem a k spravnému ocenéni doslo do pul roku poté, co zalobkyni byla pfiznana
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nahrada. V této okolnosti nelze spatfovat liknavost. Kdyz liknavost nelze dovodit ani z délky
probihajiciho fizeni, kdyz ve spravnim fizeni vystupovala Zalovana jako spravni organ, tedy
v odli$ném postaveni. Dale poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn.
M1 US 3370/19, které beze zbytku dopada na posuzovanou véc s tim, e Zalobkyné si podava
zalobu po 14 dnech od doby, kdy byla pfiznana nahrada.

. Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu s tim, ze dstavni nalez, na ktery zalovana
odkazuje, na posuzovanou véc nedopada. Jedna se o piipad, kdy byl restituentovi pfiznan narok
jiz v r. 2003 a on se az v roce 2016 uchazel o pfecenéni svého naroku. Ptipad zalobkyné je vsak
odlisny, ta se stala opravnénou osobou az na zakladé¢ rozhodnuti Pozemkového tfadu v roce
2016, avsak nebyla ji za tento pozemek pfiznana nahrada. Nahrady se domohla az na zakladé
soudniho rozhodnuti 13. 5. 2019. Dne 23. 5. 2019 pozadala zalobkyné o pfecenéni svého naroku
dle dokladu, které byly zalozeny ve spravnim spise. V cervnu ji pak zalovana sdélila, ze jeji narok
pfesahuje castku pies 33.000 K¢. Je pravdou, ze v této dobé jiz bézelo toto fizeni, avsak
zalobkyné v pfipadé, ze by jeji narok byl fadné ocenén, byla pfipravena se s zalovanou
dohodnout. To, ze si zalobkyné pozadala o spravné ocenéni svych pozemku, vyplyvalo ze
zkuSenosti, které ma s zalovanou ohledné¢ svych dalsich naroku, kdy se s zalovanou od r. 2017
soud{ o spravné ocenéni téchto dalsich narokt. V r. 2019 vypsala zalovana dvée vefejné nabidky,
a to v bfeznu a v zafi, kterych se v§ak zalobkyné nemohla ucastnit pro nespravné ocenéni, a to
proto, ze v bfeznu zalovana jeji narok neevidovala vibec a v zaff pak v nespravné vysi. V dobe¢,
kdy byl spravn¢ ocenény narok, a to 9. 1. 2020, byla jiz zalobkyn¢ ve velmi Spatném zdravotnim
stavu. V dobé¢ jediné vefejné nabidky 6. 3. 2020 byla v nemocnici, kde nasledné v dubnu umira.
Zalobkyné dostate¢né dolozila svou ucast ve vefejnjch nabidkich a dostate¢né tvrdila, v ¢em
spatfuje liknavost a svévoli zalované. Pokud zalovana argumentuje svym odlisnym postavenim ve
spravnim fizeni, odkazuje na rozsudek NS CR sp. zn. 28 Cdo 3976/2017. Vidy se jedna o jeden
organ, a to SPU. Zalobkyné byla po celou dobu aktivni a svjch naroku se aktivné doméhala. Od
r. 2017 vede s zalovanou spory o spravném ocenéni svych narokd a tuto zalobu podava na
zakladé prave téchto zkusenosti. Je nutno poukazat, ze zalovana si déla vzdy vlastni posudek a Ze
ji podklady, na zaklad¢ kterych byl narok zalobkyné spravné ocenén, znamy byly, nebot’ se
nachazely ve spravnim spise. Znalecky posudek meéla zalovana k dispozici od 12. 6., pfesto 13. 6.
setrvava na svém stanovisku, ze narok zalobkyné ¢ini 33.000 K¢.

. Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud rozsudek okresntho soudu postupem
dle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a dospél k zaveru, ze odvolani neni duvodné.

. Okresni soud pfi dokazovani postupoval v souladu s procesnimi predpisy, z provedenych dikazi
vyvodil logicka zjisténi odpovidajici ustanoveni § 132 o.s. f. Z téchto davodu odvolaci soud
skutkova zjisténi okresniho soudu jako spravna pfejima. Skutkovy stav zustal nezménén
iv odvolacim fizeni. K soucasnému okruhu ucastnika pak odkazuje odvolaci soud na bod 5
odavodnéni rozsudku okresniho soudu.

. Spravn¢ zjistény skutkovy stav posoudil okresni soud z pohledu ziakona o puadé a platné
judikatury. Odvolaci soud s timto pravnim posouzenim véci souhlasi a v podrobnostech na né
odkazuje.

. Pokud se jedna o odvolaci namitky, odvolaci soud se zcela ztotoznil s okresnim soudem v tom
sméru, ze postup zalované lze oznacit za pfinejmensim liknavy. Jestlize se Zalovana bez
ospravedlnitelného davodu ocitla v mnohaletém prodleni, kdyz k deklaraci restitu¢nfho naroku
nabyvatelky doslo az rozhodnutim zalované v roce 2016 a k pfiznani nahrady za predmétny
pozemek doslo az v souvislosti s rozhodnutim soudu z roku 2019, pficemz vyse nahrady za
nevydané pozemky byla stanovena chybné, coz znemoznovala ucast nabyvatelky ve vefejnych
drazbach, nemuze vést k jinému zavéru, ze zaloba nabyvatelky byla podana po pravu. Z Pfehledu
naroku a plnéni, ktery zalozila sama zalovana, vyplyva, ze nabyvatelka se v obdobi 2015 - 2016
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s jinymi naroky ucastnila vefejnych drazeb a jeji narok v té dobé ve vysi pfiznané zalovanou byl
uspokojen az na ¢astku 35.404,50 K¢.

Pokud odvolatelka namitala, ze Zzaloba byla dana pfedc¢asné a jiz z tohoto duvodu nemuze byt
uspesna, kdyz nejsou splnény zakladni predpoklady dspésnosti takové zaloby, ani k této namitce
odvolaci soud nepftihlédl. Je pravdou, ze zaloba byla podana 6. 6. 2019 a restitucni narok vznikl
dne 19. 5. 2019, tudiz zalovana neméla ani realnou moznost narok zalobkyné uspokojit. Odvolaci
soud vSak pfihlédl véku nabyvatelky a k mnohaletému usili nabyvatelky domoci se svého
restitucniho naroku, ktery byl Zalovanou rozporovan, coz se projevilo ostatné i v tomto piipadé
a redlnd ocekavani odmitnuti nabyvatelky se potvrdila. Zalovana sice ve Ihité od vyzvy k ocenéni
naroku nabyvatelky ve lhaté¢ 30 dnt reagovala, avsak jeji reakce byla odmitava, kdyz 1 nadale
ocenovala narok nabyvatelky toliko castkou 33.316,50 K¢, ¢imz ji od pocatku de facto
znemoznila Gcast ve vefejnych drazbach. K spravnému ocenéni vyse naroku doslo az pocatkem
roku 2020 na sklonku Zzivota nabyvatelky. Nemoc a nasledny skon pak nabyvatelce v dalsich
ucastech ve vefejnych drazbach zabranily.

K dalsi odvolaci namitce tykajici se toho, ze se pozemky parc. ¢. 1959/10, 1959/27 a 1959/29
v k. 4. Opava - pfedmesti vysoutézil v drazbé Josef Maly, ani k této odvolaci namitce odvolaci
soud nepfihlédl. Nabyvatelka se sice této vefejné drazby (ve které se soutézily predmétné
pozemky) neucastnila, ale ani objektivné nemohla. Ne bez vyznamu je pak skutecnost, ze i kdyz
pfedbézné opatieni, kterym byl zalované ulozen zakaz dispozice s pfedmétnymi pozemky, bylo
zalované doruceno dne 10. 6. 2019, presto nasledujictho dne uzavira pfevodni smlouvu mimo jiné
i s Josefem Malym. Pfevodni smlouva tak byla uzaviena v rozporu s predbéznym opatfenim a ve
vztahu k dalsim pozemkam pak zadny narok tfeti osoby neexistuje.

Ze vsech téchto davodu odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné dle § 219 o.s. 1.
v odstavcl 1. vyroku jako vécné spravny, kdyz fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, netrpélo zadnou vadou, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ¢i
vadou zmatecnostni.

Pokud doslo k potvrzeni tohoto vyroku rozsudku v odlisném znéni, jednalo se pouze
o odstranéni formalniho nedostatku, kdyz ve vyroku okresniho soudu bylo uvedeno netplné
datum a tento nedostatek spocivajici v chyb¢jicim letopoctu byl takto odstranén.

Oproti tomu v odstavci II. vyroku odvolaci soud rozsudek okresntho soudu dle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. zménil tak, Ze Zzalobci pfiznal na nakladech sice shodny pocet tkonu pravni sluzby
a hotové vydaje, avsak za pisemna podani ze dne 9. 6. 2020 a ze dne 21. 9. 2020 pfiznal odménu
v poloviéni vysi, kdyz se nejednalo o podani ve véci samé. V obou piipadech podani se jednalo
o sdéleni soudu k dalsimu procesnimu postupu, kdyz tomuto podani odpovidda odména dle § 11
odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 177/96 Sb. AT.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oduvodnén § 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o. s. 1.
a procesnim uspéchem zalobce. Tyto naklady odvolaciho fizeni pfiznané ve stejné vysi jako pfed
okresnim soudem se sestavaji ze dvou ukonu pravni sluzby po 16.220 K¢, . 32.400 K¢, dvou
rezijnich pausala po 300 K¢, tj. 600 K¢, cestovnich vydaju vydactovanych ve spravné ve vysi
5.460 K¢, ztraty casu ve vysi 17 pulhodin a 21 % DPH ve vysi 8.442 K¢. Celkem tak néklady
odvolaciho fizeni ¢inf 48.642 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
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Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolacitho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brne.

Ostrava 25. fijna 2022

JUDt. Radmila Bad'urova v. r.
predsedkyne sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.02.2023 a vykonatelnosti dne 14.02.2023. ZUZaNa osee s
Ptipojeni dolozky provedla Zuzana Mikova dne 21.03.2023. Mikova S sea
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