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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava
Benese a soudkyn JUDr. Zdenky Jungvirtové a Mgr. Jany Barcalové ve véci

zalobcti: a) Barbara-Ann Kathrin Heinich, narozena dne 28. 11. 1976
bytem Ludwigsburger Str. 28/1, 70806 Kornwestheim, Némecko
b) Pavel Gleich, narozeny dne 11. 12. 1946
bytem Kopernikova 2281/2, 12000 Praha 2
oba zastoupeni JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem
sidlem Sokolovska 5/49, 18600 Praha 8

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 -Zizkov

o vydani nahradnich pozemki, k odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. zafi 2022, ¢. j. 70 C 257/2019-533;

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalovani je povinna nahradit kazdému ze zalobcu naklady odvolactho fizeni ve vysi
31 768,55 K¢ k rukam zastupce zalobcu JUDr. Jiftho Hartmanna, advokata se sidlem
v Praze, do patnacti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud nahradil projev vile zalované s uzavienim smlouvy se
zalobci o bezuplatném ptfevodu pozemka: a) pozemku patc. ¢. 322/1 nachazejictho se v k. a.
Naklétov, okres Usti nad Labem; b) pozemku parc. ¢. 341/1 nachazejiciho se v k. 4. Nakléfov,
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okres Usti nad Labem, ¢) pozemku parc. & 342/2 nachazejiciho se v k. 4. Naklétov, okres Usti
nad Labem a d) pozemku parc. ¢. 248/1 nachazejici se v k. U. Petrovice u Chabatovic, okres
Usti nad Labem (vjrok 1) a zalované ulozl nahradit zalobcim naklady fizeni ve vysi
159 606,65 K¢, a to do ti dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobct (vyrok IL.).

. Okresnf soud rozhodoval o ¢asti naroku, jenz zalobci puvodné uplatnili Zalobou u Okresniho
soudu v Domazlicich projednivanou pod sp. zn. 5C 51/2018 a jenz byl timto soudem
v rozsahu pozadovaného vydani pozemku parc. ¢. 322/1, 341 /1 a 342 /2 nachazejicich se v k. t.
Nakléfov a patrc. ¢. 248/1 v k. 4. Petrovice u Chabafovic vyloucen k samostatnému fizen{ a
postoupen Okresnimu soudu v Usti nad Labem. Zalobci uvedli, Ze jsou osobami opravnénymi
dle § 4 zikona ¢. 229/1991 Sb., zikon o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemédélskému majetku (dle jen ,,ZOP%) a jejich narok na vydani nahradnich pozemkt nebyl
ke dni podani zaloby v celém rozsahu ze strany zalované uspokojen, a to z divodu, Ze zalovana
odmita zalobcum pfiznat spravnou vysi ocenénf jejich narokt na vydani ndhradnich pozemka.

. Opravnénost naroku na vydani nahradnich pozemka Zalobci dovozuji z toho, Ze jejich
pfedchidce Jaroslav Gleich, zemfely dne 25. 11. 1959 byl vlastnikem v zalob¢ konkretizovanych
pozemku v k. . Hrdlofezy a v k. 4. Hostivaf. Jaroslav Gleich zemfel dne 25. 11. 1959 a jeho
dédicové ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. | ZOP dédictvi pod natlakem odmitli. Dédicové
Jaroslava Gleicha byli: manzelka Bozena Gleichova, syn JUDr. Jaroslav Gleich a syn Josef
Gleich. Bozena Gleichova zemfela dne 16. 4. 1967 a jejim dédicem byl syn Josef Gleich; syn
JUDr. Jaroslav Gleich zemfel dne 11. 4. 1976 a jeho dédicem byl bratr Josef Gleich. Josef Gleich
poté zemfel dne 2.10.2006 a jeho dédicové byli Pavel Gleich v rozsahu Y4 [zalobce b)),
Jaroslava Gleichova v rozsahu Y4 [pavodni Zalobkyné a)] a Libuse Gleichova v rozsahu -.
Libuse Gleichova, r. ¢. 226231/092 poté smlouvou o postoupeni pohledavky pfevedla svij
narok na Pavla Gleicha [zalobce b)]. Jaroslava Gleichova [puvodni Zalobkyné a)] zemfela
v prabé¢hu fizeni dne 23. 4. 2019 a jeji dédickou je Barbara-Ann Kathrin Heinich [soucasna
zalobkyné a)]. Narok na vydani nemovitosti uplatnil pravni pfedchadce zalobct, Josef Gleich
coby tehdy jedina Zijici opravnénd osoba. Zalovana naroky zalobct ocenila ¢astkou v celkové
vysi 939 500,55 K¢ a v rozsahu 914 854,97 K¢ byla zalovanou uhrazena. Pokud jde o pozemky
v k. 4. Hrdlofezy, jejich cenu Pozemkovy fond CR (pravni predchiidce Zalované) stanovil na
celkem 203 250,60 K¢ a zalobcum za né byla poskytnuta finan¢ni nahrada ve vysi 76 979,72 K¢.
Pokud jde o pozemky vk. u. Hostivaf, jejich cenu zalovania stanovila na celkem
1 340 600,40 K¢ a zalobctim za né byla poskytnuta financni nahrada ve vysi 837 875,25 K¢.

. S ocenénim pfedmeétnych pozemku v k. 4. Hrdlofezy ¢astkou 203 250,60 K¢ zalobci nesouhlast,
nebot’ maji za to, ze pozemky byly jiz v dob¢ jejich pfechodu na stat uzemnim planem z roku
1964 urceny jako plochy obcanské vybavenosti, a tedy stavebnimi pozemky, a to nachazejicimi
se na tizemi hlavniho mésta Prahy. Pozemky tak mély byt ocenény ¢astkou 250 Ké/m?* a vyse
naroku zalobcu by tak ke dni podani Zaloby méla cinit 5411 707,78 K¢. S ocenénim
pfedmétnych pozemku v k. 4. Hostivat c¢astkou 1 340 600,40 K¢ Zalobci rovnéz nesouhlasi,
nebot’ maji za to, ze pozemky je nutno ocenit jako pozemky na tzemi hlavniho mésta Prahy
bez pouziti koeficientu snizujiciho jejich zakladni cenu, jelikoz v dobé¢ jejich pfechodu na stat
bylo katastralni tzemi Hostivaf jiz s hlavnim méstem Prahou stavebné srostlé a nelze tak v jejich
ptipadé pii ocenéni tento koeficient pouzit. Pozemky tak mély byt ocenény ¢astkou 250 Ké/m?
a vyse naroku zalobct by tak ke dni podani zaloby méla ¢init 1 244 562,50 K¢. Celkem by
zalovanym méla nalezet nahrada za pozemky ve vysi 7 571 125,26 K¢, protoze vSak zalovana
uhradila zalobcium jiz ¢astku 914 854,97 K¢, ¢inf vyse nahrady uplatnéna zalobou toliko ¢astku
6 656 270,29 Ke.

. Zalobci tak maji za to, Ze jsou splnény viechny podminky pro vydani rozsudku, kterym by soud
nahradil projev vile Zzalované s uzavienim smlouvy o pfevodu nahradnich pozemkt. V ramci
nyné¢jsiho fizeni (po vylouceni a postoupeni ¢asti véci Okresnim soudem v Domazlicich) se
zalobci doméhaji vydani téchto pozemku: a) parc. ¢. 322/1 v k. 4. Nakléfov s cenou 54 211 K¢
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dle posudku 557/08-18, b) parc. ¢. 341/1 v k. . Nakléfov s cenou 587 114 K¢ dle posudku
557/08-18, ¢) parc. ¢. 342/2 v k. 4. Nakléfov s cenou 5 620 K¢ dle posudku 557/08-18 a d)
parc. €. 248/1 v k. 4. Petrovice u Chabatovic s cenou 1 163 840 K¢ dle posudku 557/08-18.

.V prabéhu fizeni zalobci doplnili (zejména vyjadfeni ¢. 1. 114), Ze pokud jde o pozemky v k. 4.
Hrdlofezy, jiz z Gzemniho planu hl. m. Prahy z roku 1964 vyplyva, Ze se oba pozemky nachazely
na plose urcené k zastavéni. Obdobné dle regula¢niho planu arch. zn. SRK 000338, schvalené¢ho
6. 6. 1932, byly pfedmeétné pozemky urceny k zastaveni. Pokud jde o pozemky v k. u. Hostivaf,
pak tyto jsou vSechny zahrnuty v Rozhodnuti o umisténi stavby ¢. 3 €. j. Vyst./11-12274/1959-
Nk ze dne 28. 8. 1959, tedy m¢ély stavebni charakter, kdyz byly v dobé jejich odnéti prokazatelné
urceny pro stavbu udolni pfehrady na potoce Botici.

. K pfevoditelnosti pozemku Zalobci v prub¢hu fizeni Zalobci doplnili (zejména vyjadfeni ¢. .
376), ze vsechny uvedené pozemky jsou pfevoditelné. Uprostied pozemku patc. ¢. 342/2 v k. u.
Naklétov se sice nachaz{ trafostanice (stavba technického vybaveni), tato vsak z celé casti stoji
na samostatném pozemku st. parc. ¢. 124, pficemz povinnost umoznit pifstup k této stavbe
vyplyva ze zakona. Problemati¢nost zemédélského vyuziti pozemku parc. ¢ 342/2 v k.
Nakléfov je pouze nepodlozenou namitkou, pficemz v soucasné dobé je pozemek zemédélsky
vyuzivan. Trafostanice na pozemku st. parc. ¢. 124 je cca 2 metry od vefejné cesty, nikoliv od
pozemku parc. ¢. 322/1 (jak uvadi zalovana). Funkéni provazanost pozemku parc. ¢. 342/2 v
k. 4. Nakléfov a st. parc. ¢. 124 (trafostanice) z niceho nevyplyva, na pozemku se kromé
trafostanice nenachazi zadny areal. Pokud jde o potfebnost pro pozemkové tpravy, o vylukovy
duvod se jednd pouze je-li v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahajen{ pozemkovych
uprav. Pozemek parc. ¢. 248/1 v k. 0. Petrovice u Chabatfovic neni uréen k zastaveéni vefejné
prospé&nou stavbou nebo stavbami dopravni infrastruktury. Zadost obce Petrovice u
Chabatovic o pfevod pozemku parc. ¢. 248/1, resp. jeho ¢asti neni sama o sobé, a tim spi$
s ptihlédnutim k tomu, Ze divodem zadosti obce je vyuziti plochy pro bydleni, pfekazkou
vydan{ pozemku zalobcum.

. Zalovana s zalobou nesouhlasila. Podle Zalované je tieba posuzovat vhodnost pozemku
k pfevodu opravnéné osobé jako pozemku nahradniho a soucasné je tfeba hodnotit, zda
pfevodu nebrani zdkonné vyluky uvedené v ust. § 11 odst. 1 ZOP a § 6 zak. ¢. 503/2012 Sb., ¢i
zda nejde o pozemek zatizeny pravy tretich osob, zda jej lze zemédélsky obhospodatovat, zda
nevzniknou jiné problémy pifi hospodafeni s takovym pozemkem, pifpadné zda nejde o
pozemek zastavény ¢i tvofici soucast aredlu. Podle Zzalované je pozemek parc. ¢. 342/2 v k. 1.
Nakléfov je dotéen vylukovymi duvody, a to Ze pozemek nebo jeho ¢ast je zastavén stavbou ve
vlastnictvi tfeti osoby, resp. je s touto stavbou funkéné spojen, a to s budovou bez disla
popisného nebo evidenéntho se zptsobem vyuZiti: stavba technického vybaveni, CEZ
Distribuce, a. s., stojici na samostatném pozemku st. parc. ¢. 124; pozemek st. parc. ¢. 124 je ve
vlastnictvi statu, pficemz se jedna o vnitfni parcelu cca 2 m od kraje pozemku parc. ¢. 322/1;
pozemek je dile potfebny pro pozemkové upravy (které vsak doposud nebyly zahajeny a
poznamka o nich v katastru nemovitosti nikdy zapsana nebyla) a problematické je rovnéz jeho
zemedélské vyuzitl. Pozemek parc. ¢. 322/1 v k. t. Nakléfov je dotcen vylukovymi davody, a to
ze pozemek je potfebny pro pozemkové upravy (které vsak doposud nebyly zahajeny a
poznamka o nich v katastru nemovitosti nikdy zapsina nebyla). Pozemek parc. ¢. 341/1 v k. .
Naklétov neni dotéen vylukovymi diavody. Koneéné pozemek parc. ¢. 248/1 v k. 4. Petrovice
u Chabafovic je dotéen vylukovymi diavody, kdyz parcela je dle tzemniho planu ze dne
14.10. 2015 z casti v zastavitelném tzemi obce (tato ¢ast je oznacovana jako ,,U.22) a je z ¢asti
urcena k zastavéni stavbou pro bydleni, a to dle zadosti o bezuplatny prevod dle § 7 odst. 1
pism. a, b) a ¢) zak. ¢. 503/2012 Sb. pro Obec Petrovice; aktuilné pozemek zastavén neni, jedna
se o trvaly travni porost zemédélsky obdélavany tfeti osobou; o bezuplatny pfevod casti
pozemku obec Petrovice pozadala dne 22. 3. 2016. V prabéhu fizeni zalovana doplnila (zejména
podanim na ¢. 1. 101), Ze zalovand u zalobkyné a) eviduje stile restitucni narok ve vysi
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1526,61 K¢ a u zalobce b) ve vysi 25 167,45 K¢, Zalovana rovnéz uvedla, Ze trva na pavodnim
ocenéni pozemki v k. . Hrdlofezy a k. 4. Hostivat. Zalovana ma tedy za to, ze #alobci coby
opravnéné osoby neprokazali dlouhodobou aktivni, le¢ marnou snahu ziskat nahradni pozemek
ve vefejnych nabidkach a dale kvalifikovany nezakonny postup zalované vuci zalobcim pfi
tomto jejich jednani, tj. liknavost, ¢i svévoli zalované pfi uspokojeni restitu¢niho naroku.

. Dle zjisteni okresnftho soudu byl pravn{ pfedchudce zalobcu, Jaroslav Gleich, zemfely

25.11. 1959, vlastnikem pozemkt v k. d. Hrdlofezy a v k. 4. Hostivat. Pravni pfedchudce
zalobct Josef Gleich je, resp. byl ve vztahu k pfedmétnym pozemkim osobou opravnénou ve
smyslu § 4 ZOP. Josef Gleich uplatnil v zakonné lhité narok na vydani nemovitosti. Po smrti
Josefa Gleicha se v rozsahu naroku uplatiiovaného zalobou jeho pravnimi nastupci stali Pavel
Gleich v rozsahu Y4 [zalobce b)], Jaroslava Gleichova v rozsahu %4 [puvodni zalobkyné a)] a
Libuse Gleichova v rozsahu "2. Po smrti Jaroslavy Gleichové se v rozsahu naroku
uplatnovaného Zalobou jejim pravnim nastupcem stala Barbara-Ann Kathrin Heinich [soucasna
zalobkyné a)]. Libuse Gleichova svij narok vuci zalované v celém rozsahu postoupila na Pavla
Gleicha [zalobce b)]. Ministerstvo zemeédélstvi - Pozemkovy ufad Praha rozhodnutim ¢. j.
PU 985/04 ze dne 27.4.2004 rozhodlo tak, Ze opravnénému Josefu Gleichovi nebudou
puvodni pozemky v k. 4. Hrdlofezy vydany a namisto toho mu bude poskytnut nahradni
pozemek/pozemky ve smyslu ust. § 11 odst. 2 ZOP, ptipadné mu bude poskytnuta ndhrada dle
§ 16 ZOP. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 6. 2004. Statni pozemkovy afad - Krajsky
pozemkovy dfad pro hl. m. Prahu rozhodnutim ¢. j. PU 3914/92/1 ze dne 8. 3. 2017 pfiznal
zalobcim nahradu za pfedmétné pozemky v k. 4. Hostivaf, a to tak, ze bylo rozhodnuto, Ze
zalobcum nebudou puvodni pozemky v k. 4. Hostivai vydany a namisto toho jim bude
poskytnut ndhradni pozemek/pozemky, ptipadné jim bude poskytnuta nahrada dle § 16 ZOP.
Pozemky parc. ¢. 2206, 2207, 2210, 2211, 2212, 2214, 2215, 2216 a 2722 v k. 4. Hostivat byly
ke dni umrti Jaroslava Gleicha (25. 11. 1959) urceny pro stavbu, ackoliv nebyly jako stavebni
evidovany. Pozemky parc. ¢. 84 a 89 v k. u. Hrdlofezy byly ke dni amrti Jaroslava Gleicha
(25. 11.1959) urceny pro stavbu, ackoliv nebyly jako stavebni evidovany. Za spoluvlastnické
podily na pozemcich v k.u. Hrdlofezy byla zalobcim zalovanou, resp. jejim pravnim
predchtidcem Pozemkovym fondem CR, poskytnuta zalobci b) nahrada ve formé nihradnich
pozemku v hodnoté 57 661,90 K¢, narok nebyl dosud uspokojen ve vysi 1 526,61 K¢. Narok
zalobkyne a) ve vysi 20 698,64 K¢ nebyl uspokojen viubec. Za spoluvlastnické podily na
pozemcich v k.. Hostivat byla zalobcim zalovanou, resp. jejim pravnim predchidcem,
poskytnuta zalobci b) nahrada ve formé nahradnich pozemkt v hodnoté 8 406,44 K¢, narok ve
vysi 620 000 K¢ byl postoupen. Narok zalobkyneé a) ve vysi 4 468,81 K¢ nebyl uspokojen vubec.
Cena pozemku parc. ¢. 322/1 v k. 4. Nakléfov je 51 010,76 K¢. Cena pozemku parc. €. 341/1
v k.. Naklétov je 583 466,59 K¢, Cena pozemku parc. ¢ 342/2 vk u. Nakléfov je
5 886,73 K¢. Cena pozemku patc. ¢. 248/1 v k. 4. Petrovice u Chabatovic je 1 184 551,25 K¢.
V fizeni u Okresniho soudu v Ceském Krumlové byl narok Zalobci pravomocné uspokojen co
do vyse 2 088 893,36 K¢, u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou byl narok Zalobct
pravomocné uspokojen co do vyse 175 964,30 K¢, u Okresniho soudu v Trutnové byl narok
7alobcd pravomocné uspokojen co do vyse 363 115,06 K¢, u Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich byl narok zalobct pravomocné uspokojen co do vyse 532 854,14 K¢, u Okresniho
soudu v Domazlicich byl narok zalobcti nepravomocné uspokojen co do vyse 834 438 K¢.

v

Ze znaleckého posudku ¢ 2521/18 vypracovaného znalcem Petrem Mikuliskem
(¢. 1. 342 - 344) okresni soud zjistil, ze posudek byl vypracovan k zadani zalobce b) Pavla Glecha
a jeho predmétem bylo ocenéni pozemkt byvalého pozemkového katastru v k. 4. Hostivaf,
obec Praha, okres Praha hl. mésto ve vymeérach a kulturach, které jsou uvedeny v rozhodnuti ¢.
i. PU 3914/92/1 ze dne 8. 3. 2017, a to podle vyhlasky MF CR 316/1990 Sb. v kulturach
byvalého pozemkového katastru. Konkrétné se jednalo o nasledujici pozemky: pozemek dle PK
parc. ¢. 2206 (pastvina), dle PK parc. ¢. 2207 (louka), dle PK parc. ¢. 2210 (pastvina), dle PK
parc. ¢. 2211 (zahrada), dle PK parc. ¢. 2212 (zahrada), dle PK parc. ¢. 2214 (zahrada), dle PK
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parc. ¢. 2215 (zastavéna plocha), dle PK parc. ¢. 2216 (zahrada), dle PK parc. ¢. 2722 (jina
plocha). Znalec celkovou cenu pozemki stanovil ¢astkou 3 331 900,40 K¢. Ze znaleckého
posudku ¢. 2443/302018 ze dne 26. 2. 2018 vypracovaného spolec¢nosti PROSCON, s. 1. o.
(¢. 1. 324 - 341) okresni soud zjistil, ze posudek byl vypracovan k zadani Advokatni kancelate
Hartmann,  Jelinek, Frana a  partnefi, s.r.o. (pravni  zastupce  zalobcu)
a jeho pfedmétem bylo stanoveni hodnoty vyse specifikovanych nemovitosti
v k. 0. Hrdlofezy pro restitucni naroky. Znalec provedl ocenéni dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.,
ve znéni vyhlasky 316/1990 Sb., pficemz stav pozemkl byl uvazovan kdatu jejich
odnéti statem, a dospél k zavéru, ze cena pfedmétnych pozemkua k datu 24. 6. 1991 byla
10 977 375 K¢. Ze znaleckého posudku ¢. 5 932-12-2020 ze dne 1. 12. 2020 vypracovaného
znaleckym tGstavem Ceskd znaleckd, a. s. (¢ 1. 263-302) okresni soud zjistil, posudek byl
vypracovan k zadani Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pro fizeni u néj vedené pod
sp. zn. 13 C 316/2019. Z pfedmétného znaleckého posudku vyplynul zavér, ze cena restituéniho
naroku za pozemky v k. t. Hrdlofezy a to 1/2 zbytku par. & 84 (role) o vyméfe 24 679 m®
1/2 zbytku parc. & 89 (role) o vyméfe 19 230,50 m® a dile pozemkt v k.d. Hostivaf:
5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2206 (pastvina) o vyméfe 86 m®, 5/8 pozemku dle PK parc. &
2207 (louka) o viméfe 148 m* 5/8 pozemku dle PK parc. & 2210 (pastvina) o vyméfe 221 m®
5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2211 (zahrada) o vyméfe 8 452 m®, 5/8 pozemku dle PK parc. ¢.
2212 (zahrada) o vyméfe 1 383 m? 5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2214 (zahrada) o vyméfe
583 m* 5/8 pozemku dle PK parc. & 2215 (zastavéna plocha) o viméfe 647 m®, 5/8 pozemku
dle PK parc. & 2216 (zahrada) o viméfe 2 127 m”® a 5/8 pozemku dle PK parc. & 2722 (zahrada)
o viméfe 6 352 m? ¢ini 12 372 790 K¢, a to ke dni ¢innosti ZOP pfi zohlednéni stavu téchto
pozemku k datu jejich pfechodu na stat, tedy ke dni 6. kvétna 1965. Konkrétné znalecky
posudek urcil hodnotu pozemku v katastralnim tzemi Hrdlofezy c¢astkou 9 053 849 K¢és a v
katastralnim tzemi Hostivat ¢astkou 3 331 900,40 K¢s.

Z provétfeni pozemku €. 248/1 (¢. L. 55) okresni soud zjistil, ze u pozemku je evidovin divod
nevhodnosti k vydani lokace v zastavéném tzemi obce a uplatnéni prava na narokovy pfevod.
Z provetfeni pozemku €. 322/1 (€. L. 55) okresni soud zjistil, ze u pozemku je evidovan davod
nevhodnosti k vydani potfebnost pro pozemkové upravy. Z provéfeni pozemku ¢. 341/1 (¢. L.
56) soud zjistil, ze u pozemku neni evidovan zadny dtvod nevhodnosti k vydani. Z provéfeni
pozemku €. 342/2 (€. 1. 56) okresni soud zjistil, ze u pozemku je evidovan davod nevhodnosti
k vydani potfebnost pro pozemkové tpravy a umisténi stavby technického vybaveni spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s. U pozemku ¢ 248/1 v k. t. Petrovice u Chabafovic nenf uveden vylukovy
davod dle § 6 zék. ¢. 503/2012 Sb., v ¢asti ,,dal$i informace® je pouze uvedeno, ze se pozemek
nachazi v zastavitelném tzemi obce/v zastavitelné plose.

Pozemky parc. ¢. 322/1, parc. ¢. 341/1 a parc. ¢ 342/2 v k. 4. Nakléfov jsou v katastru
nemovitosti evidovany druhem jako trvaly travni porost se zpusobem ochrany zemédélsky
pudni fond. Na listu vlastnictvi neni evidovana zadna poznambka tykajici se pozemkovych uprav,
nejsou zde evidovana zadna omezeni vlastnického prava, ani zadné plomby. Pozemek parc.
¢. 248/1 v k. 4. Petrovice u Chabatovic je v katastru nemovitosti evidovan druhem jako orna
puda se zpusobem ochrany zemédélsky pudni fond. Na listu vlastnictvi neni evidovana zadna
poznamka tykajici se pozemkovych dprav, nejsou zde evidovana zadna omezeni vlastnického
prava, ani zadné plomby. Dle fotodokumentace k pozemkim parc. ¢. 248/1, 322/1, 342/2 a
341/1 (¢. 1.487-494), u pozemku parc. ¢. 248/1 se jednd o rozlozitou travnatou plochu, dle
fotografii se v blizkosti nenachazi zadné stavby, vyjma jediné budovy (zfejmé rodinného domu
¢i hospodatského staveni) zjevné ve $patném stavu. U pozemku parc. ¢ 322/1 se jednd o
travnaty pozemek se vzrostlymi stromy a kefi (nizéi a stfedni vysky), pozemek sousedi s vefejnou
komunikaci (silnici). U pozemku parc. ¢. 342/2 se jednd rovnéz o travnaty pozemek se
vzrostlymi stromy a kefi (nizsf a sttedni vysky), pozemek sousedi s vefejnou komunikaci (silnici),
pficemz cca 2 metry od této komunikace stojf ,,v pozemku ¢tvercova nizka stavba, kdyz se

zjevné jedna o technickou stavbu souvisejici s distribuci a dodavkami elektfiny; vchod ke stavbé
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je situovan smérem k silnici, v roviné a obecné dobfe piistupny. U pozemku patc. €. 341/1 se
jedna o rozsahlejsi travnatou plochu a dle fotografii se v blizkosti nenachazi zadné stavby.

7. zadosti obce Petrovice ze dne 16. 3. 2016, resp. 22. 3. 2016 (¢. 1. 418) okresni soud zjistil, ze
tato je datovana dnem 16. 3. 2016, Zzalované byla dorucena vsak az 22. 3. 2016. V zadosti jsou
vyjmenovany pozembky, o jejichz pfevod dle § 7 odst. 1 pism. b) obec Zada; mezi témito pozemky
je uveden i pozemek parc. ¢. 248/1, resp. jeho cast. Druh pozemku parc. ¢. 248/1 je uveden
»orna puda®. 'V zadosti je vyslovné uvedeno, ze pozemky se sice nachazi v zastavitelné plose,
zadny pozemek vsak neni pfimo v jiz zastavéném tzemi a zadny pozemek neni uréen vydanym
uzemnim planem, regula¢nim planem ¢i rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné
prospésnou stavbou; vsechny pozemky jsou naopak urceny k zastaveni stavbou pro bydlen.
Z korespondence s obci Petrovice (€. 1. 415) vyplyva, ze se jedna o e-mail mistostarosty obce
adresovany zalované z 14. 4. 2022 s zadosti o projednan{ dal§iho postupu pfi pfevodu pozemkd,
ve. pozemku ,,Petrovice - 248/1.

Okresn{ soud shledal, Ze v projednavané veéci jsou splnény zakonné pozadavky na vydani
nahradnich pozemku dle ZOP: 1) existence naroku na vydani pavodnich pozemkt a jeho véasné
uplatnéni (§ 6 a § 13 ZOP), 2) uplatnéni naroku na vydani puvodnich pozemk tzv. opravnénou
osobou (§ 4 ZOP), 3) nemoznost vydat puvodni pozemky a vznik naroku na vydani ndhradnich
pozemku (§ 11 a § 11a ZOP), 4) liknavy postup pozemkového fondu pii vydani nahradnich
pozemkd, a 5) vhodnost nahradnich pozemkt k vydani. O splnéni prvnich tif podminek neni
podle okresniho soudu pochyb. Pokud jde o pfedpoklad 4) liknavy postup pozemkového fondu
pfi vydani nahradnich pozemkd, tento tzce souvisi s dalsi spornou otazkou mezi stranou zalujici
a stranou zalovanou, a tou je vyse restitucniho naroku zalobcu, resp. cena puvodnich pozemkd,
které nemohly byt Zalobcum zpét vydany. Mezi stranou Zzalujici a stranou zalovanou byl pfitom
spor zejména o to, zda i) vySe uvedené pozemky v k. 4. Hrdlofezy ocenit jako stavebni pozemky
¢i nikoliv, a 1) zda vyse uvedené pozemky v k. 4. Hostivaf ocenit jako pozemky na tzemi
hlavniho mésta Prahy bez pouziti koeficientu snizujiciho jejich zakladni cenu, jelikoz v dobé
jejich pfechodu na stat bylo katastralni uzemi Hostivaf jiz s hlavnim méstem Prahou stavebné
srostlé, ¢ nikoliv. Uéastniky byly predlozeny znalecké posudky ocefiujici dotéené nemovitosti
rozdilnou hodnotou, okresni soud se vsak v projednavané véci piiklonil k zavéram znaleckého
posudku vypracovaného znaleckym tstavem Ceska znalecka a. s., kterj se dle okresniho soudu
pfesvédcivyim zpusobem (i v kontextu ostatnich provedenych dikazl, zejména zpravy
o vysledku TBP vodniho dila Hostivaf v Praze 10 ze dne 10. az 11. 5. 1967; rozhodnuti odboru
zemédélstvi NV hl. mésta Prahy ze dne 21. 8. 1961 o vyclenéni pozemku ze zemédélského
uzivani; situacni mapy prehrady Hostivaf; rozhodnuti o umisténi stavby ¢. 3 ¢ j.
Vyst/11-12274/1959-Nk ze dne 28. 8. 1959; vyfezu z mapy stavebnich obvoda hl. m. Prahy
z roku 1958 - pfiloha ¢. 12) vyporadal se vSemi spornymi otazkami tykajicimi se oceniovani
danych pozemku, tedy pfedevsim s moznosti ¢i nemoznosti posouzeni charakteru pozemku
jako stavebnich, jakoz i moznosti ¢i nemoznosti provedeni srazky za stavebn{ nesrostlost Gzemi.
S ohledem na uvedené tak okresni soud nadale vychazel z toho, vyse restitu¢nich narokua
zalobct je ve vysi 12 372 790 K¢ a ke dni vydani rozhodnuti minimalné co do ceny vydavanych
pozemku ve vysi 1824 915,33 K¢ uspokojen nebyl. Podle okresniho soudu, provedenym
dokazovanim tedy bylo zjisténo, ze se zalovana se bez dalsiho, zcela nekriticky a bez zjevného
davodu spokojila se zavery ,,svych® znalct. V dasledku uvedeného tak zalovana zastavala nazor,
ze naroky zalobct byly jiz v podstaté vypofadany, a proto zalobci neméli realnou moznost podat
zadost do vefejné nabidky ve smyslu zakona o pudé (argument zalované, ze tak zalobci necinili,
je tak ve svétle uvedeného zcela lichy, nebot’ 1 pokud by se Zalobci do vefejné nabidky pfihlasili,
Ize zcela duvodné piedpokladat, ze by zalovana povazovala nabidku zalobct za neplatnou). Jiz
uvedené samo o sobé dle nazoru okresniho soudu postacuje, aby byl postup Zalované
zhodnocen jako liknavy az svévolny. Nad ramec uvedeného vsak okresni soud pfipomina, ze
hlavnim poslanim Zalované v této oblasti byla naprava nékterych majetkovych kiivd, k nimz

doslo vuaci vlastnikim zemédélského a lesntho majetku v obdobi let 1948 az 1989, pficemz
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uvedené v podstaté véci implicitné pfedpoklada, ze zalovana bude ve vSech smérech postupovat
tak, aby doslo ke skutecné a spravedlivé naprave majetkovych kiivd. Oproti tomu shora popsany
skutecny postup zalované lze oznacit za obstrukcni a ztézujici zalobcim uspokojeni jejich
naroku. Okresn{ soud tak ma za to, ze zalobci jsou, resp. byli opravnéni podat zalobu, na zakladé
které se mohou domahat vydani nahradnich pozemkti mimo vefejné nabidky.

Pokud se jedna o vhodnost ndhradnich pozemku k vydani, kdyz cena nahradnich pozemku byla
mezi Gcastniky nespornd, pak k pozemku parc. ¢. 341/1 v k. 4. Nakléfov Zalovana neuvedla
zadny vylukovy davod, ani zadny vylukovy davod nevyplynul z provedeného dokazovani.
Okresni soud tak ma za to, ze pozemek je vhodny k vydani. K pozemku patc. ¢. 322/1 v k. u.
Naklétov zalovana jako vylukovy davod uvedla, Ze pozemek je potfebny pro pozemkové upravy
(které vsak doposud nebyly zahajeny a poznamky o nich v katastru nemovitosti nikdy zapsana
nebyla). K tomu okresni soud uvadi, Ze lze zcela pfisvédéit nazoru zalobct, tedy potfebnost pro
pozemkové upravy je teoreticky vylukovym divodem pouze je-li v katastru nemovitosti
vyznatena poznimka o zahdjeni pozemkovych udprav (§ 6 odst. 1 pism. c) ZSPU);
v projednavané véci z provedeného dokazovani (viz vypis z KN ze dne 27. 2. 2018 pro
LV ¢. 10002 v k. 4. Naklérov; vypis z KN ze dne 4. 9. 2019 pro LV ¢. 10002 v k. 4. Nakléfov;
¢astecny vypis z KN k pozemku parc. ¢. 322/1 v k. 4. Nakléfov na ¢ L 383), jakoz i ze
samotnych tvrzeni zalované, vyplynulo, ze u zadného z navrhovanych pozemka k vydani
piislusna poznamka v katastru nemovitosti zapsana nebyla. Jiny vylukovy davod ani nevyplynul
z provedeného dokazovani. Okresni soud tak ma za to, ze pozemek je vhodny k vydani.

K pozemku parc. ¢. 342/2 v k. 4. Naklétov zalovana jako vylukovy divod uvedla, ze pozemek
nebo jeho cast je zastavén stavbou ve vlastnictvi tieti osoby, resp. je s touto stavbou funkéneé
spojen, a to s budovou bez ¢isla popisného nebo evidencniho se zplisobem vyuziti: stavba
technického vybaveni, CEZ Distribuce, a. s., stojici na samostatném pozemku st. parc. ¢. 124;
pozemek st. parc. ¢. 124 je ve vlastnictvi statu, pficemz se jedna o vnitfn{ parcelu cca 2 m od
kraje pozemku parc. ¢. 322/1; pozemek je dile potfebny pro pozemkové upravy (které vsak
doposud nebyly zahajeny a poznamky o nich v katastru nemovitosti nikdy zapsana nebyla) a
problematické je rovnéz jeho zemédélské vyuziti. Z provedeného dokazovani ma okresni soud
za prokdzané, ze uvnitf pozemku parc. ¢. 342/2 je Ctvercovy pozemek st. parc. ¢. 124 ve
vlastnictvi zalované, na kterém stoji trafostanice ve vlastnictvi tfeti osoby — spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. V prvé fadé okresni soud konstatuje, Ze z provedeného dokazovani
vyplyva, ze trafostanice (a pozemek st. parc. ¢. 124) se nachazi v blizkosti cesty, nikoliv hranice
s pozemkem parc. ¢. 322/1, ktety je rovnéz pfedmétem vydani. Samotnd skutecnost, Ze se
uprostfed pozemku parc. ¢. 322/1 nachézi pozemek st. patc. ¢. 124 dle nazoru okresntho soudu
jeho vydani nebrani. Ackoliv po vydani pozemku v podstaté¢ nastane stav, kdy uprostfed
pozemku zalobct bude pozemek ve vlastnictvi zalované, zalované tim nevznikne zadna Gjma
(¢i zkraceni prav) v uzivani pozemku st. parc. ¢. 124, nebot’ zpusob uzivani pozemku st. parc.
¢. 124 je dan jiz tim, Ze na celé jeho rozloze je postavena trafostanice ve vlastnictvi spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s.; Zalovana tedy jinm zpiisobem ne k provozu trafostanice ve vlastnictvi
tieti osoby (i s ohledem na riznd ochrannd pasma apod. — viz ust. § 46 zak. ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon) ani pozemek st. parc. ¢. 124 vyuZivat nemuze. Zadna Gjma ani zkraceni prav
vydanim nevznikne ani spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., kdyz z jejiho pohledu se nic nezménd,
nebot’ ani v soucasné dobé neni pfistup k trafostanici jakkoli oSetfen vécnym pravem
(pfedevsim vécnym bfemenem) zapsanym v katastru nemovitosti a povinnost zalobcti umoznit
k trafostanici ptistup v podstaté vyplyva z energetického zakona (zak. ¢. 458/2000 Sb.). Nejvice
»hevyhodné® se tak vydani pozemku okresnimu soudu jevi z pohledu Zalobct, nebot’ to budou
oni, kdo budou zatizeni povinnosti umoznit k trafostanici pfistup a omezeni budou rovnéz
ochrannymi pasmy, zalobci sami vSak v uvedeném pfekazku nespatfuji, naopak si takovy
pozemek sami vybrali. Pokud jde o funkéni provazanost pozemku patc. ¢. 342/2 a st. patc.
¢. 124, tuto okresni soud na zaklad¢ provedeného dokazovani neshledal, nebot” kromé pouhé

skute¢nosti, ze se pozemek st. parc. ¢. 124 nachdzi uvnitf pozemku parc. ¢. 342/2, funkéni
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provazanost pozemku nikterak z ni¢eho nevyplyva — z dolozenych fotografii (viz vyse
fotodokumentace k pozemkim parc. ¢. 248/1, 322/1, 342/2 a 341/1 na ¢. 1.487-494) naopak
zcela jasné vyplyva, ze se cca 2 metry od silnice nachazi samostatna budova trafostanice, v jejim
okoli se nenachazi zadné dalsi stavby, vedeni ¢i stroje nutné k obsluze trafostanice. Jde-li o
problemati¢nost zemédélského vyuziti, zalovana jednak neuvedla zadné konkrétni davody,
jednak z provedeného dokazovani (zejména fotodokumentace k pozemkim parc. ¢. 248/1,
322/1,342/2 a 341/1 na ¢. 1.487-494, vypis z KN ze dne 27. 2. 2018 pro LV ¢. 10002 v k. 1.

Naklétov; vypisu z KN ze dne 4. 9. 2019 pro LV ¢. 10002 v k. 4. Nakléfov) ma okresni soud za
to, ze minimalné budoucimu zemédélskému vyuzivani pozemku je mozné, pficemz tomuto ve
veétsim rozsahu nebran{ ani vySe zminovana ochranna pasma vazici se k pfedmétné trafostanici
na pozemku st. parc. ¢. 124. Pokud jde o pozemkové upravy, okresni soud se zcela odkazuje na
zavéry uvedené v pfedeslém odstavci, nebot’ ani vtomto pfipadé nebyla poznamka o
probihajicich pozemkovych udpravach vyznacena v katastru nemovitosti, tyto ani realné
neprobihaly. Jiny vylukovy divod z provedeného dokazovani nevyplynul. Okresni soud tak ma
za to, ze pozemek je vhodny k vydani.

K pozemku parc. ¢. 248/1 v k. 4. Petrovice u Chabatovic zalovana jako vylukovy davod uvedla,
ze parcela je dle uzemniho planu ze dne 14. 10. 2015 z ¢asti v zastavitelném tzem{ obce (tato
cast je oznacovana jako ,,U.22%) a je z ¢asti urcena k zastavéni stavbou pro bydleni, a to dle
7adosti ze dne 22. 3. 2016 o bezaplatny prevod dle § 7 odst. 1 pism. a, b) a ¢) ZSPU pro Obec
Petrovice; aktualné pozemek zastavén neni, jednd se o trvaly travni porost zemédélsky
obde¢lavany tfeti osobou. Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma okresni soud za prokazané,
ze aktualné pozemek zastavén neni, pficemz uzemni plan obce sice pfedpoklada se zastavénim
¢asti pozemku, avsak stavbou urcenou k (soukromému) bydleni. Stavba urcena pro soukromé
bydleni vsak zcela zjevné nenapliuje vylukové podminky pro vydani dle ust. § 6 odst. 1 pism.
b) ZSPU, nejednd se v zadném smyslu o vefejné prospeésnou stavbu, ani o stavbu dopravni
infrastruktury. Vydani pozemku dle nazoru soudu nebrani ani zadost obce o pfevod pozemku
— okresni soud se v tomto sméru ztotoznuje s argumentaci zalobcd, ze zadala-li obec o pfevod
pozemki dle ust. § 7 odst. 1 pism. a, b) a ¢) ZSPU (a dle z provedeného dokazovani — napt.
zadost obce Petrovice ze dne 16. 3. 2016, resp. 22. 3. 2016 na ¢. 1. 418) — vyplyva, ze davody
7adosti obce Petrovice jsou dle ust. § 7 odst. 1 pism. a, b), ¢) ZSPU), je tato zadost jiz formalné
vadnd a nelze ji vyhovét, nebot’ viechny davody dle § 7 odst. 1 pism. a, b) a ¢) ZSPU
predpokladaji zastavénost vefejné prospésnou stavbou, coz stavba k soukromému bydleni nen.
Nadto, vzhledem k tomu, Ze aktuiln¢ pozemek zastavén neni, ma okresni soud za to, ze se
uplatni i obecné pravidlo, Ze restitucni naroky maji pfednost pfed jinymi naroky. Nadto lze podle
okresnfho soudu rovnéz pfisvédéit i namitce zalobcu, Ze narok obce Petrovice na pfevod
pozemku dle zadosti ze dne 22. 3. 2016 je jiz promlcen, nebot’ podanim zadosti vznikl obct
narok majetkopravni povahy, jez podléha promlceni, pficemz promlceci doba pocind bézet
nasledujici den po podani Zadosti — z provedeného dokazovani vyplyva, ze obec Petrovice
zadost podala dne 22. 3. 2016, dne 23. 3. 2016 pocal bézet tfileta promlceci lhata (§ 629 o. z.),
kterd uplynula dne 25. 3. 2019. Jiny vylukovy davod z provedeného dokazovani nevyplynul.
Okresn{ soud tak ma za to, ze pozemek je vhodny k vydani.

Okresni soud proto zalobé¢ zcela vyhovél a procesné tspesnym zalobctim pfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Proti rozsudku podala odvolani zalovana. Podle Zalované okresni soud u pozemku parc.
¢. 342/2, k. u. Nakléfov, nepiihlédl k zakonnym pfekiazkim pro vydani pozemku, a to k
zastavénosti stavbou ve vlastnictvi tfeti osoby (tj. stavba technického vybaveni spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s.) a funkénimu spojent, Ze stavba technického vybaveni je ve vlastnictvi
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. (na LV 133) a stoji na samostatné st. p. ¢. 124, ktera je ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Maresova.



21.

22.

23.

24.

25.

9 11 Co 231/2022

vlastnictvi statu s pifslusnosti hospodafeni s majetkem statu ze strany zalovaného (LV 10002).
Stavebni parcela ¢. 124 je vnitini parcela cca 2 m od kraje hranice p. ¢. 322/1. Dile okresni soud
u pozemku ¢. 248/1, k. 4. Petrovice u Chabatovic nepfihlédl k zakonnym ptekazkam pro vydani
pozemku a to, ze u tohoto pozemku bylo platné pozadano o bezuplatny pfevod na obec podle
§ 7 ZSPU, a to pro obec Petrovice. Obec Petrovice pozadala dne 22. 3. 2016 o beztplatny
pfevod ¢asti pozemku KN 248/1 k. 1. Petrovice u Chabatovic. Tento pozemek se nachizi, dle
schvaleného tzemniho planu ze dne 14. 10. 2015, z pozadované ¢asti v zastavitelné plose, a to
v navrhu, pod oznacenim U.22 — k zastavén{ stavbou pro bydleni (odvolatel fadné uplatnil pred
soudem prvnfho stupné jako dukaz vyfez z Gzemniho planu). Obec Petrovice dolozila vSechny
pozadované dokumenty, z kterych je zfejmé, ze zadost obce je platna. Zalovani ma za to, ze v
daném piipadé okresni soud nepiihlédl pfi svém rozhodovani k prokiazanym pfekazkam
ohledné vydani ¢asti pozadovanych pozemki dle ZSPU. V této souvislosti odvolatel okazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR, podle ni7 za nevhodny pozemek k vydani se
povazuje také pozemek, u néjz by opravnéna osoba nemohla pln¢ vykonavat své vlastnické
pravo a uzivat pozemek v souladu s ucelem restituci. S poukazem na rozsudek sp. zn.
28 Cdo 3676/2020 NS CR uvedl, Ze je zapotfebi vzdy zvazovat, zda vzhledem k existujicim
zakonnym piekazkam nelze lépe uspokojit restitu¢ni narok jinym nahradnim pozemkem.
Zalovana v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvysitho soudu ze dne 18. 9. 2018 sp. zn.
28Cdo 2857/2018, ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 28 Cdo 1511/2022, ze dne 15. 7. 2011, sp. zn.
28 Cdo 1568/2011, ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ze dne 12. 12. 2013, sp. zn.
592/2013 a ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014 a sp. zn. 28 Cdo 1497/2020.

Z uvedenych duvodu zalovana navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze
se zaloba zamita v celém rozsahu a odvolateli nalezi nahrada naklada fizeni pfed soudy obou
stupnua.

K odvolani se vyjadiili zalobci, kteif s nim nesouhlasi. Zalobci odkazuji na rozhodnuti souda
v obdobnych vécech feSenych mezi stejnymi ucastniky, poukazuji na nové ocenéni restituéniho
k moznosti vydani predmeétnych pozemka. Vydani pozemki parc. ¢. 342/2 a322/1 v katastralni
uzemi Nakléfov nebrani umistén{ trafostanice na stavebnim pozemku uvnitf pozemku parc.
342/2. Stavba trafostanice neni s pfedmétnymi pozemky funkéné spojena, resp. s nimi acelové
propojena. Zadost o prevod &asti pozemku parc. ¢ 248/1 v katastrlnim Gzemi Petrovice u
Chabafovic na obec Petrovice neni divodna, nebot’ divodem pozadovaného pfevodu neni
zastaveéni vefejné prospésnou stavbou, realizaci vefejné prospésného opatfeni ¢i vefejné zelené,
ale stavbami pro bydleni.

Krajsky soud po zjisténi, ze odvolani je pifpustné (§ 201 o.s.f.), obsahuje podstatné nalezitosti
(§ 205 o.s.f.), bylo podano opravnénou osobou a vcas (§ 201, § 204 o.s.t.), prezkoumal, aniz
nafizoval jednani (§ 214 odst. 3 o.s.f.) rozsudek okresntho soudu i jemu pfedchazejici fizeni
(§ 212 o.s.t.). Prihlizel pfitom i k ddvodum, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1
0.s.f.). Odvolani zalované shledal nedavodnym.

Podle § 11a odst. 1 ZOP opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona
nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy ufad
jiné pozemky na zakladé¢ vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo
opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo dédénim, se pro ucely tohoto
zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 2 ZOP vefejné nabidky sestavuje pozemkovy ufad jak z pozemkdu, které se
nachazeji v zastavéném tzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou casti
schvalené uzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu nebrani zakonna prekazka, tak
z pozemku, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou ¢asti uzemné planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zakladé
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této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém
ufadu a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (ZSPU).

Podle § 11a odst. 12 ZOP smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku nelze uzavfit, jestlize bylo
uplatnéno pravo na jeho ptrevod podle zvlastnich pravnich pfedpist.

Podle § 11a odst. 13 ZOP cena pozemku uvedena ve vefejné nabidce se stanovi podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemku, trvalych porostd, uhradich za zfizeni prava
osobniho uzivani pozemkt a nahradach za docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené schvalenou tzemné planovaci dokumentaci k
zastaveéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi

upravé uzemniho fizeni a stavebntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, se nepouziji. Stejnym
zpusobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce 11.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (jez reflektuje i judikaturu Ustavniho soudu srov. zejm.
nalez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. I11. US 495/02, publikovany pod ¢ 33/2004 ve Sbirce nélezt
a usneseni Ustavniho soudu, nalez ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. I11. US 495/05, publikovany pod

& 174/2007 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, & nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 13.12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05, publikovany pod ¢. 531/2005 Sb.) je ustilena v zavéru, Ze
v pfipadé¢ liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu zalované (jez je nastupkyni
Pozemkového fondu CR a jejiz prava a povinnosti vykonava Statni pozemkovy tfad) mize
opravnéna osoba narok uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku,
aniz by duvodnost takové zaloby bylo lze vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky,
a ze takovy postup (jenz je vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt ) nelze vici ostatnim
opravnénym osobam pokladat za diskriminujici (k tomu srovnej predevs$im rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn.
31 Cdo 3767/2009, uvefejnény pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dalsi
judikaturu na néj navazujici).

V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu je pro dspéch zaloby o uloZeni
povinnosti vydat jiné (nahradni) zemédélské pozemky rozhodujici mimo jiné otazka stavajici
vyse naroku opravnéné osoby a hodnoty pozadovaného nahradniho pozemku; tyto otazky soud
fesi jako otazky predbézné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28
Cdo 4949/2007, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo
4166/2017).

Neni-li zde pfitom pravni normy, jez by v souvislosti s jejich ocenénim uklddala posuzovat
charakter nahradnich pozemku dle urcitého historického stavu (jak je tomu kupiikladu v piipadé
odnatych pozemku dle § 28a zakona o pud¢), nezbyva nez dovodit, ze nahradni pozemky jest
nutno ocenovat v souladu s pravidlem zakotvenym v ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. f., tedy dle
jejich stavu v dobé¢ vyhlaseni rozhodnuti soudem (viz rozsudek ze dne 7. 5. 2018, sp. zn.
28 Cdo 5721/2017). Zatimco fixace hladiny cen ke dni u¢innosti zikona o puadé (viz § 11a odst.
13 zakona o pudé) ma svou logiku, nebot’ zajist'uje, Ze jsou odnaté nemovitosti i nahradni
pozemky ocenovany dle stejnych cenovych méfitek (viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
4.7. 2016, sp. zn. 28 Cdo 294/2016, popiipadé nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2013, sp.
zn. TV. US 1088/12, bod 14), posuzovani charakteru nihradnich pozemka dle stavu ke dni
24. 6. 1991 a z toho plynoudi fingovani od soucasné reality odlisnych vlastnosti vydavanych
nemovitosti by mohlo vést, at’ jiz k distorzi nebo naopak k nadhodnoceni vyse naturalni
nahrady, jez by vsak v souladu s principy restitucniho procesu méla byt v zasadé ekvivalentni
hodnot¢ restitucntho naroku odvijejici se od ceny opravnénou osobou nebo jejimi pravnimi
pfedchudci pozbytych statkti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn.
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28 Cdo 2844/2017). Z uvedenych divoda je proto zcela na misté oceflovat nihradni pozemky
dle cenovych pfedpist ucinnych ke dni 24. 6. 1991, avsak dle stavu, jaky maji v okamziku jejich
vydan{ opravnéné osobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo
2857/2018).

V projednavani véci okresni soud spravné zjistil spravné jak vysi restitu¢niho naroku, tak i cenu
pozadovanych nihradnich pozemku, a to v souladu s citovanou judikaturou. Krajsky soud
v této souvislosti pln¢ odkazuje na zavéry a oduvodnéni rozsudku okresniho soudu. Zaveéry
okresnfho soudu v tomto ohledu ostatné nezpochybnuje ani zalovana, ktera pred jednanim
krajského soudu pfistoupila k novému ocenéni restitucnich narokt zalobcu, jak vyplyva
z vyrozumeni ze dne 15. 12. 2022. Je pfitom nepochybné, Ze restitucni narok ani dle ocenéni
akceptovaného zalovanou vycerpan neni.

Rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu, podle niz se pfi liknavém (¢i libovolném nebo
diskriminujicim) postupu Pozemkového fondu CR (jeho nastupce Statniho pozemkového
ufadu) mohou opravnéné osoby domahat také prevodu konkrétnich nahradnich pozemkt bez
pfedchoziho zahrnuti téchto pozemku do vefejné nabidky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvetejnény pod ¢islem 62/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obc¢anskopravni a obchodni), nebyly (nemély byt) popfeny ani ty
zaveéry dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu, jez jako podminku pro vyhoveéni zalobé o
ulozeni povinnosti bezuplatné pfevést opravnéné osobé nahradni zemédélsky pozemek
pozaduje, aby §lo o pozemek k pfevodu vhodny (tedy pozemek, jenz by byl nebyt liknavého
postupu Pozemkového fondu CR do veiejné nabidky takto zafaditelny); k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007, uvetejnény pod
¢. 72/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4876/2008, ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015, ¢i
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ze dne 24. 9. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 3304/2014, a ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4400/2015.

Rovnéz zaver okresntho soudu o liknavosti zalované odpovida citované judikatufe.

Pii posuzovani vhodnosti pozemku k pfevodu opravnéné osobé jako pozemku nahradniho
(§ 11a odst. 1 zakona o pud¢) nutno hodnotit, zda pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené
v ustanovenich § 11 odst. 1 zékona o padé a § 6 ZSPU, & zda nejde o pozemek zatizeny
pravy tfetich osob (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15.7.2011, sp. zn.
28 Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod neni z jiného divodu zapovézen zakonem (stov. napf.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ve vztahu k pozemkim
v zastavéném uzemi obce, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 393/2019),
zda jej lze zemédélsky obhospodafovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pii hospodateni s takovym pozemkem
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), ptipadné zda
nejde o pozemek zastavény ¢i tvorici soucast arealu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
14.11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017, a ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017). Tato
hlediska je pfitom vzdy nutno zkoumat se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem
pfipadu a predpoklady pro vydani (popfipadé pro nevydani) kazdého takového pozemku
posuzovat zcela samostatné, byt’ s pfithlédnutim k §irsim souvislostem konkrétni véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 220/2005).

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 342/2, k. 4. Nakléfov okresni soud spravné dovodil, ze vydani
pozemku nebrani skutec¢nost, ze uvnitt tohoto pozemku (obklopen timto pozemkem) se
nachéz jiny pozemek, na néms stojf trafostanice ve vlastnictvi spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.
Vydanim tohoto pozemku se pravni ani faktické postaveni vlastnika trafostanice (CEZ
Distribuce, a. s.) nezméni. Budova trafostanice, ani pozemek, na niz trafostanice stoji pfitom
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neni nijak funkéné propojen s vydavanym pozemkem. Z obsahu spisu nevyplyva ze by
zemedélské obhospodafovani pozemku nebylo mozné. Zakonna vyluka nebrani ani vydani
pozemku parc. ¢. 322/1 v k. G Nakléfov, kdyz ani z zalovanou ptedlozenych ortofoto snimki
nevyplyva, ze by byl pozemek zastavén stavbou tfetich osob nebo ze by byl funkéné spojen
s jinym pozemkem.

P1i posuzovani ,,vhodnosti® pozemku k pfevodu opravnéné osobé¢ jako pozemku nahradniho
(§ 11a odst. 1 zakona o pudé) nutno hodnotit, zda pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené
v ustanovenich § 11 odst. 1 zikona o padé a § 6 ZSPU, ¢&i zda nejde o pozemek zatizeny pravy
tretich osob (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15.7.2011, sp. zn. 28 Cdo
1568/2011), zda jeho pfevod neni z jiného duvodu zapovézen zikonem (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ve vztahu k pozemkim v
zastavéném uzemi obce, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 393/2019),
zda jej 1ze zemédélsky obhospodafovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pii hospodateni s takovym pozemkem
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), piipadné zda
nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast arealu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
14.11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017, a ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017). Tato
hlediska je pfitom vzdy nutno zkoumat se zfetelem k individudlnim skutkovym okolnostem
pfipadu a pfedpoklady pro vydani (popfipadé pro nevydani) kazdého takového pozemku
posuzovat zcela samostatné, byt’ s pfihlédnutim k sirsim souvislostem konkrétni véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 220/2005).

7. odkazu uvedeného v poznamce 13c) pod carou k ustanoveni § 11a odst. 12 ZOP jest
v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 393/2019, ¢i ve vztahu k dfivejsi praval apravé usneseni Nejvyssitho soudu ze
dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010) konec¢né dovodit, ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 smlouvu
o bezuplatném pievodu pozemku, coby pozemku nahradnfho ve smyslu zakona o ptud¢, nelze
bez dalitho uzaviit, jestlize na jeho prevod bylo uplatnéno pravo podle § 7 ZSPU. Z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3307/2019, pak vyplyva, ze v takovém
pfipad¢ je nutno zkoumat, zda a z jakého davodu obec na zadosti trva a zda zadosti ze strany
statu bude, respektive bude moci byt, vyhovéno (k tomu srov. napf. i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 72/2020).

Okresn{ soud se spravné zabyval tim, zda zadosti obce ze strany statu bude moci byt vyhovéno.
Okresn{ soud spravné uzaviel, ze zadost obce neni oduvodnéna zadnou ze skutecnosti
predpokladanych v § 7 odst. 1 ZSPU. Nadto je spravny i pravni zavér o promléen{ naroku obce
na pfevod. V okamziku, kdy obec poda Zadost o bezuplatny pfevod pozemku, vznika ji
narok majetkopravni povahy, jez podléha promléeni (viz rozsudky Nejvysstho soudu ze dne
5. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4413/2008, ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3876/2012, ze dne
11.12.2019, sp. zn. 28 Cdo 3307/2019, a ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 72/2020, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2021 ¢.j. 28 Cdo 3183/2021-749), ptficemz promlceci doba
(§ 629 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik - dile jen ,,0. z.°) poc¢ina bézet nasledujici den
po podani zadosti (§ 619 o. z.). Vzhledem k tomu, Ze zadost obce byla podana jiz v roce 2016,
je jeji ptipadny narok jiz promlcen.

Krajsky soud proto rozsudek okresniho soudu jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1.), kdyz
nespravnost neshledal ani v nakladovém vyroku.

Procesn¢ aspésnym zalobcum nalez{ rovnéz nahrada nakladt odvolactho fizeni (§ 224 odst. 1
o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f.). Naklady kazdého ze Zalobcu tvofi odména za
zastupovani za 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast pfi jednani odvolactho
soudu) dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 12496 K¢ dle § 7 a. t. ve spojeni
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s § 12 odst. 4 a. t., /2 nahrady hotovych vydaja za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 2 x %2 x 300 K¢
dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu, 2 nahrady cestovnich nakladd v souvislosti s cestou
k jednani odvolaciho soudu z Prahy do Usti nad Labem a zpét ve vysi 1 426 K¢, V2 nahrady za
promeskany cas v rozsahu 500 K¢ pualhodin po 100 K¢, nahrada za dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % DPH ze souctu uvedenych castek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani, pokud Nejvyssi soud CR dospéje k zavéru, e
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otizka posouzena jinak. Dovolan{ 1ze
v takovém pfipadé podat do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu
u Okresniho soudu v Usti nad Labem.

Usti nad Labem 3. ledna 2023

JUDx. Viclav Benes v. t.
predseda senatu Gabrielg Dittilné podepsal

Gabriela Maresova
Datum: 2023.01.26
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Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela MareSova.
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