¢.j. 70 C 257/2019-533

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Blazejovou, LL.M. ve véci
zalobcu: a) Barbara-Ann Kathrin Heinich, narozena 28. 11. 1976
bytem Ludvigsburger strasse 28/1, 708 06 Kornvestheim, SRN

b) Pavel Gleich, narozeny 11. 12. 1946
bytem Kopernikova 2281/2, 120 00 Praha 2

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 -Zizkov

o vydani nahradniho pozemku
takto:

I. Nahrazuje se projev ville Zalovaného s uzavienim smlouvy se Zalobci o bezuplatném
pfevodu pozemku v tomto znéni:

Ptevodce: Ceska republika - Stitni pozemkovy tfad se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha
3, PSC 130 00

a

Nabyvatelka ¢&. 1: Barbara-Ann Kathrin Heinich, narozena 28. 11. 1976, bytem
Ludwigsburger Strasse 28/1 708 06 Kornwestheim SRN

Nabyvatel &. 2: Pavel Gleich, narozeny 11. 12. 1946, RC: 461211/079, bytem Kopernikova
2281/2, Praha 2 - Vinohrady

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Souskova.
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(Nabyvatelka ¢. 1 a Nabywvatel ¢. 2 dale spole¢né jako ,,Nabyvatelé®)

(Nabyvatelé a Pfevodce dale také jako ,,Smluvni strana“ nebo spole¢né jako ,,Smluvni
strany“)

uzaviraji tuto
Smlouvu o pfevodu pozemkii

L.

Statn{ pozemkovy ufad, jednajici jménem Ceské republiky jako pfevodce, spravuje ve smyslu
zak. ¢. 229/91 Sb. o apravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemeédélskému majetku, ve
znéni pozd¢jsich predpisu (dale jako ,,zdkon o pude®), mimo jiné tyto pozemky ve vlastnictvi
Ceské republiky:

a) patc. €. 322/1 nachazejici se v k. . Nakléfov, okres Usti nad Labem;

v

b) patc. ¢. 341/1 nachazejici se v k. 4. Nakléfov, okres Ust{ nad Labem;
©) patc. ¢. 342/2 nachazejici se v k. t. Nakléfov, okres Usti nad Labem;
d) parc. ¢ 248/1 nachazejici se v k. 1. Petrovice u Chabatovic, okres Usti nad Labem;

II.
Nabyvatelum vznikly naroky na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle § 11a
zakona o pudé. Pozemky uvedené v clanku I. této smlouvy pod pismenem maji hodnotu
celkem 1 824 915,33 K¢ (slovy: jeden milion osm set dvacet Ctyfi tisic devét set patnact
korun ceskych tficet tfi haléia).

Narok Nabyvatela vuci Prevodci na pfevod jiného pozemku dle zakona o pudé vyplyva
z nasledujicich rozhodnuti:

- pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne
27. dubna 2004, ¢. j. PU 985/04, a

- pravomocného rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu - Krajského pozemkového
ufadu pro hl. m. Prahu ze dne 8. bfezna 2017, ¢. j. PU 3914/92/1.

I1I.
Prevodce pfevadi na Nabyvatele nemovitosti - pozemky specifikované v clanku 1. této
smlouvy, vcetné soucasti a piisluSenstvi, se vSemi pravy a povinnostmi, a Nabyvatelé je
do svého spoluvlastnictvi pfijimaji. Vlastnické pravo k pozemkium prechazi na Nabyvatele
vkladem do katastru nemovitosti na zakladé¢ této smlouvy.

Iv.
Nabyvatelé nabyvaji pozemky specifikované v ¢l této smlouvy do spoluvlastnictvi
nasledovne:

- Nabyvatel ¢. 1 nabyva spoluvlastnicky podil k pozemkim specifikovanym v ¢l. 1 této
smlouvy ve vysi jedné ¢tvrtiny (1/4) k celku, a

- Nabyvatel ¢. 2 nabyva spoluvlastnicky podil k pozemkum specifikovanym v ¢l. 1 této
smlouvy ve vy$i tfi ¢evrtin (3/4) k celku.

V.
Smluvni strany shodné prohlasuji, ze jim nejsou znamy zadné skutecnosti, které by uzavieni
smlouvy branily. Nabyvatelé dile prohlasuji, ze jim je znam stav pfevadénych pozemku a tyto
pozemky do svého spoluvlastnictvi pfijimaji tak, jak je uvedeno v ¢lanku III. a IV. této smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Souskova.
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VL
1) Smluvni strany se dohodly, zZe jakékoliv zmény a doplnky této smlouvy jsou mozné pouze
pisemnou formou na zakladé dohody Smluvnich stran.

2) Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem podpisu této smlouvy Smluvnimi stranami.

VIL
Smluvni strany po pfecteni smlouvy prohlasuji, Ze s jejim obsahem souhlasi a Ze tato smlouva je
shodnym projevem jejich vazné a svobodné vile a na dikaz toho pfipojuji své podpisy.

V Prazedne .................. Vo dne ....ooovvinnnn,

CR - Statni pozemkovy tGfad Barbara-Ann Kathrin Heinich
Vo dne ........ooeelll.
Pavel Gleich

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni v ¢astce 159 606,65 K¢, a to
do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobcu.

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 28. 2. 2018 u Oktesniho soudu v Domazlicich se Zalobci doméhali nahrazeni
projevu vile pro vydani nahradnich pozemkd za pozemky nevydané. Usnesenim
¢. j. 5 C 51/2018-220 ze dne 14. 11. 2018 Okresni soud v Domazlicich vyloudil v rozsahu
pozemkt parc. ¢. 322/1, 341/1 a 342/2 nachézejicich se v k. 4. Nakléfov a parc. ¢. 248/1
v k. 4. Petrovice u Chabafovic véc k samostatnému fizeni a nasledné ohledné takto vyloucené
véci (nove pod sp. zn. 5 C 240 2018) vyslovil mistni nepiislusnost a véc postoupil Okresnimu
soudu v Usti nad Labem coby soudu mistné piislusnému.

Tvrzeni Zalobcu

2. Zalobdi jsou osobami dle ust. 4 § zék. & 229/1991 Sb., zikon o Gpravé vlastnickych vztaht
k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,ZOP®) a jejich narok na vydani
nahradnich pozemka nebyl ke dni podani Zzaloby v celém rozsahu ze strany zalované
uspokojen, a to z davodu, Ze zalovana odmita zalobcum pfiznat spravnou vysi ocenéni jejich
narokt na vydani nahradnich pozemki.

3. Opravnénost naroku na vydani nahradnich pozemku zalobci dovozuji z toho, ze pan Jaroslav
Gleich, zemfely dne 25. 11. 1959 byl vlastnikem:

id. V2 zbytku parc. & 84 (role) v k. 4. Hrdlofezy o vyméfe 24 679 m?;

id. V2 zbytku parc. ¢. 89 (role) v k. 4. Hrdlofezy o vyméfe 19 230,50 m?

id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2206 (pastvina) v k. t. Hostivaf o vyméfe 86 m?;
id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2207 (louka) v k. 4. Hostivaf o vyméfe 148 m?

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Souskova.
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v

- id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2210 (pastvina) v k. 4. Hostivaf o viméfe 221 m?
- id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢ 2211 (zahrada) v k. 4. Hostivaf o viméfe 8 452 m?
- id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2212 (zahrada) v k. 4. Hostivaf o viméfe 1 383 m?

v

- id 5/8 pozemku dle PK parc. & 2214 (zahrada) v k. 4. Hostivaf o viméie 583 m?

- id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2215 (zastavéna plocha) v k. t. Hostivat o vyméfe
647 m%

- id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢ 2216 (zahrada) v k. 4. Hostivaf o viméfe 2 127 m?
- id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢ 2722 (zahrada) v k. 4. Hostivaf o vyméfe 6 352 m”.

Pan Jaroslav Gleich zemfel dne 25. 11. 1959 a jeho dédicové ve smyslu ust. § 6 odst. 1
pism. 1 ZOP dédictvi pod natlakem odmitli. Dédicové pana Jaroslava Gleicha byli: manzelka
Bozena Gleichova, syn JUDr. Jaroslav Gleich a syn Josef Gleich. Pani Bozena Gleichova
zemfela dne 16. 4. 1967 a jejim dédicem byl syn Josef Gleich; syn JUDr. Jaroslav Gleich
zemfel dne 11. 4. 1976 a jeho dédicem byl bratr Joset Gleich. Pan Josef Gleich poté zemfel
dne 2. 10. 2006 a jeho dédicové byli Pavel Gleich v rozsahu V4 [zalobce b)|, Jaroslava
Gleichova v rozsahu "4 [pavodni zalobkyné a)] a Libuse Gleichova v rozsahu 2. Pani
Libuge Gleichova, RC 226231/092 poté smlouvou o postopeni pohledavky prevedla svij
narok na pana Pavla Gleicha [Zalobce b)]. Pani Jaroslava Gleichova [puvodni Zzalobkyné¢ a)]
zemfela v prab¢hu rubrikovaného fizeni dne 23. 4. 2019 a jeji dédickou je Barbara-Ann
Kathrin Heinich [soucasna zalobkyné a)].

Narok na vydani nemovitosti uplatnil pravni pfedchudce Zalobct, pan Josef Gleich coby
tehdy jedin Zijici opravnéna osoba. Zalovana naroky Zalobct ocenila ¢astkou v celkové vysi
939 500,55 K¢ a v rozsahu 914 854,97 K¢ byla zalovanou uhrazena. Pokud jde o pozemky
v k. G. Hrdlofezy, jejich cenu Pozemkovy fond CR (pravni predchidce 7alované) stanovil
na celkem 203 250,60 K¢ a zalobcim za né byla poskytnuta finanéni ndhrada ve vysi
76 979,72 Ké¢. Pokud jde o pozemky v k. 4. Hostivaf, jejich cenu zalovana stanovila
na celkem 1 340 600,40 K¢ a zalobcim za né byla poskytnuta finanéni nahrada ve vysi
837 875,25 Ke.

S ocenénim pfedmétnych pozemka v k. d. Hrdlofezy castkou 203 250,60 K¢ zalobci
nesouhlasi, nebot’ maji za to, Zze pozemky byly jiz v dob¢ jejich pfechodu na stit tzemnim
planem z roku 1964 urceny jako plochy obcanské vybavenosti, a tedy stavebnimi pozemky, a
to nachazejicimi se na uzemi hlavniho mésta Prahy. Pozemky tak mély byt ocenény castkou
250 K¢&/m® a vyse naroku zalobcd by tak ke dni podani Zaloby méla ¢init 5 411 707,78 K¢.

S ocenénim pfedmétnych pozemka v k. 4. Hostivai castkou 1340 600,40 K¢ zalobci
nesouhlasi, nebot’ maji za to, Ze pozemky je nutno ocenit jako pozemky na Gzemi hlavniho
mésta Prahy bez pouziti koeficientu snizujictho jejich zakladni cenu, jelikoz v dobé jejich
pfechodu na stat bylo katastralni tzemi Hostivaf jiz s hlavnim méstem Prahou stavebné
srostlé a nelze tak v jejich piipadé pii ocenéni tento koeficient pouzit. Pozemky tak mély byt
ocenény ¢astkou 250 K&/m?* a vyse naroku Zalobcli by tak ke dni podani zaloby méla ¢init
1244 562,50 Kc.

Celkem by Zalovanym méla nalezet nahrada za pozemky ve vysi 7 571 125,26 K¢, protoze

-----

zalobou toliko ¢astku 6 656 270,29 K¢.

Zalobci pozadali Zalovanou o pfecenéni jejich narokt, zalovana vSak zadosti zalobcu
nevyhovéla. Zalované trva jiz vice jak 25 let, nez zalobcum vubec umozni dosazeni
odpovidajici nahrady.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Souskova.
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9. Zalobci maji dale za to, Ze Zzalovana uplatiuje vici opravnénym osobam ruzny piistup, zavisly
zcela na jeji libovili, kdyz nékterym zadostem opravnénych osob o pfrecenéni vyhovi sama
dobrovolné a jiné diskriminuje tim, Ze je nuti domahat se prava soudni cestou.

10. Zalobci tak maji za to, e jsou splnény viechny podminky pro vydani rozsudku, kterym by
soud nahradil projev vile zalované s uzavienim smlouvy o pfevodu nahradnich pozemkau.
V ramci rubrikovaného fizeni (po vylouceni a postoupeni casti véci Okresnim soudem
v Domazlicich - viz vyse) se Zzalobci domahaji vydani téchto pozemka:

- parc. ¢ 322/1 v k. 4. Naklétov s cenou 54 211 K¢ dle posudku 557/08-18;
- patc. ¢ 341/1 v k. 4. Nakléfov s cenou 587 114 K¢ dle posudku 557/08-18;
- patc. ¢ 342/2 v k. 4. Nakléfov s cenou 5 620 K¢ dle posudku 557/08-18;

- patc. ¢ 248/1 v k. 4. Petrovice u Chabatovic s cenou 1163 840 K¢ dle posudku
557/08-18.

11. V prab¢hu fizeni (zejména vyjadfeni ¢.l. 114) zalobci doplnili, Ze pokud jde o pozemky
v k. 4. Hrdlofezy, jiz z tzemniho planu hl. m. Prahy z roku 1964 vyplyva, Ze se oba pozemky
nachazely na plose urcené k zastavéni. Obdobné dle regulacniho planu arch. zn. SRK 000338,
schvaleny 6. 6. 1932, byly pfedmétné pozemky urceny k zastavéni. Pokud jde o pozemky
v k. 4. Hostivaf, pak tyto jsou vSechny zahrnuty v Rozhodnuti o umisténi stavby ¢. 3
¢. j. Vyst./11-12274/1959-Nk ze dne 28. 8. 1959, tedy mély stavebni charakter, kdyz byly
v dobé jejich odnéti prokazatelné urceny pro stavbu udolni pfehrady na potoce Botiéi.

12. K ptevoditelnosti pozemkt zalobci v prub¢hu fizeni (zejména vyjadfeni ¢.l. 376) Zalobci
doplnili, Ze maji za to, ze vsechny shora uvedené pozemky jsou pfevoditelné, a argumenty
zalované negovaly nasledovné:

- uprostied pozemku parc. ¢. 342/2 vk. 4. Nakléfov se sice nachazi trafostanice
(stavba technického vybaveni), tato vSak z celé ¢asti stoji na samostatném pozemku
st. parc. ¢. 124, pficemz povinnost umoznit piistup k této stavbé vyplyva ze zakona;

- problemati¢nost zemédélského vyuziti pozemku parc. ¢. 342/2 v k. u. Nakléfov je
pouze nepodlozenou namitkou, pficemz v soucasné dobé je pozemek zemeédélsky

vyuzivan;
- trafostanice na pozemku st. parc. ¢. 124 je cca 2 metry od vefejné cesty, nikoliv od

pozemku patc. ¢. 322/1 (jak uvadi Zzalovana);

- funkéni provazanost pozemku parc. ¢. 342/2 v k. 4. Nakléfov a st. parc. ¢. 124
(trafostanice) z niceho nevyplyva, na pozemku se kromé trafostanice nenachaz{ zadny
areal;

- pokud jde o potfebnost pro pozemkové apravy, o vylukovy divod se jedna pouze je-
li v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych uprav;

- pozemek parc. ¢. 248/1 v k. 4. Petrovice u Chabafovic nenf urcen k zastaveéni vetejné
prospésnou stavbou nebo stavbami dopravni infrastruktury;

- zadost obce Petrovice u Chabafovic o pfevod pozemku parc. €. 248/1, resp. jeho
¢asti nenf sama o sobé¢, a tim spi§ s pfihlédnutim k tomu, Ze davodem Zadosti obce je
vyuziti plochy pro bydleni, pfekazkou vydani pozemku Zalobcim.

Tvrzeni Zalované

13. Zalovana s Zalobou nesouhlasila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Souskova.
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14. Dale Zalovana s odkazem na piislugnou judikaturu Nejvyssiho soudu CR uvedla, Ze je ticba

15.

16.

17.

18.

posuzovat vhodnost pozemku k pfevodu opravnéné osobé jako pozemku nahradniho
a soucasné je tfeba hodnotit, zda pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené v ust. § 11 odst. 1
ZOP a ust. § 6 zak. ¢. 503/2012 Sb., ¢i zda nejde o pozemek zatizeny pravy tfetich osob, zda
jej Ize zemedélsky obhospodatovat, zda nevzniknou jiné problémy pii hospodateni s takovym
pozemkem, pfipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast arealu.

Zalovana k jednotlivim pozemkim uvedla, Ze je provéfila ve smyslu ust. § 6 odst. 1
zak. ¢. 503/2012 Sb. a ze pozemek:

- parc. & 342/2 v k. 4. Nakléfov je dotcen vylukovymi divody, a to ze pozemek nebo
jeho ¢ast je zastavén stavbou ve vlastnictvi tfeti osoby, resp. je s touto stavbou
funkéné spojen, a to s budovou bez c¢isla popisného nebo evidenéniho se zptusobem
vyuzitl: stavba technického vybaveni, CEZ Distribuce, a. s., stojici na samostatném
pozemku st. parc. ¢. 124; pozemek st. parc. ¢. 124 je ve vlastnictvi statu, pficemz se
jednd o vnitfni patcelu cca 2 m od kraje pozemku parc. ¢. 322/1; pozemek je dale
potiebny pro pozemkové upravy (které vSak doposud nebyly zahdjeny a poznamka
o nich v katastru nemovitosti nikdy zapsana nebyla) a problematické je rovnéz jeho
zemedélské vyuziti;

- parc. & 322/1 v k 4. Nakléfov je dotéen vylukovymi davody, a to Zze pozemek je
potfebny pro pozemkové upravy (které vSak doposud nebyly zahdjeny a poznamka
o nich v katastru nemovitosti nikdy zapsana nebyla);

- patc. & 341/1 v k. 4. Nakléfov neni dotéen vylukovymi davody;

- parc. ¢ 248/1 v k. 4. Petrovice u Chabatovic je dotéen vylukovymi davody, kdyz
parcela je dle izemniho planu ze dne 14. 10. 2015 z ¢asti v zastavitelném Gzemi obce
(tato ¢ast je oznacovana jako ,,U.22%) a je z ¢asti urcena k zastavéni stavbou pro
bydleni, a to dle Zadosti o bezuplatny pfevod dle § 7 odst. 1 pism. a, b) a c) zak.
¢. 503/2012 Sb. pro Obec Petrovice; aktuilné pozemek zastavén neni, jednd se
o trvaly travni porost zemédélsky obdélavany tieti osobou; o bezuplatny pfevod casti
pozemku obec Petrovice pozadala dne 22. 3. 2016.

V prab¢hu fizeni zalovana (zejména podanim na ¢. . 101) doplnila, ze zalovana u Zalobce a)
eviduje stale restitucni narok ve vysi 1 526,61 K¢ a u zalobce b) ve vysi 25 167,45 Kc.
Zalovana rovnéz uvedla, ze trva na puvodnim ocenéni pozemku v k. 4. Hrdlofezy a Hostivaf.

Zalovani ma dale za to, e zalobci, resp. jejich pravni pfedchudci, se méli a mohli domahat
uspokojeni zbytku svého restituéntho naroku zakonnou cestou ziskanim ndhradnich
pozemku na zaklad uspésné ucasti ve vefejné nabidce, a pokud restitucni naroky Zzalobct
do dnesniho dne uspokojeny nebyly, je to z divodu neochoty zalobcti ucastnit se vefejnych
nabidek a v ramci nich nabidnout vyssi cenu ndhradnich pozemka nez ostatni ucastnici
vefejnych nabidek, z cehoz vsak vzadném pifpadé nelze dovozovat nekorektni piistup
zalované k zalobcim.

Zalovana ma tedy, Ze Zalobci coby opravnéné osoby neprokazali dlouhodobou aktivni, le¢
marnou snahu ziskat ndhradni pozemek ve vefejnych nabidkiach a dale kvalifikovany
nezakonny postup zalované vuci zalobcum pfi tomto jejich jednani, tj. liknavost, ¢i svévoli
zalované pfi uspokojeni restitucnfho naroku.

Nesporné skutecnosti

19.

Pii jednani konaném dne 8. 6. 2022 ucinili Gcastnici nespornymi nasledujici skute¢nosti:

a) Pravni pfedchudce zalobcu, pan Jaroslav Gleich, zemfely 25. 11. 1959, byl vlastnikem:

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Souskova.
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- id. ¥2 zbytku parc. & 84 (role) v k. u. Hrdlofezy o vyméte 24 679 m?;

- id. Y2 zbytku parc. & 89 (role) v k. t. Hrdlofezy o vyméfe 19 230,50 m?;

- id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2206 (pastvina) v k. 4. Hostivaf o viméfe 86 m’

- id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢ 2207 (louka) v k. G. Hostivaf o vyméfe 148 m?;

- id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2210 (pastvina) v k. t. Hostivaf o vyméfe 221 m?;

- id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢ 2211 (zahrada) vk 4. Hostivaf
o viméfe 8 452 m?

- id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢ 2212 (zahrada) vk. 4. Hostivaf
o vyméfe 1 383 m?;

- id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢ 2214 (zahrada) v k. G. Hostivaf o vyméfe 583 m?;

- id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2215 (zastavénd plocha) v k. 4. Hostivaf
o vyméfe 647 m%

- id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢ 2216 (zahrada) vk. U Hostivaf
o vyméfe 2 127 m?;

- id 5/8 pozemku dle PK parc. ¢ 2722 (zahrada) vk. U Hostivaf
o vyméfe 6 352 m”.

Pravni pfedchidce Zalobctu pan Josef Gleich je, resp. byl ve vztahu k pfedmétnym

pozemkim uvedenym shora v pfedeslém bod¢é osobou opravnénou ve smyslu ust. § 4
zak. ¢. 229/1991 Sb.

Pan Josef Gleich uplatnil v zdkonné lhuté¢ narok na vydani nemovitosti postupem dle
zak. ¢.229/1991 Sb.

Po smrti pana Josefa Gleicha se v rozsahu naroku uplatiiovaného zalobou jeho pravnimi
nastupci stali Pavel Gleich v rozsahu 4 [zalobce b)], Jaroslava Gleichova v rozsahu V4
[pavodni zalobkyné a)] a Libuse Gleichova v rozsahu -.

Po smrti pani Jaroslavy Gleichové se v rozsahu naroku uplatnovaného zalobou jejim
pravnim nastupcem stala Barbara-Ann Kathrin Heinich [soucasna Zzalobkyné a)].

Pani Libuse Gleichova svij narok vuci zalované v celém rozsahu postoupila na pana
Pavla Gleicha [zalobce b)].

Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy urad Praha rozhodnutim ¢. j. PU 985/04 ze dne
27. 4. 2004 rozhodlo tak, Ze opravnénému Josefu Gleichovi nebudou ptvodni pozemky
v k. 4. Hrdlofezy vydany a namisto toho mu bude poskytnut nahradni pozemek/pozemky
ve smyslu ust. § 11 odst. 2 zak. ¢. 229/1991 Sb. v tehdej$im znéni, pfipadné mu bude
poskytnuta nidhrada dle § 16 zdk. ¢. 229/1991 Sb. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 4. 6. 2004.

Statnf pozemkovy ufad - Krajsky pozemkovy tdfad pro hl. m. Prahu rozhodnutim
¢ j. PU 3914/92/1 ze dne 8. 3. 2017 piiznal zalobcim nahradu za predmétné pozemky
v k. 4. Hostivaf, a to tak, Zze bylo rozhodnuto, ze zalobcim nebudou pavodni pozemky
v k. 0. Hostivat vydany a namisto toho jim bude poskytnut nahradni pozemek/pozemky,
ptipadné jim bude poskytnuta nahrada dle § 16 zdk. ¢. 229/1991 Sb.

Pozemky parc. ¢. 2200, 2207, 2210, 2211, 2212, 2214, 2215, 2216 a 2722 v k. 4. Hostivaf
byly ke dni umrti Jaroslava Gleicha (25. 11. 1959) urceny pro stavbu, ackoliv nebyly jako
stavebn{ evidovany.

Pozemky parc. ¢. 84 a 89 vk u. Hrdlofezy byly ke dni umrti Jaroslava Gleicha
(25. 11. 1959) urceny pro stavbu, ackoliv nebyly jako stavebni evidovany.

Za spoluvlastnické podily na pozemcich v k. 4. Hrdlofezy byla zalobcim Zzalovanou,
resp. jejim pravnim pfedchidcem Pozemkovym fondem CR, poskytnuta Zalobci b)

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Souskova.
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nahrada ve formé ndhradnich pozemku v hodnoté 57 661,90 K¢, narok nebyl dosud
uspokojen ve vysi 1 526,61 K¢. Narok zalobkyné a) ve vysi 20 698,64 K¢ nebyl uspokojen

vubec.

) Za spoluvlastnické podily na pozemcich v k. 4. Hostivai byla Zalobcum Zzalovanou,
resp. jejim pravnim pfedchidcem, poskytnuta zalobci b) nahrada ve formé nihradnich
pozemkd v hodnoté 8 406,44 K¢, narok ve vysi 620 000 K¢ byl postoupen. Narok
zalobkyné a) ve vysi 4 468,81 K¢ nebyl uspokojen vibec.

m) Cena pozemku parc. ¢. 322/1 v k. t. Naklétov je 51 010,76 K¢.

n) Cena pozemku parc. ¢. 341/1 v k. t. Nakléfov je 583 466,59 K.

0) Cena pozemku parc. ¢. 342/2 v k. 4. Naklétov je 5 886,73 K¢.

p) Cena pozemku parc. €. 248/1 v k. 1. Petrovice u Chabatovic je 1 184 551,25 K¢.

Pii jednani konaném dne 21. 9. 2022 ucinili ucastnici nespornymi nasledujici skutecnosti
ohledné¢ aktualni vyse naroku zalobcu:

a) u Okresniho soudu v Ceském Krumlové byl narok Zalobci pravomocné uspokojen
co do vyse 2 088 893,36 K¢;

b) u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou byl narok zalobct pravomocné uspokojen
co do vyse 175 964,30 K¢;

¢) u Okresniho soudu v Trutnové byl narok zalobcti pravomocné uspokojen co do vyse
363 115,06 K¢;

d) u Okresniho soudu v Ceskjch Budé&jovicich byl nirok Zalobcd pravomocné uspokojen
co do vyse 532 854,14 K¢;

e) u Okresntho soudu v Domazlicich byl narok zalobcti nepravomocné uspokojen
co do vyse 834 438 K¢.

Skutkova zjiSténi

21.

22.

7. rozhodnuti Statnfho pozemkového ufadu - Krajského pozemkového udfadu pro
hl. m. Prahu ¢. j. PU 3914/92/1 ze dne 8. 3. 2017 (pouze elektronicky + CD — piiloha ¢&. 9)
soud zjistil, Ze jim Statni pozemkovy ufad — Krajsky pozemkovy ufad pro hl.m. Prahu
rozhodl, ze Zalobci, resp. jejich pravni pfedchudci nejsou vlastniky shora specifikovanych
pozemku v k. 4. Hostivat. Z odavodnéni dale mimo jiné vyplyva, ze puvodni spoluvlastnice
pozemku, pani Aloisie Hiilbschmannova, provdana Klenkova zemfela dne 23. 1. 1958 bez
zanechani zavéti, pficemz jeji dédicové v prvni dédické skupiné dédictvi odmitli. Dédic druhé
skupiny, zustavitel¢in bratr, pan Jaroslav Gleich zemfel dffve, nez se vyjadfil, nicméné
nasledné zastupci finanéniho odboru ONV v Praze 2 v zastoupeni Ceskoslovenského satu
jménem zemfelého Jaroslava Gleicha dne 11. 4. 1961 prohlasili, ze dédictvi neodmitaji.
Zemtfely Jaroslav Gleich se tedy tal jedinym dédicem po Aloisii Klenkové, jak vyplyva
z usneseni Statntho notafstvi pro Prahu 1 sp. zn. 1 n D 559/60 z 3. 10. 1961, v pravai moci
dne 23. 10. 1961. Rovnéz zemftely Jaroslav Gleich nezanechal zavet’, pricemz nasledné vsichni
jeho zakonni dédicové dédictvi odmitli, proto nasledné¢ usnesenim Statniho notafstvi
¢.j. 2 892/60 z 6. 5. 1965 bylo nabyti dédictvi potvrzeno Ceskoslovenskému statu.

Ze znaleckého posudku ¢ 2521/18 vypracovaného znalcem Petrem Mikuldskem
(¢. 1. 342 - 344) soud zjistil, Ze posudek byl vypracovan k zadani zalobce 2) Pavla Glecha
a jeho pfedmétem bylo ocenéni pozemki byvalého pozemkového katastru v k. 4. Hostivaf,
obec Prha, okres Praha hl. mésto ve vymérach a kulturach, které jsou uvedeny v rozhodnuti

¢ j. PU 3914/92/1 ze dne 8. 3. 2017, a to podle vyhlasky MF CR 316/1990 Sb. v kulturach

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Souskova.
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byvalého pozemkového katastru. Konkrétné se jednalo o nasledujici pozemky: pozemek
dle PK parc. ¢. 2206 (pastvina), dle PK parc. ¢. 2207 (louka), dle PK parc. ¢. 2210 (pastvina),
dle PK parc. ¢. 2211 (zahrada), dle PK parc. ¢. 2212 (zahrada), dle PK parc. ¢. 2214 (zahrada),
dle PK parc. ¢. 2215 (zastavéna plocha), dle PK parc. ¢. 2216 (zahrada), dle PK parc. ¢. 2722
(jina plocha). Pii vypracovani posudku znalec mimo jiné vychazel z mapy PK pozemkua
k. 4. Hostivaf, vyjadfeni pamétnika, nahleda historickych map a tiskovin obce Hostivat a hl.
m. Prahy, znaleckého posudku ¢. 3319/2017 (znalec Daniela Raskova) ze dne 19. 10. 2017.
Znalec v posudku dale uvadi, Ze pro ucely ocenéni pozemku je na misté¢ pozemky posuzovat
Hostivat jako stavebné srostlou s hl. m. Prahou; tyto své zavéry dovozuje zejména z toho,
ze Hostivat byla s Hajemi, Spofilovem a Hornimi Mécholupy spojena tramvajovou trati jiz
od 3. 1. 1954 a v prabéhu celych padesatych let probihala v misté intenzivni vystavba
infrastruktury a bytovych i rodinnych domu. Znalec poté pfislusnym pozemkt pfifadil
piislusny koeficient (resp. cenu za metr ¢tverecni) a celkovou cenu pozemku stanovil ¢astkou
3331 900,40 Ke.

Ze znaleckého posudku ¢. 2443/302018 ze dne 26. 2. 2018 vypracovaného spolecnosti
PROSCON,; s. 1. o. (¢. 1. 324 - 341) soud zjistil, ze posudek byl vypracovan k zadani
Advokatni kancelate Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o. (pravni zastupce zalobct)
a jeho pfedmétem bylo stanoveni hodnoty vyse specifikovanych nemovitosti
v k. 0. Hrdlofezy pro restitu¢ni naroky. Znalec provedl ocenéni dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.,
ve znéni vyhlasky 316/1990 Sb., pficemz stav pozemka byl uvazovan k datu jejich odnétd
statem, a dospél k zavéru, ze cena predmétnych pozemkut k datu 24. 6. 1991 byla 10 977 375
K¢, Znalec pozemky ocenil jako stavebni pozemky v Hlavni mést¢ Praze. Piilohou
znaleckého posudku byly kopie katastralni mapy, kopie archivnich map, kopie ortofotomap,
kopie historického tzemniho planu hl. m. Prahy, dalsi archivni mapy.

Ze znaleckého posudku ¢. 5 932-12-2020 ze dne 1. 12. 2020 vypracované¢ho znaleckym
Gstavem Ceska znaleckd, a. s. (¢. 1. 263-302) soud zjistil, posudek byl vypracovan k zadani
Okresnfho soudu v Rychnové nad Knéznou pro fizeni u néj vedené pod
sp. zn. 13 C 316/2019. Z pfedmétného znaleckého posudku vyplynul zavér, Ze cena
restituéniho niroku za pozemky v k. 4. Hrdlofezy a to 1/2 zbytku pat. ¢. 84 (role) o vyméte
24 679 m2, 1/2 zbytku parc. ¢. 89 (role) o vymeéte 19 230,50 m2, a dale pozemku v k. u.
Hostivat: 5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2206 (pastvina) o vyméfe 86 m2, 5/8 pozemku
dle PK parc. ¢. 2207 (louka) o viméte 148 m2, 5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2210 (pastvina)
o vyméfe 221 m2, 5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2211 (zahrada) o vyméfe 8 452 m2, 5/8
pozemku dle PK parc. ¢. 2212 (zahrada) o vyméfe 1 383 m2, 5/8 pozemku dle PK
patc. ¢. 2214 (zahrada) o vyméfe 583 m2, 5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2215 (zastavéna
plocha) o vymeéfe 647 m2, 5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2216 (zahrada) o vyméte 2 127 m2
a 5/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2722 (zahrada) o vyméfe 6 352 m2, ¢ini 12 372 790 Kcs,
a to ke dni uc¢innosti zakona ¢. 229/1991 Sb. pfi zohlednéni stavu téchto pozemki k datu
jejich pfechodu na stat, tedy ke dni 6. kvétna 1965. Konkrétné znalecky posudek urcil
hodnotu pozemku v katastralnim tzemi Hrdlofezy castkou 9 053 849 Kcs a v katastralnim
uzemi Hostivaf c¢astkou 3 331 900,40 K¢. Znalecky ustav pfitom konstatoval, ze srazky
za nespojité z tzemi s Prahou uplatnény byt nemaji a Ze podle nazoru znaleckého ustavu jsou
jak pozemky v katastralnim uzemi Hrdlofezy, tak pozemky v katastralnim tzemi Hostivaf
stavebné srostlé s tzemim hlavni ¢asti Prahy (znalecky posudek obsahuje podrobny popis
historie obou katastralnich dzemi, resp. meéstskych casti, v¢. administrativntho pfipojeni
k hl. m. Praze, pficemz v obou pfipadech vyplyva, ze k administrativhimu pfipojeni Gzemi
k hl. m. Praze doslo jest¢ pfed 6. 5. 1965). Pozemky v k. 4. Hrdlofezy znalecky dstav ocenil
prevazné jako pozemky stavebni (co do 36 060 m?), v minoritnim zbytku pak jako pozemky
zemédélské (co do 12 333 m?). Znalecky tstav se rovnéz vyjadfil k zavéru difvéjsich znalecky
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posudku — ke znaleckému posudku vypracovanému spole¢nosti PROSCON,; s. r. o. uved],
ze doslo k pochybeni v tom, Zze pozemky v k. u. Hrdlofezy byly ocenény jako stavebni celé,
coz bylo v rozporu s realnou situaci k roku 1965, proto cenu téchto pozemkt znalecky tstav
revidoval; se znaleckym posudkem vypracovanym Petrem Mikulaskem se znalecky ustav
ztotoznil; ke znaleckému posudku Ing. Zdenka Burese (vypracovan na objednavku Zalované)
znalecky ustav uvedl, Ze znalcem stanovena cena ve vysi 165 590 Kés neni stanovena
korektné, nebot’ znalec ocenil pozemky v urovni zemédélské vyuziti, coz je v rozporu se
skute¢nym stavem k roku 1965, pficemz znalec takové ocenéni provedl i za situace, kdy
pfedmétné pozemky byly zcéasti tzemnim plainem vedeny k zastavéni a tato skutec¢nost
nasledné vedla k vyraznému podhodnoceni pozemki.

Z prehledu restitu¢nich naroka zalobct (¢. 1. 103 - 104) soud zjistil, Ze se jedna o prehled
restitucnich naroku zalobcu k 23. 10. 2019.

Z ptehledu naroku vybranych opravnénych osob ze dne 17. 6. 2021 (¢. 1. 201) soud zjistil, ze
se jedna o pfehled restitu¢nich naroku Zalobcu.

Z provéfeni pozemku ¢. 248/1 (¢. L 55) soud zjistil, Zze se jednd o vysledek provéfeni
vhodnosti pfedmétného pozemku k vydani. U pozemku je evidovan davod nevhodnosti
k vydani lokace v zastavéném uzemi obce a uplatnéni prava na narokovy pfevod.

Z provéfeni pozemku ¢. 322/1 (¢. 1. 55) soud zjistil, ze se jedna o vysledek provéfeni
vhodnosti pfedmétného pozemku k vydani. U pozemku je evidovan divod nevhodnosti
k vydani potfebnost pro pozemkové upravy.

Z provéfeni pozemku €. 341/1 (¢ 1. 56) soud zjistil, Zze se jednd o vysledek provéfeni
vhodnosti predmétného pozemku k vydani. U pozemku neni evidovan zadny davod
nevhodnosti k vydani.

Z provéfeni pozemku €. 342/2 (¢. L 56) soud zjistil, Zze se jednd o vysledek provéfeni
vhodnosti pfedmétného pozemku k vydani. U pozemku je evidovan davod nevhodnosti
k vydani potfebnost pro pozemkové upravy a umisténi stavby technického vybaveni
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

Z ptehledt o provéteni pozemku dle § 6 zak. ¢. 503/2012 Sb. (¢. 1. 366-367) soud zjistil, ze se
jedna o provéfeni vyse specifikovanych pozemku v k. 4. Nakléfov a Petrovice u Chabatovic
provedené dne 20. 7. 2018. U pozemkua ¢. 322/1, ¢. ¢ 341/1 a ¢. 342/2 v k. t. Nakléfov neni
uveden zadny vylukovy divod. U pozemku ¢. 248/1 v k. 4. Petrovice u Chabafovic nenf
uveden vylukovy davod, v ¢asti ,,dalsi informace® je pouze uvedeno, ze se pozemek nachazi
v zastavitelném tzemi obce/v zastavitelné plose.

Ze zpravy o vysledku TBP vodniho dila Hostivaf v Praze 10 ze dne 10. az 11. 5. 1967
(¢. 1. 176) soud zjistil, ze v této zprave je konstatovano, ze stavba byla povolena dne
12. 8. 1959, zahajena v fijnu téhoz roku a dokoncena v cervnu 1961. Stavba byla pfevzata az
v roce 1963.

7. rozhodnuti odboru zemédélstvi NV hl. mésta Prahy ze dne 21. 8. 1961 o vyclenéni
pozemku ze zemédélského uzivani (¢. 1. 177-178) soud zjistil, ze jim byly pozemky
vk. 4. Hostivaf, podrobnéji specifikované v predmétném rozhodnuti, vyclenény
ze zemédélského uzivani, a to k zadosti Prazské spravy vodnich toku za ucelem vystavby
pfehrady a rekreacni oblasti v Praha 10 — Boti¢i. Rozhodnuti zminuje 1 pozemky
parc. ¢. 2211 a 2212 u kterych je uvedeno, ze nejsou v evidenci pudy, a proto se na né

vyclenovaci fizeni nevztahuje.

Ze situa¢ni mapy pfehrady Hostivai (¢. 1. 179-182) soud zjistil, Zze se jedna o situaéni
zakresleni hostivatrské pfehrady, a to z kvétna 1959.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Souskova.
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7. opatieni Utvaru hlavniho architekta hl. m. Prahy (UHA) k aplikaci ustanoveni § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. na uzemi hl. m. Prahy (¢. I. 184a) soud zjistil, ze jim stanovuji sidla
nebo jejich ¢asti, ktera nejsou se tzemim hl. mésta Prahy stavebné srostla. Uzemi Hrdlofez
a Hostivafe zde neni jmenovité uvedeno.

Z rozhodnuti o umisténi stavby ¢ 3 ¢ j. Vyst/11-12274/1959-Nk ze dne 28. 8. 1959,
v¢. situacnfho planu (¢. 1. 219-220; shodné rovnéz ¢. 1. 125) soud zjistil, ze jim bylo
rozhodnuto o umisténi stavby, a to pfehrady na potoku Boti¢i v Praze — Hostivafi. Mezi
pozemky, které maji byt pfehradou zatopené jsou uvedeny restituované pozemky zalobci
v k. 4. Hostivaf, a to parc. ¢. 2200, parc. ¢. 2207, parc. ¢. 2210, parc. ¢. 2211, parc. ¢. 2212,
parc. ¢. 2214, parc. ¢. 2215 a parc. ¢. 2216.

Z vyfezu z mapy stavebnich obvodu hl. m. Prahy z roku 1958 - pfiloha ¢. 12 (¢. 1. 221-222;
shodné rovnéz ¢. 1. 126 - 127) soud zjistil, ze je zde jiz zakreslena hostivarska prehrada.

Z katastralni mapy PK pozemku (¢. . 183-184) soud zjistil, Ze se jedna o katastralni mapu
puvodni pozemk v k. t. Hostivaf, které nebyly Zalobcim vydany.

Z vyfezu z Gzemniho planu z roku 1964, v¢. legendy (€. 1. 254-256; shodné rovnéz ¢. 1. 155
a 160-161) soud zjistil, ze se jedna o zakresleni umistnéni restituovanych pozemku zalobcu
v k. 4. Hrdlofezy. Dalsi skutecnosti soud z vyfezu nezjistil.

Z vytezu z regulacniho planu SRK 000338 (¢. 1. 257; shodné rovnéz ¢. 1. 162) soud nezjistil
zadné rozhodné skutec¢nosti krom toho, Ze se uvedeny vyfez tyka pozemku PK 84.

vypis z regulacntho planu SRK 000338 (¢. 1. 258) soud nezjistil zadné rozhodné skutecnosti
krom toho, Ze se uvedeny vyfez tyka pozemku PK 89.

Z dopisu statntho pozemkového tfadu zn. 294049/2015/01/La ze dne 17. 9. 2015 (¢. 1. 348)
soud zjistil, ze se jedna o reakci zalované na zadost pana Ing. Jiftho Rotta (osoba
nezdcastnéni na projednavané véci) o precenéni pozemku vk. 4. Vokovice. Zalovani
k zadosti Ing. Rotta na zaklad¢ dolozenych dokladu pfecenila nevydané pozemky, a to jako
pozemky stavebniho charakteru.

Ze stanoviska zalované ze dne 17. 5. 2019 sp. zn. SPU 201647/2019/FH (¢. 1. 185-186) soud
zjistil, Ze se jedna o interni dokument zalované, ktery se zabyval zadosti o precenéni pozemku
v k. 4. Modrany. Zavérem bylo, ze se pozemek tam feseny ma posoudit jako jiz v roce 1957
stavebné srostly s hl. méstem Prahou, ackoliv byly Modrany jesté tehdy samostatnou obci.

Z zadosti zalobci o pfecenéni narokt ze dne 26. 2. 2018 (¢. 1. 345 - 347) soud zjistil,
ze zalobcl (resp. jejich pravn{ pfedchudci) zadali zalovanou o spravné ocenéni nevydanych
pozemku v k. 4. Hrdlofezy a k. 4. Hostivaf, a to jako pozemku stavebnich na tzemi hl. mésta
Prahy, resp. bez uziti koeficientu snizujictho zékladni cenu pozemki. Zadost zalobci dale
obsahuje pfesnou specifikaci pozemkd, vcetné podrobného sestistrankového oduavodnéni.
Zalobci v tomto odivodnéni mimo jiné uvadéji, ze pozemky v k. G. Hrdlotezy byly jiz
dle uzemniho planu z roku 1964 plochami obc¢anské vybavenosti, tedy stavebnimi pozemky.
Jde-li o pozemky v k. 4. Hostivaf, pak zalobci upozornuji, ze k. 4. Hostivaf je soucasti
hl. mésta Prahy jiz od roku 1922 a v dobé pfechodu dotéenych pozemkia na stat zde
probihala intenzivni vystavba infrastruktury, bytovych a rodinnych domu. Stavebni propojeni
s ostatnimi ¢astmi hl. mésta Prahy tedy bylo dano. Zalobci ve své Zadosti cituji i celou fadu
soudnich rozhodnuti, na kterou se k podpofe svych narokt odkazuiji.

7 rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ¢&. j. 9 C 215/2019-582 ze dne 23. 4. 2021
(¢. 1. 202-218) soud zjistil, ze se v tomto fizeni jedna o restitucni narok tychz zalobcu jako
v rubrikovaném fizeni, a to z titulu stejného restitu¢niho naroku. I v tomto piipadé¢ zalovana
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neuznavala narok na pfecenéni pozemku, jez nebyly zalobcim vydany. Soud zalobé Zalobct
vyhovél a nahradil souhlas Zalované s vydanim nahradnich pozemk.

Z rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ¢. j. 5 C 51/2018-521 ze dne 19. 7. 2021
(¢. 1. 128-132; shodné rovnéz ¢. . 223-227) soud zjistil, Ze se v tomto fizeni jedna o restitucni
narok tychz zalobcu jako v rubrikovaném fizeni, a to z titulu stejného restitu¢niho naroku.
I v tomto piipadé Zalovana neuznavala narok na pfecenéni pozemkd, jez nebyly Zzalobcim
vydany. Soud zalobé zalobct vyhovél a nahradil souhlas zalované s vydanim nahradnich
pozemka.

Z rozsudku Okresniho soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ¢. j. 25 C 194/2019-835 ze dne
17. 8. 2021 (¢. 1. 133-147; v protokolu z jednani chybné uvedeno 25 C 194/2019-133) soud
zjistil, ze se v tomto fizen{ jedna o restitucni narok tychz zalobcu jako v rubrikovaném fizeni,
a to z titulu stejného restitu¢niho naroku. I v tomto piipadé Zalovana neuznavala narok
na precenéni pozemku, jez nebyly Zzalobcum vydany. Soud zalob¢ zalobct vyhovel a nahradil
souhlas zalované s vydanim nahradnich pozemkd.

Z rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ¢. j. 13 C 316/2019-1123 ze dne
16. 9. 2021 (¢. 1. 242-249; shodné rovnéz ¢. 1. 147-154) soud zjistil, ze se v tomto fizeni jedna
o restitucni narok tychz zalobct jako v rubrikovaném fizeni, a to z titulu stejného restituc¢niho
naroku. I v tomto pfipad¢ zalovana neuznavala narok na pfecenéni pozemkd, jez nebyly
zalobcim vydany. Soud Zalobé Zalobct vyhovél a nahradil souhlas Zzalované s vydanim
nahradnich pozemkau.

Z rozsudku Okresntho soudu v Trutnové €. j. 19 C 193/2019-594 ze dne 4. 11. 2021
(¢. 1. 303-307) soud zjistil, ze se v tomto fizeni jedna o restitucni narok tychz Zalobcu jako
v rubrikovaném fizenti, a to z titulu stejného restitu¢niho naroku. I v tomto pfipadé zalovana
neuznavala narok na pfecenéni pozemku, jez nebyly zalobcim vydany. Soud zalobé Zalobctu
vyhoveél a nahradil souhlas Zzalované s vydanim nahradnich pozemkd.

7 rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ¢ j. 5 Co 1113/2021-978 ze dne
4. 3. 2022 soud zjistil, ze timto rozhodnutim krajsky soud co do merita véci ¢astecné zrusil
a ¢aste¢né potvrdil rozsudek Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 25 C 194/2019-
835 ze dne 17. 8. 2021. Krajsky soud v odivodnéni mimo jiné uvadi, ze se jedna jiz o druhy
spor tychz restituentd, pfesto zalovana nezménila ve své evidenci vysi ocenéni restitucnich
narokt, coz zalobcim brani v ucasti ve vefejnych nabidkach. V popisovaném postupu
zalované lze spatfovat liknavost a svévolny postup pii uspokojovani restitu¢nich naroku
zalobcu.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 25 Co 304/2021-638 ze dne 10. 3. 2022
soud zjistil, ze timto rozhodnutim krajsky soud potvrdil rozsudek Okresntho soudu
v Trutnové ¢. j. 19 C 193/2019-594 ze dne 4. 11. 2021.

Z usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 345/2022-717 ze dne 23. 2. 2022 (v protokolu
chybné uvedeno rozsudek) soud zjistil, Ze se pfedmétem fizeni bylo dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ¢ j. 5 Co 896/2021-676 ze dne
26. 11. 2021, kdy se jednalo o véc tychz restituentt a téhoz restitucniho naroku. Dovolani
bylo odmitnuto.

Z usneseni Nejvysstho soudu €. j. 28 Cdo 536/2022-1214 ze dne 1. 3. 2022(v protokolu
chybné uvedeno rozsudek) soud zjistil, ze se pfedmétem fizeni bylo dovolani Zalované proti
rozsudku K Krajského soudu v Hradci Krilové ¢. j. 20 Co 242/2021-1186 ze dne 7. 12. 2021,
kdy se jednalo o véc tychz restituentt a t¢hoz restitu¢niho naroku. Dovolani bylo odmitnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Souskova.



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

13 70 C 257/2019

Z vypisu z KN ze dne 27. 2. 2018 pro LV ¢. 10002 v k. 4. Nakléfov (¢. 1. 349) soud zjistil,
ze na predmétném listu vlastnictvi jsou evidovany pozemky parc. ¢. 322/1, parc. ¢ 341/1
a patc. ¢ 342/2. Vsechny pozemky jsou evidovany druhem jako trvaly travni porost se
zpusobem ochrany zemédélsky pudni fond. Na listu vlastnictvi neni evidovana Zzadna
poznamka tykajici se pozemkovych uprav, nejsou zde evidovana zadna omezeni vlastnického
prava, ani zadné plomby.

Z vypisu z KN ze dne 27. 2. 2018 pro LV ¢. 10002 v k. 4. Petrovice u Chabarovic (¢. 1. 350)
soud zjistil soud zjistil, Ze na pfedmétném listu vlastnictvi je evidovan pozemek
patc. ¢ 248/1. Pozemek je evidovin druhem jako ornd ptida se zpasobem ochrany
zemédélsky padni fond. Na listu vlastnictvi neni evidovana Zadna poznamka tykajici se
pozemkovych dprav, nejsou zde evidovana zadna omezeni vlastnického prava, ani zadné
plomby.

Z vypisu z KN ze dne 4. 9. 2019 pro LV ¢. 10002 v k. 4. Naklétov (¢. . 57) soud zjistil, ze na
pfedmétném listu vlastnictvi jsou evidovany pozemky parc. ¢ 322/1, parc. ¢ 341/1
a patc. ¢ 342/2. Vsechny pozemky jsou evidovany druhem jako trvaly travni porost se
zpusobem ochrany zemédélsky pudni fond. Na listu vlastnictvi neni evidovana Zzadna
poznamka tykajici se pozemkovych uprav, nejsou zde evidovana zadna omezeni vlastnického
prava (vyjma pfedbézného opatieni vydaného v projednavané véci), ani zadné plomby.

Z vypisu z KN ze dne 4. 9. 2019 pro LV ¢. 10002 v k. 4. Petrovice u Chabatovic (¢. 1. 58)
soud zjistil, Ze na pfedmétném listu vlastnictvi je evidovan pozemek parc. ¢. 248/1. Pozemek
je evidovan druhem jako ornd puda se zpusobem ochrany zemédélsky pudni fond. Na listu
vlastnictvi neni evidovana zadna poznamka tykajici se pozemkovych uprav, nejsou zde
evidovana zadna omezeni vlastnického prava (vyjma pfedbézného opatfeni vydaného
v projednavané véci), ani zadné plomby.

Z fotodokumentace k pozemkam parc. ¢. 248/1, 322/1, 342/2 a 341/1 (¢. 1.487-494) soud
zjistil, u pozemku parc. ¢. 248/1 se jednd o rozlozitou travnatou plochu, dle fotografii
se v blizkosti nenachazi zadné stavby, vyjma jediné budovy (zfejmé rodinné domu
¢i hospodatského stavebni) zjevné ve Spatném stavu. U pozemku parc. ¢. 322/1 se jedna
o travnaty pozemek se vzrostlymi stromy a kefi (nizs$i a stfedni vysky), pozemek sousedi
s vefejnou komunikaci (silnicl). U pozemku parc. ¢. 342/2 se jednd rovnéz o travnaty
pozemek se vzrostlymi stromy a kefi (nizs{ a stfedni vysky), pozemek sousedi s vefejnou
komunikaci (silnici), pficemz cca 2 metry o této komunikace stoji ,,v pozemku® ctvercova
nizka stavby, kdyz se zjevné jedna o technickou stavbu souvisejici s distribuci a dodavkami
elektfiny; vchod ke stavbé je situovan smérem k silnici, v roviné a obecné dobfe pfistupny.
U pozemku parc. ¢. 341/1 se jednd o rozsahlejsi travnatou plochu a dle fotografii se
v blizkosti nenachazi zadné stavby.

Z vytez z tzemniho planu obce Petrovice U22 (¢. 1. 486) soud zjistil, Ze se jedna o vyfez
zahrnujici pozemek pac. ¢. 248/1, v pravé dolni ¢asti je vyznacen rovnéz pozemek U.22, jez
je situovan k vefejné komunikaci a v okoli se nachazi pouze ,,pfirodni plochy®, nejblizsi
zastavéné/ zastavitelné uzemi je oddéleno od pozemku rovnéz ,,piirodni plochou.

Z vyfezu ortofotomapy k pozemku parc. ¢. 322/1 v k. 4. Nakléfov (¢. 1. 495) soud zjistil, ze se
jedna o zachyceni umisténi predmétného pozemku v mapé, a to prostfednictvim leteckych
snimkd. Nad ramec uvedeného soud z listiny niceho nezjistil.

Z vytezu ortofotomapy k pozemku parc. ¢. 342/2 v k. u. Nakléfov (¢. 1. 496) soud zjistil, Ze se
jedna o zachyceni umisténi pfedmétného pozemku v mapé, a to prostfednictvim leteckych
snimkd. Nad ramec uvedeného soud z listiny niceho nezjistil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Souskova.
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Z katastralni mapa a ortofotomapa k pozemku parc. ¢. 248/1 v k. 4. Petrovice (¢. 1. 498) soud
zjistil, ze se jedna o zachyceni umisténi pfedmétného pozemku v mapé¢, a to prostfednictvim
leteckych snimkd. Ze snimkua je zfejmé, Zze plocha neni zastavéna. Nad ramec uvedeného
soud z listiny niceho nezjistil.

Z vytezu z tzemniho planu obce Petrovice (¢. 1. 497) a legendy k uzemnimu plan obce
Petrovice (¢. 1. 499-501) soud zjistil, ze se jedna o vyfez zahrnujici pozemek pac. ¢. 248/1,
v pravé dolni ¢asti je vyznacen rovnéz pozemek U.22, jez je situovan k vefejné komunikaci
a v okoli se nachazi pouze ,pfirodni plochy”, nejblizsi zastavéné/zastavitelné uzemi je
oddéleno od pozemku rovnéz ,,ptirodni plochou®.

Z ¢astecného vypisu z KN k pozemku parc. €. 322/1 v k. 4. Nakléfov (¢. 1. 383) soud zjistil,
ze tento byl vyhotoven dne 1. 7. 2022 a neni zde evidovana zadna poznamka tykajici
se pozemkovych uprav, nejsou zde evidovana zadna omezeni vlastnického prava (vyjma
ptedbézného opatteni), ani zadné plomby.

Z ¢astecného vypisu z KN k pozemku parc. ¢. 342/2 v k. 4. Naklétov (¢. 1. 384) soud zjistil,
ze tento byl vyhotoven dne 1. 7. 2022 a neni zde evidovana zadna poznamka tykajici
se pozemkovych uprav, nejsou zde evidovana zadna omezeni vlastnického prava (vyjma
ptedbézného opatteni), ani zadné plomby.

7 ptehledu vefejnych nabidek Zalovaného (¢. 1. 385-402) soud zjistil, ze se jedna o pfehled
vefejnych nabidek (pozemku) Zalované ze dne 11. 3. 2022.

Z zadosti obce Petrovice ze dne 16. 3. 2016, resp. 22. 3. 2016 (¢. 1. 418) soud zjistil, ze tato
je datovana dnem 16. 3. 2016, zalované byla dorucena vsak az 22. 3. 2016. V zadosti jsou
vyjmenovany pozemky, o jejichz pfevod dle § 7 odst. 1 pism. b) obec zada; mezi témito
pozemky je uveden i pozemek parc. ¢. 248/1, resp. jeho ¢ast. Druh pozemku parc. €. 248/1 je
uveden ,orna puda“. V zadosti je vyslovné¢ uvedeno, ze pozemky se sice nachazi
v zastavitelné plose, zadny pozemek vsak nen{ pfimo vjiz zastavéném uzemi a zadny
pozemek neni uréen vydanym uzemnim planem, regulacnim planem ¢i rozhodnutim
o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnou stavbou; vechny pozemky jsou naopak
urceny k zastavéni stavbou pro bydleni.

Z korespondence s obci Petrovice (€. 1. 415) soud zjistil, Ze se jednd o e-mail mistostarosty
obce adresovany zalované z 14. 4. 2022 s zadosti o projednani dalstho postupu pfi prevodu
pozemki, v¢. pozemku ,,Petrovice - 248/1¢.

Relevantni pravni pfedpisy

069.

70.

Podle § 4 odst. 1 zik. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé (zikon o pudg;
dile jen ,,ZOP“) a jinému zemédélskému majetku opravnénou osobou je statni obéan Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patfici k puavodni
zemedélské usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948
do 1. ledna 1990 zptsobem uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle § 4 odst. 2 ZOP zemfela-li osoba, jejiz nemovitost pfesla v dobé od 25. tnora 1948
do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v pfipadech uvedenych v § 6,
pfed uplynutim lhuty uvedené v § 13, nebo byla-li pred uplynutim této lhuty prohlasena
za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou stitnimi obcany Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze zavéti, jez byla pfedlozena
pfi dédickém fizeni, ktery nabyl celé dédictvi, b) dédic ze zavéti, ktery nabyl vlastnictvi, avsak
pouze v mife odpovidajici jeho dédickému podilu; to neplati, jestlize dédici podle zavéti
ptipadly jen jednotlivé véci nebo prava; byl-li dédic zavéti ustanoven jen k urcité casti
nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani, je opravnén pouze k této casti
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nemovitosti, ¢) déti a manzel osoby uvedené v odstavci 1, vsichni rovnym dilem; zemfelo-li
dité pfed uplynutim lhity uvedené v § 13, jsou na jeho misté opravnénymi osobami jeho déti,
a zemfelo-li nékteré z nich, jeho déti, d) rodice osoby uvedené v odstavci 1, €) sourozenci
osoby uvedené v odstavci 1, a zemfel-li néktery z nich, jsou na jeho misté opravnénymi jeho
déti a jeho manzel.

Podle § 6 odst. 1 ZOP Opravnénym osobam budou vydany nemovitosti, které presly na stat
nebo na jinou pravnickou osobu v disledku a) vyroku o propadnuti majetku, propadnuti véci
nebo zabrani véci v trestnim fizeni, pfipadné v trestnim fizeni spravnim podle dffvéjsich
ptfedpisu, jestlize vyrok byl zrusen podle zvlastnich pfedpist, b) odnéti bez nahrady postupem
podle zikona ¢. 142/1947 Sb., o tevizi prvni pozemkové reformy, nebo podle zikona
¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, c) postupu podle § 453a obc¢anského zdkoniku
nebo podle § 287a zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
zakona ¢. 67/1952 Sb., d) odnétl bez nihrady postupem podle ziakona SNR ¢. 81/1949 Sb.
SNR, o dupravé pravnich pomérd pastvinafského majetku byvalych urbariatnika,
komposesoratid a podobnych pravnich atvard, e) odnéti bez nahrady postupem podle zakona
SNR ¢. 2/1958 Sb. SNR, o upravé pomért a obhospodafovani spolecné uzivanych lest
byvalych urbariatnikt, komposesorati a podobnych utvara, f) prohlaseni a smlouvy
o postoupeni pohledavek pro pfipad vystéhovani (tzv. renunciacni prohlaseni), g) toho,
ze obcan zdrzujici se v ciziné nemovitost zanechal na tzemi republiky nebo jehoz majetek
pfesel na stat podle zikona ¢. 183/1950 Sb., o majetku zanechaném na dzemi Ceskoslovenské
republiky osobami, které optovaly pro Svaz sovétskych socialistickych republik a pfesidlily
na jeho uzemi, h) smlouvy o darovani nemovitosti uzaviené darcem v tisni, 1) drazebnfho
fizeni provedeného na uhradu pohledavky statu, j) soudniho rozhodnuti, kterym byla
prohlasena za neplatnou smlouva o pfevodu majetku, kterou obcan pfed odchodem do ciziny
pfevedl véc na jiného, bylo-li divodem neplatnosti opusténi republiky, popfipadé uznani
takovéto smlouvy ucastniky za neplatnou; v takovém pfipadé je opravnénou osobou
nabyvatel podle uvedené smlouvy, a to i pokud tato smlouva nenabyla ucinnosti, k) kupni
smlouvy uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych podminek, 1) odmitnuti dédictvi
v dédickém fizeni uc¢inéného v tisni, m) vyvlastnéni za nahradu, pokud nemovitost existuje
a trvale neslouzi ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna, n) vyvlastnéni bez vyplaceni nahrady,
0) znarodnéni nebo zestatnéniba) vykonaného v rozporu s tehdy platnymi zakonnymi
pfedpisy nebo bez vyplaceni nahrady, p) pfevzeti nemovitosti bez pravniho duvodu,
r) politické persekuce nebo postupu porusujictho obecné uznavana lidska prava a svobody,
s) odevzdani do vlastnictvi druzstva podle zvlastnich pfedpist, t) pfikazani do uzivani
pravnické osoby na zakladé zdkona ¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikim pfi uskutecniovani
zemédélského vyrobniho plinu, nebo vladniho nafizeni ¢ 50/1955 Sb., o nékterych
opatfenich k zajisténi zemédélské vyroby, u) pfevodu spolecné uzivanych singularnich lesu
a lesnich druzstev na uzemi Ceské republiky, pokud ¢leny druzstva byly vyluéné fyzické
osoby.

Podle § 6 odst. 2 ZOP se obdobné postupuje i v pifpadech, kdy fyzickym osobam vznikl
narok na vynéti zemédélského majetku z konfiskace podle zvlastnich predpistu. Za osoby,
kterym vznikl narok na vynéti zemédélského majetku z konfiskace podle zvlastnich pfedpisi,
je tieba povazovat pro tucely tohoto zdkona i statni obéany Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, kterym byl konfiskovan zemédélsky majetek a nebyly odsouzeny podle zvlastnich
pfedpist. Pokud tento majetek byl uz pfed rozhodnym obdobim pfidélen v ramci pfedpist
o pozemkovych reformach, fesi se narok téchto opravnénych osob podle § 12.

Podle § 13 odst. 4 ZOP pravo na vydani nemovitosti podle § 6 mohla opravnéna osoba,
s vyjimkou opravnéné osoby podle odstavce 5, uplatnit do 31. ledna 1993, a pokud jde
o naroky vyplyvajici z ¢l. II, do 1. zaff 1993. Néhrady za zivy a mrtvy inventai podle
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§ 20 mohla opravnéna osoba, s vyjimkou opravnéné osoby podle odstavce 5, uplatnit
do 31. bfezna 1993. V piipadé uvedeném v § 6 odst. 1 pism. a) pocala osmnactimésicni lhita
bézet az ode dne pravni moci rozhodnuti, kterym byl vyrok zrusen, doslo-li k tomuto
rozhodnuti po 1. cervenci 1993. Neuplatnénim prava ve lhuté pravo zaniklo. Lhuty pro
predkladani pisemnych dukazu v fizeni pfed pozemkovym tradem se fidi obecnymi pfedpisy
o spravnim fizeni.

Podle § 11 odst. 1 ZOP pozemky nebo jejich casti nelze vydat v pfipadé, Ze a) k pozemku
bylo zfizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou pfipadu, kdy bylo toto pravo zfizeno
za okolnosti uvedenych v § 8, b) na pozemku bylo po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi
statu nebo jiné pravnické osoby zfizeno vefejné nebo nevefejné pohfebiste, ¢) pozemek byl
po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek
lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se
o stavbu movitou,9b) nebo docasnou,9¢) nebo jednoduchou,9d) nebo drobnou9e¢) a nebo
stavbu umisténou pod povrchem zemé¢. Za zastavénou ¢ast pozemku se povazuje ¢ast, na niz
stoji stavba, ktera byla zahajena pfed 24. cervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou
bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi
datum skute¢ného zahajeni stavby, zapsané do stavebnfho denfku a oznamené stavebnimu
ufadu, pokud byla stavba zahijena do dvou let od vydani stavebniho povoleni,
d) na pozemku byla na zakladé¢ uzemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad docasné umisténych,
zfizena zahradkova nebo chatova osada 10) nebo se na pozemku nachazi zahradkova nebo
chatova osada, ktera byla zfizena pfed 1. fijnem 1976, e¢) na pozemku, ktery byl vynat
ze zemédélského pudniho fondu, bylo na zakladé tzemniho rozhodnuti zfizeno télovychovné
nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku nachazi télovychovné nebo sportovni zafizent,
které bylo zfizeno pfed 1. fijnem 1976, f) nelze-li provést identifikaci parcel z davodu
nedokonceného piidélového fizeni podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., dekretu ¢. 28/1945 Sb.,
zakona ¢. 142/1947 Sb. a zakona ¢. 46/1948 Sb.

Podle § 11a odst. 1 ZOP opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona
nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy afad
jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na beziplatny pfevod jiného pozemku pfeslo dédénim nebo

pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zakona povazuji
za opravnéné osoby.

Podle § 28a ZOP pokud tento zdkon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. cervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢ 316/1990 Sb., a u véci movitych
v zustatkovych ucetnich cenach, u véci movitych s nulovou zustatkovou cenou ve vysi 10 %
pofizovaci ceny.

Podle § 6 odst. 1 zak. ¢ 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu (dale jen ,,ZSPU%)
podle tohoto zakona nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, anebo
zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuzit nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni
pozd¢jsich piedpist, nelze prevadét z vlastnictvi statu na jiné osoby a) zemédélské pozemky,
na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravntho pfedpisu a o jejichz vydani
nebylo dosud rozhodnuto, b) zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti uréené tGzemnim planem
nebo regula¢nim plinem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné
prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz
zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemkua 1. pfevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1
nebo 2, 2. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené
stavebni dokumentace uskute¢nit vystavbu podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, 3. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné
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nemovitosti podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo
4. urcenych platnou tzemné planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické
infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na zaklad¢ Zadosti Statniho pozemkového ufadu
vyjadfen{ pfislusny ufad tzemniho planovani, ¢) zemédélské pozemky urcené k feseni podle
§ 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znén{ pozdéjsich pfedpist, u kterych je v katastru nemovitosti
vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych dprav, d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné
osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravntho predpisu, e) zemédélské pozemky
ve vojenskych ujezdech, f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach,
narodnich pfirodnich rezervacich a na uzemich narodnich parkt; dale nelze pfevadeét
zemédélské pozemky v pfirodnich rezervacich a v pfirodnich pamatkach, s vyjimkou
zemedélskych pozemkd, k jejichz zcizeni vydalo souhlas Ministerstvo zivotniho prostfedi
podle jiného pravniho pfedpisu, g) pozemky, u nichz bylo Statnim pozemkovym ufadem
zahdjeno spravni fizeni podle § 3 odst. 3, do doby vydani pravomocného rozhodnuti, nebo
h) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b).

78. Podle ust. § 7 odst. 1 ZSPU  Stitni pozemkovy tdfad beziplatné pievede zemédélské
pozemky, s nimiz je pfislusny hospodafit, na zakladé pisemné zadosti obce, v jejimz
katastralnim tzemi se nachazeji, do jejiho vlastnictvi za pfedpokladu, Ze tomu nebrani prava
tietich osob, a to jde-li o pozemky a) v zastavéném uzemi, jsou-li urceny k zastavéni vefejné
prospésnou stavbou, b) v zastavitelné plose, jsou-li urceny k zastavéni vefejné prospésnou
stavbou, ¢) urcené rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni, jsou-li uréeny k zastavéni
vefejné prospésnou stavbou, d) zastavéné budovami nebo stavbami, které jsou nemovitostmi
ve vlastnictvi obce, €) v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose urcené uzemnim planem
nebo regula¢nim planem k realizaci vefejné zelené nebo k realizaci vefejné prospésnych
opatfeni anebo jiz k témto ucelum vyuzité, f) nachazeji-li se ke dni nabyti uc¢innosti tohoto
zakona na uzem( tfetich z6n narodnich parku a jsou-li v zastavéném tzemi) nebo zastavitelné
plose; pisemnou zadost tykajici se bezuplatného pfevodu téchto typt pozemku lze podat
nejpozdéji do 12 mésict ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Posouzeni véci

79. Zakladni pfedpoklady uspésné zaloby o nahrazeni souhlasu s vydanim nahradnich pozemka
podle zakona o pudé¢ (ZOP) jsou obecné nasledujici:

1) existence naroku na vydani pavodnich pozemkd a jeho vcéasné uplatnéni

(§6a§ 13 ZOP);
2) uplatnéni naroku na vydani ptvodnich pozemku tzv. opravnénou osobou (§ 4 ZOP);

3) nemoznost vydat puvodni pozemky a vznik naroku na vydani nahradnich pozemku
(§11a§ 11a ZOP);

4) liknavy postup pozemkového fondu pfi vydani nahradnich pozemkd (stanoveno
judikaturni, viz nize);

5) vhodnost nahradnich pozemku k vydant;

80. Jde-li o splnéni prvni tif predpokladd (4. i) existence naroku na vydani puvodnich pozemku
a jeho vcasné uplatnéni, ii) uplatnéni naroku na vydani puvodnich pozemku tzv. opravnénou
osobou a iii) nemoznost vydat puvodni pozemky a vznik niroku na vydani nahradnich
pozemki), pak ma soud za to, ze v projednavaném pfipad¢ byly tyto splnény, coz vyplyva
ze samotnych nespornych tvrzeni ucastnikd, na které se pro lepsi prehlednost pouze timto
soud odkazuje (viz vy$e odstavce 19. a 20. tohoto rozsudku), pficemz z duvodu nespornosti
ohledné nich neprovad¢l ani dalsi dokazovani.
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Mezi stranou zalujici a stranou zalovanou vsak zustalo sporné splnéni pfedpokladia 4) a 5),
tedy liknavy postup pozemkového fondu pfi vydani nahradnich pozemkd a vhodnost
nahradnich pozemku k vydani.

Pokud jde o pfedpoklad 4) liknavy postup pozemkového fondu pfi vydani nihradnich
pozemkdu, tento tzce souvisi s dalsi spornou otizkou mezi stranou zalujici a stranou

zalovanou, a tou je vyse restitucniho naroku zalobcd, resp. cena puvodnich pozemki, které
nemohli byt zalobcum zpét vydany. Mezi stranou zalujici a stranou zalovanou byl pfitom spor
zejména o to, zda i) vyse uvedené pozemky v k. 4. Hrdlofezy ocenit jako stavebni pozemky
¢i nikoliv, a ii) zda vyse uvedené pozemky v k. 4. Hostivaf ocenit jako pozemky na tzemi
hlavniho mésta Prahy bez pouziti koeficientu snizujiciho jejich zakladni cenu, jelikoz v dobé
jejich prechodu na stat bylo katastralni tzemi Hostivaf jiz s hlavnim méstem Prahou stavebné
srostlé, ¢ nikoliv. Uéastniky byly piedloZeny znalecké posudky ocefiujici dotéené nemovitosti
rozdilnou hodnotou, soud se vsak v projednavané véci piiklonil k zavéram znaleckého
posudku vypracovaného znaleckym ustavem Ceska znaleckd a. s., kterj se dle soudu
pfesvédcivym zpuasobem (i v kontextu ostatnich provedenych dukazt, zejména zpravy
o vysledku TBP vodniho dila Hostivat v Praze 10 ze dne 10. az 11. 5. 1967; rozhodnuti
odboru zemeédélstvi NV hl. mésta Prahy ze dne 21. 8. 1961 o vyclenéni pozemku
ze zemédélského uzivani; situacni mapy piehrady Hostivaf; rozhodnuti o umisténi stavby
¢. 3 ¢ j. Vyst/11-12274/1959-Nk ze dne 28. 8. 1959; vyfezu z mapy stavebnich obvoda
hl. m. Prahy z roku 1958 - piiloha ¢. 12) vypofadal se vSemi spornymi otazkami tykajicimi se
ocenovani danych pozemkd, tedy pfedevsim s moznosti ¢i nemoznosti posouzeni charakteru
pozemku jako stavebnich, jakoz i moznosti ¢i nemoznosti provedeni srazky za stavebni
nesrostlost tzemi. S ohledem na uvedené tak soud nadale vychazel z toho, vyse restitu¢nich
naroku zalobcu je ve vysi 12 372 790 K¢ a ke dni vydani rozhodnuti minimalné co do ceny
vydavanych pozemku ve vysi 1 824 915,33 K¢ uspokojen nebyl.

83. Jde-li o samotny liknavy, svévolny ¢i diskriminacni postup zalované, pak 2z ustalené

rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu CR (napf. rozsudek sp. zn. 31 Cdo 3767/2009
ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 155/2016 ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 837/2017
ze dne 10. 5. 2017) vyplyva, ze v piipad¢ liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu
zalované muize opravnéna osoba narok uplatnit u soudu zZalobou na vydani konkrétniho
vhodného pozemku, aniz by davodnost takové zaloby bylo nezbytné vazat na podminku jeho
zahrnut{ do vefejné nabidky, a ze takovy postup nelze vuci ostatnim opravnénym osobam
pokladat za diskriminujici, pficemz jako pfinejmensim liknavy az svévolny lze kvalifikovat
i takovy postup Zalované (a jejiho pravniho pfedchidce — Pozemkového fondu CR), jimz bez
ospravedlnitelného davodu ztéZzovala uspokojeni naroku opravnéné osoby predpokladanym
postupem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky pozemku) nespravnym ohodnocenim naroku,
tj. nespravnym urcenim ceny opravnéné osob¢ odnatych a nevydanych pozemku a kdy proto
nebylo mozno na opravnéné osob¢ spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve vefejnych nabidkach.
S ohledem na uvedené a na provedené dokazovani ma soud za to, ze postup zalované lze
hodnotit jako liknavy az svévolny, nebot’ jiz od pocatku k uspokojeni naroku Zalobctu
zalovana zaujala negativni stanovisko na zakladé zavera ,,svych® znaleckych posudku, stala si
bez ohledu na zadosti (viz napf. zadosti zalobcl o pfecenéni naroku ze dne 26. 2. 2018
na ¢. 1. 345 - 347) zalobct, zavéry ,,cizich® znaleckych posudku, které byly zalobci ¢i soudy
pfedkladany (v této souvislosti soud poukazuje zejména na zavéry znaleckého posudku tstavu
Ceské znaleckd, a. s., ktery zalovand méla k dispozici jiz od pfelomu let 2020/2021 a ktery
znalecky posudek Ing. Zdenka Burese, odkazovany zalovanou, oznacil za provedeny
nekorektné a sjeho zavéry se neztotoznil), a na vysledky souvisejicich soudnich fizeni
(viz rozsudek Okresntho soudu v Ceském Krumlové & j. 9 C 215/2019-582 ze dne
23. 4. 2021; rozsudek Oktresniho soudu v Domazlicich ¢. j. 5 C 51/2018-521 ze dne
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19. 7. 2021; rozsudek Okresniho soudu vCesk;’zch Bud¢jovicich ¢. j. 25 C 194/2019-133
ze dne 17. 8. 2021; rozsudek Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou
¢. j. 13 C 316/2019-1123 ze dne 16. 9. 2021; rozsudek Okresntho soudu v Trutnove
& g 19 C 193/2019-594 ze dne 4. 11. 2021; rozsudek Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich ¢. . 5 Co 1113/2021-978 ze dne 4. 3. 2022; rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 25 Co 304/2021-638 ze dne 10. 3. 2022; usneseni Nejvyssitho soudu
¢. j. 28 Cdo 345/2022-717 ze dne 23. 2. 2022; usneseni Nejvysstho soudu
¢. j. 28 Cdo 536/2022-1214 ze dne 1. 3. 2022) za svym, a to ackoli v obdobnych piipadech
zadostem o pfecenéni pozemkd vyhovéla (viz dopis Statniho pozemkového udfadu
zn. 294049/2015/01/La ze dne 17. 9. 2015 na & 1 348; stanovisko Zalované ze dne
17. 5. 2019 sp. zn. SPU 201647/2019/FH). Provedenym dokazovanim tedy bylo zjisténo, ze
se zalovana bez dalsiho, zcela nekriticky a bez zjevného duvodu spokojila se zavéry ,,svych®
znalct. V dusledku uvedeného tak zalovana zastavala nazor, ze naroky zalobct byly jiz
v podstaté¢ vyporadany, a proto zalobci neméli redlnou moznost podat zadost do vefejné
nabidky ve smyslu zakona o pudé (argument Zalované, ze tak Zalobci necinili, je tak ve svétle
uvedeného zcela lichy, nebot’ i pokud by se Zalobci do vefejné nabidky pfihlasili, lze zcela
davodné pfedpokladat, Ze by zalovana povazovala nabidku Zalobci za neplatnou).
Jiz uvedené samo o sobé¢ dle nazoru soudu postacuje, aby byl postup zalované zhodnocen
jako liknavy az svévolny. Nad ramec uvedeného vSak soud pfipomina, ze hlavnim poslanim
zalované v této oblasti byla ndprava nékterych majetkovych kfivd, k nimz doslo vuci
vlastnikim zemédélského a lesnfho majetku v obdobi let 1948 az 1989, pficemz uvedené
v podstaté véci implicitné pfedpoklada, Zze zalovana bude ve vsech smérech postupovat tak,
aby doslo ke skutecné a spravedlivé napravé majetkovych kiivd. Oproti tomu shora popsany
skutecny postup zalované lze oznacit za obstrukcni a ztézujici Zalobcim uspokojeni jejich
narokt. Soud tak ma za to, ze zalobci jsou, resp. byli opravnéni podat zalobu, na zakladé¢
které se mohou domahat vydani nahradnich pozemki mimo vefejné nabidky.

Nakonec se soud zabyval i splnénim posledniho patého predpokladu, a to vhodnosti
nahradnich pozemku k vydani, kdyz cena ndhradnich pozemku byla mezi uc¢astniky nesporna
(viz vys$e odstavce 19. a 20. tohoto rozsudku).

Vedle zikonnych davoda (§ § 6 odst. 1 ZSPU - viz vy$e odstavec 77. tohoto rozsudku) byla
dalsi kritéria vhodnosti pozemku k vydani stanovena v rozsahlé rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011;
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 99/2010 ze dne 3. 1. 2011; usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 592/2013 ze dne 12. 12. 2013; usneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2462/2014 ze dne 18. 9. 2014; rozsudek Nejvyssiho soudu
spzn. 28 Cdo 2364/2017 ze dne 14. 11. 2017; rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 28 Cdo 4447/2017 ze dne 6. 12. 2017), a to napt. zikaz pfevodu stanoveny specialnim
zakonem, zeméd¢lska obhospodafovatelnost, zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodateni
s takovym pozemkem, zda se nejedna o soucast aredlu. VSechna kritéria (ne)vhodnosti
nahradniho pozemku k vydani je pfitom vzdy nutno zkoumat se zfetelem k individualnim
skutkovym okolnostem piipadu, pficemz obecné soudy by pfi tomto zkoumani nemcly
postupovat s pfepjatym formalismem, restriktivnim vykladem ucelu restitucnich zakont
¢i naopak extenzivnim vykladem prekazek branicich vydani narokovych nemovitosti
(obdobné napt. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 3307/2019 ze dne 11. 12. 2019;
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5045/2015 ze dne 24. 5. 2017; usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 220/2005 ze dne 26. 4. 2007; usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 5267/2017 ze dne 6. 3. 2018; usneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1707/2018 ze dne 16. 7. 2018).
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K pozemku parc. ¢ 341/1 vk 4. Nakléfov zalovani neuvedla ziadny vylukovy davod,
ani zadny vylukovy davod nevyplynul z provedeného dokazovani. Soud tak ma za to,
ze pozemek je vhodny k vydani.

K pozemku parc. ¢ 322/1 vk 1. Nakléfov zalovani jako vylukovy davod uvedla,
ze pozemek je potiebny pro pozemkové upravy (které vsak doposud nebyly zahajeny
a poznamky o nich v katastru nemovitost{ nikdy zapsana nebyla). K tomu soud uvadi, Ze lze
zcela pfisvédcit nazoru zalobcl, tedy potfebnost pro pozemkové upravy je teoreticky
vylukovym diavodem pouze je-li v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni
pozemkovych tprav (§ 6 odst. 1 pism. ¢) ZSPU); v projednavané véci z provedeného
dokazovani (viz vypis z KN ze dne 27. 2. 2018 pro LV ¢. 10002 v k. 4. Nakléfov; vypis
z KN ze dne 4. 9. 2019 pro LV ¢. 10002 v k. 4. Nakléfov; castecny vypis z KN k pozemku
patc. ¢. 322/1 v k. t. Nakléfov na ¢. 1. 383), jakoz i ze samotnych tvrzeni zalované, vyplynulo,
ze u zadného z navrhovanych pozemku k vydani pfislusna poznamka v katastru nemovitost
zapsana nebyla.  Jiny vylukovy davod ani nevyplynul z provedeného dokazovani. Soud tak
ma za to, ze pozemek je vhodny k vydani.

K pozemku parc. ¢ 342/2 vk 4. Nakléfov zalovani jako vylukovy davod uvedla,
ze pozemek nebo jeho cast je zastavén stavbou ve vlastnictvi tfeti osoby, resp. je s touto
stavbou funkcné spojen, a to s budovou bez cisla popisného nebo evidenéniho se zptisobem
vyuzitl: stavba technického vybaveni, CEZ Distribuce, a. s., stojici na samostatném pozemku
st. parc. ¢. 124; pozemek st. parc. ¢. 124 je ve vlastnictvi statu, pficemz se jednd o vnitini
patcelu cca 2 m od kraje pozemku parc. ¢. 322/1; pozemek je dale potfebny pro pozemkové
upravy (které vsak doposud nebyly zahajeny a poznamky o nich v katastru nemovitosti nikdy
zapsana nebyla) a problematické je rovnéz jeho zemédélské vyuziti. Z provedeného
dokazovani mad soud za prokazané, ze uvniti pozemku parc. ¢. 342/2 je ¢tvercovy pozemek
st. parc. ¢. 124 ve vlastnictvi zalované, na kterém stoji trafostanice ve vlastnictvi tfeti
osoby — spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. V prvé fadé soud konstatuje, Ze z provedeného
dokazovani vyplyva, ze trafostanice (a pozemek st. parc. ¢. 124) se nachazi v blizkosti cesty,
nikoliv hranice s pozemkem parc. ¢. 322/1, ktery je rovnéz pfedmétem vydani. Samotnd
skute¢nost, ze se uprostfed pozemku parc. ¢. 322/1 nachdzi pozemek st. parc. ¢. 124
dle nazoru soudu jeho vydani nebrani, a to z nasledujicich davodia. Ackoliv po vydani
pozemku v podstaté nastane stav, kdy uprostfed pozemku zalobci bude pozemek
ve vlastnictvi zalované, zalované tim nevznikne zadna 4jma (¢i zkraceni prav) v uzivani
pozemku st. parc. ¢. 124, nebot’ zpusob uzivani pozemku st. parc. ¢. 124 je dan jiz tim, ze na
celé jeho rozloze je postavena trafostanice ve vlastnictvi spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.;
zalovana tedy jinym zpisobem nez k provozu trafostanice ve vlastnictvi tfeti osoby
(i s ohledem na rizna ochranna pasma apod. — viz ust. § 46 zak. ¢. 458/2000 Sb., energeticky
zakon) ani pozemek st. parc. & 124 vyuZivat nemize. Zadna Gjma ani zkraceni prav vydan
nevznikne ani spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., kdyZ z jejiho pohledu se nic nezméni, nebot’
ani v soucasné dobé neni piistup k trafostanici jakkoli osetfen vécnym pravem (pfedevsim
vécnym bfemenem) zapsanym v katastru nemovitosti (viz vypis z KN ze dne 27. 2. 2018
pro LV ¢ 10002 v k. 4. Naklétov; vypisu z KN ze dne 4. 9. 2019 pro LV ¢ 10002
v k. 4. Naklétov; ¢astecny vypis z KN k pozemku parc. ¢. 342/2 v k. . Nakléfov na ¢. 1. 384)
a povinnost zalobcti umoznit k trafostanici pfistup v podstaté vypliva z energetického zakona
(zak. ¢. 458/2000 Sb.). Nejvice ,,nevyhodné* se tak vydani pozemku jevi z pohledu zalobcu,
nebot’ to budou oni, kdo budou zatiZeni povinnosti umoznit k trafostanici pfistup a omezeni
budou rovnéz ochrannymi pasmy, zalobci sami v§ak v uvedeném prekazku nespatfuji, naopak
si takovy pozemek sami vybrali. Pokud jde o funkéni provazanost pozemki parc. ¢. 342/2
a st. parc. ¢. 124, tuto soud na zakladé provedeného dokazovani neshledal, nebot’ kromé
pouhé skutecnosti, Zze se pozemek st. parc. ¢. 124 nachdzi uvnitf pozemku parc. ¢. 342/2,
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funkéni provazanost pozemku nikterak z niceho nevyplyva — z dolozenych fotografil (viz
vyse fotodokumentace k pozemkum parc. ¢. 248/1, 322/1, 342/2 a 341/1 na ¢. 1.487-494)
naopak zcela jasné vyplyva, Ze se cca 2 metry od silnice nachazi samostatna budova
trafostanice, v jejim okoli se nenachazi zadné daldi stavby, vedeni ¢i stroje nutné k obsluze
trafostanice. Jde-li o problemati¢nost zemédélského vyuziti, zalovana jednak neuvedla zadné
konkrétni davody, jednak zprovedeného dokazovani (zejména fotodokumentace
k pozemkum parc. ¢. 248/1, 322/1, 342/2 a 341/1 na ¢. 1.487-494, vypis z KN ze dne
27.2.2018 pro LV ¢. 10002 v k. 4. Naklétov; vypisu z KN ze dne 4. 9. 2019 pro LV ¢. 10002
v k. 4. Nakléfov) ma soud za to, ze minimaln¢ budoucimu zemédélskému vyuzivani pozemku
je mozné, pficemz tomuto ve vétsim rozsahu nebrani ani vyse zminovana ochranna pasma
vazici se k pfedmétné trafostanici na pozemku st. parc. ¢. 124. Pokud jde o pozemkové
upravy, soud se zcela odkazuje na zavéry uvedené v pfedeslém odstavci, nebot’ ani v tomto
piipade (viz vypis z KN ze dne 27. 2. 2018 pro LV ¢. 10002 v k. 4. Nakléfov; vypisu z KN
ze dne 4. 9. 2019 pro LV ¢. 10002 v k. 4. Nakléfov) nebyla poznamka o probihajicich
pozemkovych dpravach vyznacena v katastru nemovitosti, tyto ani realné neprobihali. Jiny
vylukovy duvod z provedeného dokazovani nevyplynul. Soud tak ma za to, ze pozemek
je vhodny k vydani.

K pozemku parc. ¢. 248/1 v k. d. Petrovice u Chabatovic zalovand jako vylukovy davod
uvedla, ze parcela je dle uzemniho planu ze dne 14. 10. 2015 z ¢asti v zastavitelném Gzemi
obce (tato ¢ast je oznacovana jako ,,U.22%) a je z ¢asti urcena k zastavéni stavbou pro bydleni,
a to dle zadosti ze dne 22. 3. 2016 o bezuplatny pfevod dle § 7 odst. 1 pism. a, b) a ¢)
ZSPU pro Obec Petrovice; aktuilné pozemek zastavén neni, jedna se o trvaly travni porost
zemedélsky obdélavany tieti osobou. Na zakladé provedeného dokazovani (zejména vypisu
z KN ze dne 27. 2. 2018 pro LV ¢. 10002 v k. 6. Petrovice u Chabafovic; vypisu z KN ze dne
4. 9. 2019 pro LV ¢. 10002 v k. 4. Petrovice u Chabatovic; vyfezu z tzemniho planu obce
Petrovice U22 na ¢. 1. 4806; katastralni mapy a ortofotomapy k pozemku parc. ¢. 248/1
v k. 4. Petrovice na ¢. 1. 498; vyfezu z tzemniho planu obce Petrovice na ¢. 1. 497 a legendy
k izemnimu plan obce Petrovice na ¢. 1. 499-501) ma soud za prokazané, ze aktualné
pozemek zastavén neni, pfi¢emz uzemni plan obce sice pfedpoklada se zastavénim cEasti
pozemku, avsak stavbou urcenou k (soukromému) bydleni. Stavba urcena pro soukromé
bydleni v$ak zcela zjevné nenaplnuje vylukové podminky pro vydani dle ust. § 6 odst. 1 pism.
b) ZSPU, nejedna se v zadném smyslu o vefejné prospésnou stavbu, ani o stavbu dopravni
infrastruktury. Vydani pozemku dle nazoru soudu nebrani ani zadost obce o pifevod
pozemku — soud se vtomto sméru ztotoznuje s argumentaci zalobct, ze zadala-li obec
o ptevod pozemkt dle ust. § 7 odst. 1 pism. a, b) a ¢) ZSPU (a dle z provedeného
dokazovani — napf. zadost obce Petrovice ze dne 16. 3. 2016, resp. 22. 3. 2016
na ¢. 1. 418) — vyplyva, ze davody zadosti obce Petrovice jsou dle ust. § 7 odst. 1 pism. a, b)
a ¢) ZSPU), je tato adost jiz formalné vadna a nelze ji vyhovét, nebot’ viechny davody
dle § 7 odst. 1 pism. a, b) a ¢) ZSPU ptedpokladaji zastavénost vefejné prospésnou stavbou,
coz stavba k soukromému bydleni neni. Nadto, vzhledem k tomu, Ze aktualné pozemek
zastavén neni, ma soud za to, ze se uplatni i obecné pravidlo, Ze restitucni naroky maji
prednost pied jinymi naroky (obdobné napt. nilezu Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US
1703/09 ze dne 27. 11. 2012). Nadto lze rovnéz pfisvédeéit i namitce zalobcl, ze narok obce
Petrovice na pfevod pozemku dle zadosti ze dne 22. 3. 2016 je jiz promlcen, nebot’ podanim
zadosti vznikl obci narok majetkopravni povahy, jez podléha promléeni, pficemz promlceci
doba pocina bézet nasledujici den po podani zadosti (srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu
sp. zn. 28 Cdo 3183/2021 ze dne 25. 11. 2021) — z provedeného dokazovani vyplyva, ze obec
Petrovice zadost podala dne 22. 3. 2016, dne 23. 3. 2016 pocal bézet tifleta promlceci lhita
(§ 629 o. z.), ktera uplynula dne 25. 3. 2019. Jiny vylukovy duvod z provedeného dokazovani
nevyplynul. Soud tak ma za to, Ze pozemek je vhodny k vydani.
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90. S ohledem na vse shora uvedené tak ma soud za to, Ze jsou splnény vsechny predpoklady pro
nahrazeni souhlasu s vydanim nahradnich pozemkud podle zdkona o padé (ZOP), a proto
zalobé v celém rozsahu vyhov¢l (vyrok L.).

Neprovedené dukazy

91. S ohledem na vse shora uvedené soud pro nadbytecnost neprovadél nasledujici dukazni
navrhy ucastnikd, kdyz skutecnosti, které jimi mély byt prokazované, ucinili ucastnici
nespornymi:

usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 10. 2017 ¢. j. 32 D 564/2008-440
(CD s elektronickym spisem);

rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu - Krajského pozemkového ufradu
pro hl. m. Prahu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. PU 3914/92/1 (CD s elektronickym spisem);

smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 20. 11. 2017 (CD s elektronickym spisem);
smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 12. 1. 2018 (CD s elektronickym spisem);

rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tfadu Praha &j. PU 985/04
ze dne 27. 4. 2004 (CD s elektronickym spisem);

znalecky posudek ¢. 557/08-18 vypracovany znalcem Eduardem Richtersem
(¢.l. 352-356);

znalecky posudek ¢. 10932-212/2018 (¢. 1. 59-67).

92. Z davodu nadbytecnosti neprovadél soud nasledujici dukazy:

rozsudek Okresntho sudu v Hradei Kralove ¢ . 18 Co 107/2020-344
ze dne 29. 6. 2020;

rozsudek Nejvysstho soudu ¢. j. 28 Cdo 3676/2020-387 ze dne 12. 1. 2021;

rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich & j. 25 C 194/2019-835 ze dne
17. 8. 2021 (¢. 1. 228-241);

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢ j. 20 Co 242/2021-1186 ze dne
7.12.2021 (¢. . 250-253; shodn¢ rovnéz ¢. 1. 156-159);

rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 5 Co 896 /2021-676 ze dne
26. 11. 2021,

usneseni nejvysstho soudu ¢. j. 28 Cdo 1562/2022-668 ze dne 7. 6. 2022;
rozsudek Nejvysstho soudu ¢. j. 28 Cdo 1511/2022-1040 ze dne 21. 6. 2022;

vipisem z katastru nemovitosti k pozemkim patrc. ¢ 763/14, 819/18 a 921/16
v k. 4. Horn{ Plana.

93. Soud rovnéz neprovadél nize uvedené dukazy zalované, které byly oznaceny Zzalovanou az
po koncentracni lhuté stanovené soudem, a to vcetné jejtho prodlouzeni dle usneseni
¢.j. 70 C 257/2019-373 ze dne 1. 7. 2022, nebot’ toto usneseni lhitu prodluzovalo pouze pro
pfedlozeni konkrétnich a jiz oznacenych dukazu:

uzemni plan Petrovice, ¢ast vyrokova, rok 2015 (¢. 1. 411-413);

informace o pozemku parc. ¢. 248/1 k. 4. Petrovice u Chabatovic, zakres pozemku
(¢ L. 414);

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Souskova.



94.

95.

23 70 C 257/2019

- vypis z usneseni ZO Petrovice ¢. 19/2016 ze dne 27. 4. 2016 (¢. 1. 417) — tato listina
navic ani nenf oznacena jako dukazni navrh;

- vyslech ,,pfislusného statutarniho zastupce obce Petrovice u Chabafovic;

- mistn{ Setfeni na pfedmétnych pozemcich v k. 4. Nakléfov a Petrovice u Chabaftovic;
- uzemné-planovaci dokumentace bydleni obce Petrovice;

- tuzemni plan obce Petrovice;

- mapa obce Petrovice;

- zaznam o ucinnosti uzemniho plan Petrovice.

Soud ma vsak zaroven za to, ze se jedna i o dukazy nadbytec¢né, nebot’ jiz provedenym
dokazovanim bylo v fizeni dostatecné prokazano, Zze navrhované pozemky jsou zputsobilé
vydani.

Pokud jde o veskera zbyla soudni rozhodn{ oznacena zalobci a jimi navrhovana jako dikaz,
soud konstatuje, ze je kdukazu neprovadél, ani o jejich neprovedeni coby dukazu
nerozhodoval, kdyZ soudni judikatura se v fizeni nedokazuje.

Pro uplnost soud uvadi, ze k diukazu neprovadél ani vypisy z katastru nemovitosti, znalecké
posudky a dal${ oznacené a navrzené dukazy, které se vsak tykaly nahradnich pozemkd mimo
katastralni tzemi v obvodu Okresniho soudu v Usti nad Labem, o nich probihaji samostatna
fizeni u jinych okresnich soudd, pficemz samy ucastnici pii jednani dne 8. 6. 2022 uvedly,
ze jejich provedeni (s ohledem na samostatné projednavani véci, resp. véci) nadale nenavrhuji.

Naklady fizeni

96.

O nihrad¢ nédklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, ze pfiznal zalobctim, jez byli v fizeni zcela
uspésni, narok na nahradu nakladd fizeni v ¢astce 159 606,65 K¢ (vyrok IL.), kdyz kazdému
z zalobcu za pravni zastoupeni nalezi 79 803,325 K¢. Pii stanoveni nakladi soud vychazel
z hodnoty pozemku, jejichz vydani se Zalobci domadhali, tj. z castky 1824 915,33 Kc.
Pozemek je véc ocenitelna a proto nelze postupovat ve smyslu {9 odst. 3 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.””) nybrz podle § 8 odst. 1 a. t. Naklady
v ¢astce 159 606,65 K¢ se sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
ve vysi 124 960 K¢ sestavajici z castky 12 496 K¢ za kazdy z dvou ukonu pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni) s tim, Zze odména byla snizena
z puvodni ¢astky 15 620 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z castky 12 496 K¢ za kazdy z dvou
ukonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. (za pisemné podani nebo navrh ve véci
samé - zaloba) s tim, Ze odména byla snizena z puvodni ¢astky 15 620 K¢ podle § 12 odst. 4
a. t., z castky 12 496 K¢ za kazdy z dvou tkont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t.
(za pisemné podani nebo navrh ve véci samé — soud jako jeden ukon posoudil ctyfi podani
zalobcu ze dne 27. 5. 2021, 16. 2. 2022, 8. 7. 2022 a 12. 9. 2022, kdyZz vyjma vyjadfeni
z 27. 5. 2021 vsechna vyjadfeni zalobcu byla soudu zaslana z vlastni iniciativy Zalobct, bez
vyzvy soudu a pokud jde o jejich ucelnost, tak ve zna¢ném rozsahu opakovala jiz dfivé)si
argumentaci zalobctd; podani ze dne 27. 5. 2021 sice bylo ucinéno k vyzvé soudu, nejedna se
v$ak o vyjadfeni k véci samé, ale pouze o procesni sdéleni nezbytné k dals$imu pokracovani
v fizeni a jako takové tedy neni ukonem pravni sluzby; s ohledem na slozitost a charakter
véci, s pfthlédnutim k obsahu téchto podani, soud za vSechna tato podani pfiznal Zalobct
ukon jako za jedno jediné podani) s tim, Ze odména byla snizena z puvodni castky
15 620 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z ¢astky 24 992 K¢ (2 x 12 496 K¢) za tcast na jednani
soudu (jednani 09:04 - 10:21) dle § 11 odst. 1 pism. @) a. t. ze dne 8. 6. 2022 s tim, ze odména
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byla sniZzena z puvodni castky 31 240 K¢ podle § 12 odst. 4 a.t. a z castky 24 992 K¢
(2 x 12 496 K¢) za ucast na jednani soudu (jednan{ 09:10 - 09:41) dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t.
ze dne 21. 9. 2022 s tim, ze odména byla snizena z pavodni ¢astky 31 240 K¢ podle § 12 odst.
4 a. t, véetné deseti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. (celkem tedy
3000 K¢), cestovni nahrada v celkové vysi 3 946,32 K&, a to v souvislosti s cestou
realizovanou dne 8. 6. 2022 nahrada 1 973,16 K¢ za 178 ujetych km v castce 1 373,16 K¢
(47,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 116/2022 Sb. pfi pramérné spotiebé 6,4 1/100 km
a 4,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 116/2022 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada
za ztratu Casu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t. a v souvislosti s cestou
realizovanou dne 21. 9. 2022 nihrada 1 973,16 K¢ za 178 ujetych km v ¢astce 1 373,16 K¢
(47,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 237/2022 Sb. pii pramérné spottebé 6,4 1/100 km
a 4,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 237/2022 Sb.) podle § 13 a. t. a nidhrada
za ztratu Casu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % z ¢astky 131 906,32 K¢ ve vysi 27 700,33 K.

97. Pouze pro uplnost soud pfipomind, ze fizeni o uspokojeni naroku pfevodem nahradnfho
pozemku opravnéné osobé je svoji povahou fizenim o urcitém zptsobu vyporadani vztaht
mezi ucastnfky ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. f., a proto zalobcim nalez{ privo na plnou
nahradu nakladud fizeni, ackoliv byla pivodni Zaloba rozdélena na nc¢kolik samostatnych fizen{
a doslo k dpravé kone¢né hodnoty nahradnich pozemk.

Soudni poplatek

98. Zalobci jsou v fizen dle ust. § 11 odst. 2 pism. j) zak. & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dile jen ,,ZSP*) osvobozeni od soudniho poplatku. Vzhledem k tomu, Ze v tomto piipadé je
od placeni soudnich poplatki osvobozena i netspésna zalovana dle ust. § 11 odst. 2 pism. a)
ZSP, nelze ji povinnost zaplatit soudni poplatek ve smyslu § 2 odst. 3 ZSP nelze ulozit.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni@i ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Ustf nad Labem. Odvolan{ je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domadhat vykonem rozhodnuti dle casti Sesté o. s. f., ¢i exekuci dle pifslusnych ustanoveni
exekuc¢niho fadu (zdkona ¢. 120/2001 Sb.).

Usti nad Labem 29. zaf 2022

JUDr. Lucie Blazejova, LL.M. v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Souskova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.01.2023, ve vyroku II. vykonatelnosti Petra

dne 03.02.2023. Pfipojeni dolozky provedla Petra Medonosova dne 13.03.2023. .
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