¢ j. 4 C 39/2020-457

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Smitkovou v pravni véci

zalobce: JUDt. Roman Jelinek, narozeny 10. 3. 1967,
bytem Maiselova 21/41, 110 00 Praha 1
zastoupen JUDr. Martou Fantovou Argalasovou,
advokatkou se sidlem Valentinska 56/11, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO: 01312774,
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o nahrazeni projevu vile

takto:

I. Nahrazuje se projev vile Zalované spocivajici v uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnického
prava k pozemkim ve vlastnictvi stitu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu s Zalobcem,
nasledujiciho znént:

Smlouva o bezuplatném pievodu pozemki

Ceska republika — Statni pozemkovy ufad
ICO: 01312774

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
(dale jen ,,Pfevadéjici)

a

JUD«. Roman Jelinek

t. ¢. 670310/2065

bytem Maiselova 41/21, 110 00 Praha 1
(dale jen ,,Nabyvatel®)

(93

uzaviraji
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podle § 11a zikona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemedélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pudé®)

smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku

1. Pfevadéjici je piislusny hospodafit ve smyslu zikona ¢.503/2012Sb., o Stitnim
pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist, s pozemky ve vlastnictvi statu, vedenymi na listu vlastnictvi ¢islo 10002 u
Katastralntho dfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Praha — zapad, pro
katastralni izemi Davle a Hofelice,

pozemek p. ¢. 899 v katastralnim tzemi Davle, o vyméte 9 165 m?, druh pozemku
orna puda, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Praha-zapad, na listu vlastnictvi ¢islo 10002
pro katastralni tzemf{ Davle, obec Davle

pozemek p. ¢. 906 v katastralnim tzemi Davle o vyméfe 11 828 m?, druh pozemku
orna puda, zapsanych v katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim dfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad na listu vlastnictvi ¢islo 10002
pro katastralni tzem{ Davle, obec Davle

pozemek parcelni ¢islo 413 o vymeéte 11 407 m?, druh pozemku trvaly travni porost
zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj,
katastralni pracovist¢ Praha-zapad na listu vlastnictvi ¢islo 10002 pro katastralni
uzemi Hofelice, obec Rudna.

2. Nabyvateli vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemki z vlastnictvi statu podle § 11a
zakona o pudé na zakladé:

pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha
ze dne 10. 6. 2003, & j. PU 2562/94/1, které nabylo pravni moci dne 30. 6. 2003,
jimz bylo urceno, ze panu Jifimu Jelinkovi, nar. 28. 6. 1922, jako osobé¢ opravnéné,
nelze vydat pozemky nebo jejich ¢asti v katastralnim dzem{ VrSovice obec Praha

pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha
ze dne 17.2. 2006 ¢.j. PU 3557/05, které nabylo pravni moci dne 14. 3. 2006
a kterym bylo urceno, ze opravnéné osobé pani Jifiné Jelinkové, nar. 9. 11. 1926
a Nabyvateli nelze vydat pozemky nebo jejich ¢asti v katastralnim tzemi Vrsovice,
obec Praha,

rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 3. 2007 ¢.j. 11 C 161/2006-
12, které nabylo pravni moci dne 8.5. 2007, jimz bylo urceno, Ze panu Jifimu
Jelinkovi nar. 28. 6. 1922 jako osobé opravnéné, nelze vydat pozemky v
katastralnim Gzemi VrSovice, obec Praha,

usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 5. 2007 ¢.j. 26 D 1479/2003-
191, které nabylo pravni moci dne 13. 7. 2007, bylo potvrzeno nabyti dédictvi po
zustaviteli Jifim Jelinkovi, nar. 28. 6. 1922, zemfelém 9.8. 2003, pozistalou
manzelkou Jifinou Jelinkovou, nar. 9. 11. 1926 a Nabyvatelem,

usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2015, ¢.j. 26 D 491/2015-
138, které nabylo pravni moci dne 12. 10. 2015, bylo potvrzeno nabyti dédictvi po
zustavitelce  Jifiné Jelinkové, narozené 9.11. 1926, zemfelé 8.3. 2015
a Nabyvatelem.

Nevydané pozemky byly ocenény znaleckym posudkem znalce Ing. Jiftho Raucha
vypracovaného pod cislem 4806-43/2018 ze dne 29. 5. 2018 a znaleckym posudkem cislo
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247-69/2021 ze dne 2. 11. 2021 vypracovaného Ing. Petrem Zidkem na hodnotu nejméné
402 657,22 K¢. Z toho bude touto smlouvou vypofradan narok ve vysi 219 708,55 K¢.

3. Pievadéjici pfevadi Nabyvateli pozemky uvedené v ¢l 1. této smlouvy se vSemi pravy
a povinnostmi a Nabyvateli do svého vylu¢ného vlastnictvi pfijima

Nabyvatel prohlasuje, ze jeho narok, ktery ma byt touto smlouvou vypoifadan dosud
vypofadan nebyl, a Ze ji nepostoupil ani nepostoupi zadnému postupnikovi. Nepravdivé
prohlaseni a jednani ucinéna Nabyvatelem v rozporu s timto prohlasenim cini tuto
smlouvu neplatnou od samého pocatku.

4. Nabyvatel prohlasuje, ze je mu stav pfevadénych pozemki znam a tyto pozemky do
svého vlastnictvi pfijima.
5. Ucastnici smlouvy jsou touto smlouvou vazani az do pravomocného rozhodnuti

katastralntho ufadu o navrhu na povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Vlastnické
pravo pfevadénému pozemku pfechazi na Nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti.

Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem uvefejnéni v registru smluv dle zakona
¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkich uc¢innosti nékterych smluv, uvefejnovani
téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Uvefejnéni této smlouvy v souladu se zakonem o registru smluv zajisti Pfevadéjici.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou podanou zdejsimu soudu dne 6.4.2020 ve znéni rozsifeni Zaloby ze dne
16.4.2020 domahal nahrazeni projevu vule Zzalované pro uzavieni smlouvy o bezuplatném
pfevodu pozemku parc. ¢. 899 a 906 v k. 4. Davle a parc. ¢. 413 v k. 4. Hofelice. Svij navrh
oduvodnil tim, ze ma restitucni narok, pficemz s ohledem na liknavy a svévolny postup zalované
v prubéhu restitu¢niho fizeni ma narok na vydani nahradnich pozemki mimo vefejnou nabidku.
Sviij narok uplatnil jiz v roce 1992, délka fizeni je tedy nepfiméfend. Zalovana navic ¢inf v #zeni
prutahy, nebot’ i pfes zadosti zalobce nepfecenila zabavené pozembky, resp. pfecenila je az v roce
2021, tedy nékolik let poté, co se zalobce pfecenéni domahal. Matka zalobce v roce 2012 uplatnila
restitu¢ni narok na finanén{ kompenzaci, na zakladé které ji byla vyplacena ¢astka 1 121,24 K¢.
Tuto castku je tfeba zapodist oproti zalobcovu restitucnimu naroku, restitu¢ni narok po matce
tim viak zcela uspokojen nebyl. Zalobce ma za to, e piecenéni uéinéné zalovanou v roce 2021
by se mé¢lo aplikovat i na restituéni narok po matce. Dle jeho nizoru je tak vyse jeho naroku
768 440 K¢. Pozadované pozemky jsou vhodné k pfevodu, nebot’ je na nich mozno hospodafit,
nejsou zastavéné ani zastavitelné a zadné tfeti osoby k nim nemaji vécna prava. Pozemky v k. u.
Davle jsou sice pfedmétem dalsich sporu u zdejsitho soudu, zalobci ve zdejsim fizeni vSak svédci
tzv. lepsi pravo a pozemky by proto mély byt vydany jemu.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila, branila se tim, e nepostupovala liknavé ani svévolné.
Neuspokojen{ restitucniho naroku je cisté vinou zalobce, ktery se nedcastnil vefejnych nabidek a
ani nesporoval vysi svého restituénfho naroku; do podani zalob v roce 2018 byl navic Zalobce
zcela pasivni, vefejné nabidky se zucastnil pouze jednou. Zalobce tak nemize byt uspokojen
mimo vefejnou nabidku, nebot’ pro to nejsou splnény podminky. Zabavené pozemky zprvu
zalovana na zakladé znaleckého posudku ocenovala jako nezastavitelné, v prabéhu zdejstho fizeni
vsak provedla pfecenéni restitucnfho naroku zalobce, pficemz zabavené pozemky nové ocenila
jako zastavitelné. Zalovana véak neuznava tu ¢ast restituéniho naroku zalobee, kterou zdédil po
své matce. Tento zavér odivodnuje tim, Zze vroce 2012 vyplatila matce zalobce financni
kompenzaci ve vysi 1 121,24 K¢, ¢imz narok zanikl, resp. trva pouze ve vysi 162,45 K¢ (narok
pfiznany rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 10, ¢. j. 11 C 161/2006-40). Dle zalované je
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tak vySe restituénfho naroku Zzalobce 473 399,47 K¢, resp. 402 657,22 K¢ po zapocteni jiz
vydanych pozemku. Stran pozemkt v Davli zalobci lepsi pravo nesvédél. Pozemek v k. .
Hofelice je z pfevodu vyloucen, nebot’ neni zemédélsky vyuzitelny. Navrhovala tak zalobu
zamitnout.

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce disponuje restitucnim narokem, vyse tohoto naroku vsak
zUstava sporna; ucastnici se nicméné shodujf na tom, ze minimalni vyse naroku je 402 657,22 K¢.
Mezi tcastniky je dale sporné, zda zalovana vuci zalobci postupovala v ramci restitu¢niho fizeni
liknaveé a svévolné. Co se tyce pozadovanych pozemku, tak ucastnici se shoduji na tom, Zze
zalobcem pozadované pozemky v k. 4. Davle jsou zputsobilé k vydani. Ve véci byl vydan castecny
rozsudek, na zakladé kterého byl nahrazen projev vule zalované k beziplatnému pfevodu
pozemka parc. ¢. 905 a 913/2, oboji vk. 4. Davle, v celkové hodnoté 5 557,40 K¢. Timto
rozsudkem rozhoduje soud o zbytku naroku.

Na zakladé provedeného dokazovani zjistil soud tento skutkovy stav.

K restituénimu naroku zalobce — vyvlastnéni:

Uzemni plan UNV piidélil druzstvu pro investiéni vystavbu pozemky ¢& kat. 2441-2444 v k. 4.
Visovice, obci Praha a vimérem ze dne 21. 10. 1957, ¢. j. Vyst./11-17907/57 vyhlasil stavebni
obvod ¢. 298 pro vystavbu Druzstevniho Podniku Strojirenského (DPS). DPS ziskal souhlas
s dobrovolnym odkupem pouze od jedné spoluvlastnice, ktera vlastnila podil id. /4 pfedmétnych
pozemkt. DPS se tedy obratilo na Radu ONV s Zadosti o vyvlastnéni téchto pozemku (zjisténo
z zadosti o vyvlastnéni pozemku ¢&. kat. 2441, 2442, 2443 a 2444, zapsanych ve vlozce 550
k. 4. VrSovice ze dne 12. 3. 1958, adresovany Radé ONV Druzstevnim Podnikem Strojirenskym).

Odbor pro vystavbu rady ONV v Praze 13 Zzadal v poloviné cervna 1958 o poznamenani zahajen{
vyvlastnovaciho fizeni v pfislusné vlozce pozemkové knihy k pfedmétnym pozemkim (zjisténo
z konceptu této zadosti adresované Lidovému soudu civilnimu v Praze, oddéleni pozemkovych
knih).

Odbor pro vystavbu rady ONV v Praze 13 rozhodl o vyvlastnéni pozemku parc. ¢. 2441-2444,
v k. 4. Vrsovice, obci Praha, v¢. nouzového domku ¢. 115, oteviené kolny, dfevéné gardze
a ovocnych stromu z puvodnich vlastnika (kde jednou ze spoluvlastnic byla pani Eliska Jelinkova
s podilem ve vysi id. “4) ve prospéch Druzstevniho Podniku Strojirenského. Pozemky byly
urceny pro vystavbu Druzstevntho Podniku Strojirenského jako stavebni obvod ¢. 298. Pani
Jelinkové byla pfiznana nahrada za vyvlastnéni (z celkové nahrady za pozemky ve vysi
21 892,72 K¢s) ve vysi 5475,18 Kés (zjisténo z rozhodnuti Odboru pro vystavbu rady ONV
v Praze 13 ze dne 2. 7. 1958, ¢. j. 13/vyst.-716-D 11/p 2441-4).

Druzstevnimu Podniku Strojirenskému bylo povoleno postavit na pozemku parc. ¢. 2443 v k. u.
Vrsovice pfizemni provozni budovu s podkrovim, ustfednim skladem a garazemi (zjisténo
z tohoto povoleni Odboru pro vystavbu rady ONV v Praze 13 ze dne 14. 12. 1957).

Na pfedmétnych pozemcich (parc. ¢. 2441-2444 v k. u. VrSovice) byly postaveny jednopatrové
stavebni budovy, pficemz Druzstevnimu Podniku Strojirenskému bylo vydano povoleni tyto
budovy uzivat (zjisténo z tohoto povoleni Odboru vystavby ONV v Praze 10 ze dne 8. 9. 1960).
Byl zde postaven sklad, gardZe a vratnice (zji$téno z piipominek oboru pro vystavbu rady UNV
hl. m. Prahy k témto stavbam ze dne 12. 12. 1957).

K restitu¢nimu naroku zalobce — pfiznani naroku:

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkovy ufad Praha, bylo mimo jiné rozhodnuto
o tom, ze mezi dal§simi 1 pan Jiff Jelinek neni vlastnikem pozemku dle PK parc. ¢. 2442 (podil
id. 3/8) a 2447 (podil id. 3/16), vse v k. 4. Vrsovice. V rozhodnuti je uvedeno, ze pan Jelinek
nabyl pozemky jako jediny dédic po pani EliSce Jelinkové. Dale je zde uvedeno, ze vyse uvedené
pozemky piesly na stit na zakladé vymeéru vydaného zemédélskym referitem Usttedniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zajicova



11.

12.

13.

14.

15.

16.

-5- 4 C 39/2020

narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne 21. 2. 1951 zn. 611-7-14.XI1.50.IX o vykupu zemédélské
puady podle zdkona ¢. 46/48 Sb. Pozemky neni mozné vydat, nebot’ jsou zastavény stavbou
a opravnénym tak piislusi nahrada. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 6. 2003 (zjisténo
z tohoto rozhodnuti ze dne 10. 6. 2003, . j. PU 2562/94/1).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkovy tufad Praha, bylo mimo jiného rozhodnuto
otom, ze pani Jifina Jelinkova a zalobce (kazdy id. '4) jsou vlastniky pozemku dle PK
parc. ¢. 2443/16  (vyméra 684 m?® a 2443/21 (oboji diive PK ¢&asti parc. ¢ 2443), a naopak
nejsou vlastniky pozemku dle PK ¢dsti parc. ¢. 2443 (patrc. ¢ 2443/1, 2443/2 a 2443/3), vse
v k. 4. VrSovice, obci Praha. Dle rozhodnuti byl pozemek vyvlastnén (spolu s pozemky
patc. €. 2441, 2442 a 2444) rozhodnutim rady ONV v Praze 13 dne 2. 7. 1958, sp. zn. 13/vyst.-
716-D 11/p 2441-4 pro plnéni ukola jednotného hospodafského plinu Druzstevaim Podnikem
Strojirenskym, na stat vsak pozemek pfesel jiz na zakladé vymeéru vydaného zemédélskym
referatem Ustiedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne 21. 2. 1951 zn. 611-7-14.XI1.50.IX
o vykupu zemédélské pudy podle zdkona ¢. 46/48 Sb. Pozemek nemohl byt opravnénym vydan
cely, nebot’ je castecné zastavény stavbou DPS, provozn{ budovou a dal$imi stavbami;
z pozemku o vyméfe 8 016 m* tak byla oprivnénym vydina ¢ast o vyméfe 3 295 m* a naopak
nevydana ¢ast o vyméfe 4 721 m®. Za nevydanou ¢ast piislusi opravnénym nihrada. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 14. 3. 2006 (zji$téno z tohoto rozhodnuti ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. PU
3557/05).

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl mimo jiné o tom, ze Jifina Jelinkova a Zzalobce nejsou
vlastniky pozemku parc. & 2443/16 o vyméfe 684 m® (dfive dle PK &isti parc. ¢ 2443) v k. 1.
Vrsovice, obci Praha a s ohledem na to tak maji pravo na bezuplatny pfevod jiného pozemku.
Timto rozhodnutim byl nahrazen I. vyrok rozhodnuti na ¢. listu 33. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 8. 5. 2007 (zjisténo z tohoto rozhodnuti ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 11 C 161/2006-40).

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 26 D 1479/2003-191, bylo
potvrzeno, ze zalobce a Jifina Jelinkova nabyvaji veskery majetek po zustaviteli Jifim Jelinkovi, a
to rovaym dilem. Pfedmétem dédictvi byl mimo jiné podil ve vysi id. 2/8 na pozemcich patc. ¢.
2445/1, parc. ¢. 2445/2 a patc. ¢. 2445/ 3, zapsané na LV ¢. 153, podil ve vysi 9/48 na pozemcich
patrc. ¢. 2446 a 2447/1, zapsané na LV ¢. 1217, podil ve vysi id. %2 na pozemku parc. ¢. 2444,
zapsaného na LV ¢. 284, vSe v k. 4. VrSovice, obci Praha. Hodnota téchto nemovitost{ je ur¢ena
znaleckym posudkem ¢. 2524-223/2004 znalce Ing. Jiffho Raucha. Usneseni nabylo pravai moci
dne 13. 7. 2007 (zjisténo z tohoto usnesen).

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 26 D 491/2015-138, bylo
potvrzeno, e alobce nabyl jako jediny dédic veskeré dédictvi po pani Jifiné Jelinkové. Zalobce
takto nabyl mimo jiné podil ve vysi id. 1/8 na pozemku parc. ¢. 2445/1, 2445/2 a 2445/3,
zapsanych na LV ¢. 153, podil ve vysi id. ¥4 na pozemku parc. ¢. 2444, zapsaného na ¢. listu 284,
podil ve vysi id. 9/96 na pozemcich parc. €. 2446 a 2447 /1, zapsanych na LV ¢. 1217 a podil ve
vysi id. Y4 na pozemku parc. ¢. 2443/21, zapsaného na LV ¢. 6653. Usneseni nabylo pravai moci
12. 10. 2015 (zjisténo z tohoto usnesen).

Zalobci bylo sdéleno Zalovanou, Ze ocenila a zaregistrovala pozemky z rozhodnuti z roku 2006,
za které mu nalezi nahrada. Nahradni pozemek si muze vybirat z vefejné nabidky pozemkt
urcenych k pfevodu; miaze namisto toho také pozadat o penézitou nahradu. Dale bylo Zalobci
sdéleno, ze pfedmétné pozemky byly ocenény na zakladé znaleckého posudku ¢. 2652-068-2006
ze dne 3. 4. 2006 vyhotovenym Ing. Zaluskym na hodnotu 4 484,95 K¢s. Vzhledem k tomu, Ze
zalobcuv podil ¢ini id. Y4, je jeho narok vycislen na castku 1 121,20 Kés (zjisténo z piipisu
zalované | bezuplatny pfevod jinych pozemku ve vlastnictvi statu za pozemky nevydané® ze dne
22.10. 2007, ¢. j. 3557/05/Kub.).

Pozemkovy fond CR sdélil Zalobci, Ze ocenili a zaregistrovali pozemky z rozhodnuti PU ¢&. j.
3557/05 ze dne 17. 2. 2006, dle kterého se nevydavaji pozemky v k. 4. VrSovice. Za tyto
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pozemky nalezi Zalobci nahrada, pficemz Pozemkovy fond uvedl, za jakych podminek lze
pozemky ve vlastnictvi stitu a spravé PF CR vydat. Déle uvedl, Ze pozemky z vyse uvedeného
rozhodnuti byly ocenény znaleckym posudkem Ing. Zaluského na c¢astku 4 484,95 K¢, a idealni
podil Zzalobce ve vysi id. ¥4 ma tak hodnotu 1 121,20 K¢. Dale uvadi, Ze Zalobci jiz bylo zaslano
potvrzeni o bezuplatném pfevodu ve vlastnictvi statu za pozemky nevydané dne 5. 5. 2000, ¢. j.
20630/2006/R (zjisténo z podani Pozemkového fondu Ceské republiky ze dne 22. 10. 2007).

K restitu¢nimu naroku zalobce — vySe naroku:

Zalobce zadal Ing. Jitimu Rauchovi vypracovani znaleckého posudku pro zjisténi ceny pozemka
k datu 24. 6. 1991 pro tcel restitucniho naroku. Ocenény jsou pozemky dle PK parc. ¢. 2442,
2443 a KN 2443/16. Znalec vychazel z rozhodnuti, ktera zalobci pfiznala jeho narok (€. listu 31,
33, 48), z zadosti o vyvlastnéni pozemku, z dopisu odboru pro vystavbu rady ONV z 16. 6. 1958,
rozhodnuti o vyvlastnéni, souhlasného stanoviska odboru pro vystavbu rady UNV, stavebniho
povoleni, povoleni kuzivani stavby a protokolu o vytyceni hranice pozemki a z informaci
predanych od zalobce. Znalec pozemky ocefioval podle § 14 vyhlasky MFCM CSR ¢ 182/1988
Sb., ve znéni vyhlisek MF CR ¢&. 316/1990 Sb., ¢ 589/1990 Sb. a & 40/1991 Sb., podle stavu ke
dni 24. 6. 1991, tedy ¢astkou 250 Kés/m®, nebot’ dospél k zavéru, ze pozemky byly k datu
vyvlastnén{ urceny pro vystavbu Druzstevniho podniku strojirenského. Podil zalobce ve vysi id.
3/8 na pozemku parc. ¢. dle PK 2442 v k. 4. Vrsovice, ocenil znalec na ¢astku 92 812,50 Kcs,
podil zalobce ve vysi id. 2 na pozemku parc. ¢. dle PK 2443 v k. 4. Vrsovice ocenil znalec na
castku 590 125 K¢s a podil zalobce ve vysi id. 3/8 na pozemek parc. ¢. dle KN 2443/16 v k. t.
Vrsovice ocenil znalec na castku 85500 Kcs. Celkovy restitu¢ni narok tak dle znaleckého
posudku ¢ini po zaokrouhleni 768 440 K¢s (zjisténo ze znaleckého posudku ¢. 4880/04-2019 ze
dne 15. 1. 2019, vypracovaného Ing. Jifim Rauchem).

Zalovana si nechala vypracovat znalecky posudek na piecenéni nevydanych pozemki dle PK
2442 a 2443 v obci Praha, k. 4. Vrsovice. Jako podklady pouzil znalec mistni Setfeni, informace
z katastru nemovitosti, letecké mapy z let 1953 a 1966, rozhodnuti PU & j. 2562/94/1 a PU
3557/05, rozsudek OS Praha 10 ¢.j. 11 C 161/2006 a vyrozuméni zn. SPU 311752/2021. Znalec
ocetioval pozemky jako stavebni, tedy ¢istkou 250 Kés/m” Cena pozemkd ke dni pfechodu na
stat nasledujici: u pozemki PK 2442 o viméte 990 m? o cenu 247 500 Kés (PU 2562/94/1), &ast
PK 2443 o viméte 4 721 m? o cenu 1 180 250 Kés (PU 3557/05) a ¢ast PK 2443 o viméte 684
m’ o cenu 171 000 K¢és (rozsudek 11 C 161/2006). Celkem tedy byla cena nevydanych pozemkd
1598 750 Kés  (zjisténo ze znaleckého posudku ¢ 247-69/2021 ze dne 2.11. 2021,
vypracovan¢ho Ing. Petrem Zitkem). Dle vyjadfeni zalované je tak dle tohoto posudku vyse
naroku zalobce 473 399,47 K¢, a to konkrétné takto. Jeho pfimé naroky jsou za pozemek PK
2443 o vyméie 4 721 m? (PU 3557/05) pii podilu V4 ve vysi 295 062,50 K¢, za pozemek KN
2443/16 (PK 2443) o vyméte 684 m* (11 C 161/2006) pii podilu V4 ve vysi 42 750 K¢&. Zdédéné
naroky ma pak Zalobce za pozemek KN 2443/16 (PK 2443) o viméie 684 m*> (11 C 161/2006)
pfi podilu Vs ve vysi 42 750 K¢ a za pozemek PK 2442 o vyméte 990 m? (PU 2652/94/1) pti
podilu 3/8 ve vysi 92 836,97 K¢ Ve vysi restitucniho niroku vsak neni zohlednéna ¢istka
70 742,25 K¢, kterou zalobce ziskal na zakladé téchto rozhodnuti. Rozhodnutim Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ziskal zalobce pozemek parc. ¢ 521/17 v k. a. Satalice v hodnoté
57 312,25 K¢ a rozhodnutim Okresniho soudu v Pisku ziskal zalobce pozemek parc. ¢. 183/19 v
k. 4. Orlik nad Vltavou v hodnoté 13 340 K¢&. Zalovana viak tuto ¢astku prozatim nezohlednila,
nebot’ si zalobce zatim nenechal pozemky zapsat do svého vlastnictvi. Pokud vsak toto cerpani
zohlednéno je, ¢inf vyse restituénfho naroku zalobce, dle zalované, aktualné 402 657,22 K¢.

Liknavost zalované:

Zalovana zadala Ing. Jaroslavu Zaluskému vypracovani znaleckého posudku pro restituéni uéely
ve smyslu zakona o pud¢, a to k datu pfevodu na stat, tj. ke dni 21. 2. 1951 (dle posudku pfesel
pozemek na stat na zakladé vyméru UNV hl. m. Prahy. Pozemky znalec ocenioval podle vyhlasky
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¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Jako podklady pouzil znalec objednavku
posudku, rozhodnuti MZ z¢. listu 33, dopis Pozemkového ufadu o stanoveni bonity
ocenovaného pozemku z 27. 2. 2006 a informace poskytnuté pracovniky PF Praha. Znalec
pozemek parc. & dle PK 2443 o vyméfe 4 721 m® ocenil hodnotou 0,95 Kés/m?, tedy celkem
castkou po zaokrouhleni 4 480 Kcs (zjisténo ze znaleckého posudku ¢. 2652-068-2006 ze dne
3. 4. 2000, vypracovaného Ing. Jaroslavem Zaluskym).

Zalovana evidovala ke dni 4. 12. 2018 restitu¢ni narok pana Jiftho Jelinka ve vysi 2 177,72 K¢s,
a to na zékladé rozhodnuti ze dne 10. 6. 2003, ¢&. j. PU 2562/94/1 (zjist¢no z vypisu zalované
o naroku pana Jiftho Jelinka ze dne 4. 12. 2018).

Zalovana evidovala ke dni 4. 12. 2018 restituéni narok Zalobce ve vysi 162,45 Kés na zakladé
rozhodnuti OSP10 ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 11 C 161/2006-40 a dale narok ve vysi 1 121,24 K¢s
rozhodnutim Zalované ze dne 17. 2. 2006, ¢&. j. PU 3557/05. Zalovana tedy ve vztahu k Zalobci
evidovala narok v celkové vysi 1 283,69 K¢és (zjisténo z vypisu zalované o naroku zalobce ze dne
4.12.2018).

Zalovana evidovala ke dni 4. 12. 2018 restituéni narok pani Jifiny Jelinkové ve vysi 162,45 Kcs,
a to na zakladé rozhodnuti OSP10 ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 11 C 161/2006-40. Pani Jelinkova
méla téz narok ve vysi 1121,24 Kés z titulu rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2006, ¢&.j. PU
3557/05, ten vsak byl dne 20. 9. 2012 vyplacen jako penézita nahrada (zjisténo z vypisu zalované
o naroku pani Jifiny Jelinkové ze dne 4. 12. 2018).

Zalobce podal Zadost o vydani pozemku ve vefejné nabidce dne 29. 5. 2018 k vydani
13 pozemkt, kde ve vztahu k 11 pozemkim byla jeho zadost shledana neplatnou pro
nedostate¢ny narok, u 2 pozemku pak byla shledana jakozto platna, zalobce se v$ak nezucastnil
vyzvy. Z téchto 13 pozemku pak 7 znich nabyli jini opravnéni (zjisténo ze dvou totoznych
tabulek Zzalované o zadostech zalobce do vefejnych nabidek pozemki a prehledu jejich
uspésnosti, vytvofenych z databaze Zalované ke dni 18. 5. 2020, kde jedna z nich je digitalné
podepsana Mgr. Harhajovou).

Pani Jifina Jelinkova vyzvala dne 18. 9. 2007 Pozemkovy fond CR k vydani nahradniho pozemku,
kdyz bylo rozhodnuto, Ze ji nesvéd¢i vlastnické pravo k ¢asti pozemku PK 2443 v Praze, k. 4.
Vrsovice. Uvedla, ze spliiuje podminky podle § 11 odst. 2 zdkona o pudé a s ohledem na to
vyzyva Pozemkovy fond k vydani jiného pozemku podle tohoto ustanoveni (zjisténo z této

Vyzvy)-

Dne 21. 9. 2007 byla zalované dorucena vyzva zalobce a pani Jifiny Jelinkové k vydani jiného
pozemku podle § 11 odst. 2 zakona o pud¢, a to za pozemek dle PK c¢ast parc. ¢. 2443 v k. u.
Vrsovice o vyméfe 4 721 m? (zjisténo z vyzvy zalobce a pani Jifiny Jelinkové k vydani nahradnich
pozemku ze dne 18. 9. 2007).

Zalobce podal k zalované dne 29. 5. 2018 Zadost o pievod zemédélského pozemku, pficem?
zadal o vydani celkem 13 pozemku v k. 4. Zlata, Cernogice, Dube¢, Lahovice, Horousany
a Bratfinov o celkové hodnoté 326 471,80 K¢s. Svtj narok opiral o rozhodnuti MZ (narok ve
vysi 295 062 K¢s) z ¢. listu 33, resp. o rozhodnuti OSP10 (narok ve vysi 31 409 Kc¢s) z ¢. listu 48
(zjisténo z této zadosti).

Zalovana vyfidila zadost zalobce o pievod zemédélského pozemku tak, Ze k ni nepiihlédla. To
odtvodnila tim, Ze naroky Zalobce ma za nedostateéné. Zalobce Zadal celkem o 13 pozemki v k.
u. Dube¢, Lahovice, Zlata, Horousany, Cernosice a Bratiinov (zjisténo z vyfizeni zadosti zalobce
ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 354330/2018).

Piipisem ze dne 21. 9. 2018 byl Zalobce Zalovanou informovan, ze jeho Zadost nemohla byt
zafazena do soutéze o nahradni pozemky, nebot’ jeho restitu¢ni narok neni dostatec¢ny. Dale
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zalobci sdélil, Ze neeviduje zadnou zadost, kterou by zalobce pozadoval pfecenéni restitucnich
naroku.

Zalobce Zadal dne 27. 9. 2018 Krajsky pozemkovy tfad pro Stiedocesky kraj o pfecenéni
restitucnich naroku, kde vylicil jeho narok na vydani nahradnich pozemku (zjisténo z zadosti této
zadosti zalobce).

Zalobce pozadal dne 3. 9. 2018 o pichodnoceni jeho restituéniho naroku pro uéely vydani
nahradnich pozemkd vk. 4. Dube¢, Lahovice, Zlata, Horousany, Cernosice a Bratfinov
s odkazem na znalecky posudek Ing. Jiftho Raucha (zjisténo z této zadosti zalobce adresované
zalované).

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce a zalované ohledné vydani jinych pozemku, nez ve zdejsim
fizeni. Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti nizsich souda a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 9.
Dle Nejvyssiho soudu nizsi soudy spravné posoudily liknavost zalované, stejné jako skutecnost,
ze pozemky fakticky evidované jako zemédélské lze ohodnotit jako stavebni. Nizs$i soudy se vsak
dostatecné nezabyvaly otazkou vhodnosti pozemku k pfevodu. Zavér ohledné vhodnosti je tak
pfedcasny, kdyz soudy dostate¢né nezkoumaly, zda jsou splnéna relevantni kritéria pro pfevod
pozemku (zjisténo z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 28 Cdo 1946/2020-178).

Obecné k restitué¢nimu naroku zalobce:

Obvodnim soudem pro Prahu 9 bylo rozhodnuto o nahrazeni projevu vile zdejsi zalované pro
uzavieni smlouvy o beziplatném pfevodu pozemku prac. ¢. 521/17 v k. 4. Satalice v cené
57 312,25 K¢s a pozemku parc. ¢. 4046/32 v k. 4. Horni Pocernice v cen¢ 60 778,80 Kcs.
Ohledné dalSich péti pozemkt bylo fizeni zastaveno z divodu zpétvzeti Zaloby. V fizeni bylo
prokazano, ze zdejsi Zalobce je opravnénou osobou. Soud dale shledal postup zalované
svévolnym, a to s ohledem na to, ze restitu¢ni narok zalobce fadné neocenila, i kdyz je to jeji
zakonna povinnost, jez nenf vazana na zadost zalobce a nemuze se tedy této povinnosti zprostit
odkazem na pasivitu zalobce. S ohledem na $patné ocenéni se nemuze Zalobce ucastnit vefejnych
nabidek zpusobilych uspokojit jeho narok (zde odkaz na rozhodnuti NS sp. zn. 28 Cdo
5389/2014 a 28 Cdo 1227/2015). Pfi urc¢ovani vyse naroku vychidzel soud ze znaleckého
posudku pfedlozenym zalobcem (¢. 4880/04/2019 ze dne 15. 1. 2019), jez vy¢isluje jeho narok
na castku 768 440 Kcs. Pii urceni vyse naroku pfihlédl soud k dokumentaci odnatych pozemkad,
jez je ve znaleckém posudku fadné citovana. V posudku jsou pak fadné uvedeny vyméry
odnatych pozemku v souladu s jednotlivymi rozhodnutimi, jsou zde jednoznacné specifikovany
podklady, z nichz znalec vychazel a posudek vyhovuje i z formalnfho hlediska. Za pozemky ma
byt poskytnuta nahrada jako za stavebni i tehdy, kdy jsou v dobé¢ pfevodu na stat vedeny jako
zemedélské tehdy, kdy v dobé pfevodu existovala uzemné planovaci dokumentace, pozemky byly
zakoupeny za ucelem vystavby a doslo k bezprostfedni realizaci stavby (rozhodnut{ NS sp. zn. 28
Cdo 444/2014, 28 Cdo 5446/2016, 28 Cdo 4237/2013, 28 Cdo 4678/2014 ¢i 28 Cdo
1013/2016). Soud oproti tomu nemohl vychazet ze znaleckého posudku Ing. Zaluského ze dne
3. 4. 2000, jez nevychazel z zadné stavebni dokumentace, resp. zadosti o vyvlastnéni, rozhodnuti
o vyvlastnéni, stavebniho povoleni, povoleni k uzivani stavby a nemél tak relevantnich podklada
k jejich fadnému ocenéni. Znalec vychazel z podkladu, ze kterych je zfejmé, Zze pozemky byly
vyvlastnény za ucelem vystavby Druzstevniho Podniku Strojirenského. Dle nazoru soudu presly
pozemky na stat na zakladé rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 2. 7. 1958 s tim, ze k tomuto dni jiz
bylo rozhodnuto o urceni pfedmétnych pozemkt jako pozemku pro vystavbu druzstevniho
podniku, jez byla nasledné realizovana. Pozemky je tedy tfeba posoudit jako stavebni (28 Cdo
4592/2008, 28 Cdo 127/2012, 28 Cdo 1227/2015 a 28 Cdo 4200/2016). Soud se vyjadiil i
k tomu, ze narok zalobce na pfecenéni nemuze byt promlcen, nebot’ se nejedna o majetkové
pravo. Ve vztahu k pozemkam, jez ma zalovana zalobci vydat, nezjistil soud zadné prekazky
(zjisténo z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 60 C 175/2018-
118). Méstskym soudem v Praze bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Odvolaci soud se plné
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ztotoznil s pravni argumentaci soudu prvniho stupné s tim, ze rozhodnuti je pfesvédcive a velmi
precizné oduvodnéno (zjiSténo z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020,
¢.j. 55 Co 366/2019-158).

Prevoditelnost pozemka:

Mezi tcastniky je dale nesporné, Zze hodnota pozemku parc. ¢. 899 v k. 4. Davle je 37 118,25 K¢,
pozemku parc. ¢. 906 v k. 4. Davle je 62 688,40 K¢ a pozemku parc. ¢. 413 v k. 4. Hofelice
119 901,90 K¢. Hodnota prevadénych pozemkd je tak celkem 219 708,55 K¢.

Pozemky parc. ¢. 899 a parc. ¢. 906, oboji v k. 4. Davle, byly pfevedeny v ramci fizeni zahajeného
u zdejsitho soudu Zalobou ze dne 6.5.2020 na zalobce Petra Lzicku; rozhodnuti zatim nenabylo
pravai moci (zjisténo ze spisu vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 36 C 131/2020). Jsou téz
pfedmétem zdejsiho fizeni sp. zn. 3 C 362/2020 zahijeného zalobou ze dne 16.10.2020 (zjisténo
z tohoto spisu).

Pozemek parc. ¢. 899 v k. u. Davle je ve vlastnictvi statu, pravo s nim hospodafit ma zalovana.
Vlastnické pravo neni omezeno s vécné-pravnimi ucinky, nejsou k nému evidovany ani jiné
zapisy. Jedna se o ornou pidu v zemédélském padnim fondu s vymérou 9 165 m’ (zjisténo
z informativniho vypisu katastru nemovitostf). Pozemek se dle tzemniho planu nachazi v plose
smiSené¢ho nezastavéného uzemi, na jihozapad¢ hranici s biocentrem, téméf cely pozemek se
nachaz{ v ochranném pasmu lesa. Pozemek se nachazi v BPE] 4.26.04 a ve 4. tfidé ochrany
(zjisténo  z hlavniho  vykresu udzemniho planu  méstyse Davle, dostupného na
https://mestysdavle.cz/file.php?id=852). Hlavni vyuziti této plochy neni tzemnim plinem
stanoveno. Piipustné vyuziti pozemku je nasledujici. Mtze plnit funkci pfirodni, zemédélskou,
lesnickou ¢i muze slouzit pro nepobytovou rekreaci, dale mtze byt tzemni rezervou a mohou na
ném byt postaveny stavby pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, pro ochranu piirody
a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich duasledkd a technicka opatfeni a
stavby zlepsujici podminky vyuziti tzemi pro tcely rekreace a cestovniho ruchu. Jiné stavby jsou
na pozemku nepfipustné (zjisténo z textové casti izemniho planu méstysu Davle po zméné ¢. 1,
04/2012). Dle ostatnich vykrest uzemniho plinu neni pozemek v tzemni rezerve, na pozemku
se nenachazi zadna technicka infrastruktura, nema se zde stavét zadna vefejné¢ prospésna stavba
¢i vefejné prospésné opatfeni a nema zde byt provadéna asanace. Na pozemku sousedicim
s predmétnym pozemkem na jthovychodé ma byt provedeno vefejné prospésné opatieni
spocivajici v zalozeni prvka USES, zni¢eho viak nevypljva, e by tento pozemek tvoiil
s pfedmétnym pozemkem funkéni celek (zjisténo z ostatnich vykrest uzemniho planu méstysu
Davle). Na pozemku nevede zadna dopravni komunikace a nestoji na ném zadna stavba; jedna se
o travnatou plochu, kterd je ze tf{ stran ohranicena lesem, ze severni strany pak pokracuje
identicka plocha (zjisténo z leteckého snimku tohoto pozemku z roku 2022, dostupného na
online mapach Google
https://www.google.com/maps/place/252+06+Davle/(@49.8992779,14.3790689,535m /data=!13
m1!1e3!4m5!13m4!1s0x470b9b712166cech:0x61d045¢71f7be2db!8m2!3d49.8921805!4d14.400378!
S5m2lle4llel). V navrhované zméné ¢. 2 uzemniho planu Davle je jedinou zménou u pozemku,
ze smisena plocha nezahrnuje jiz funkci lesni, a Ze po zapadni hranici pozemku povede ucelova
komunikace, ktera bude vefejnym prostranstvim; z niceho nevyplyva, Zze by méla byt tato
komunikace ucelové spjata s pozemkem — dle textové casti zmény ¢. 2 uzemniho planu ma jit
pouze o stabilizaci historicky jiz existujici cestni cité zajist'ujici prostupnost krajiny, které mj.
zptistupnuji lesni a zemédélské plochy (zjisténo z navrhu zmény ¢. 2 dzemniho planu méstyse
Davle, dokumenty dostupné na https://mestysdavle.cz/urad-mestyse/uredni-deska/verejne-

projednani-navrhu-zmeny-c-2-uzemniho-planu-davle/).

Pozemek parc. ¢. 906 v k. 4. Davle je ve vlastnictvi statu, pravo s nim hospodafit ma zalovana.
Vlastnické pravo neni omezeno s vécné-pravnimi ucinky, nejsou k nému evidovany ani jiné
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zapisy. Jedna se o ornou pidu v zemédélském padnim fondu o vyméfe 11 828 m* (zjisténo
z informativniho vypisu z katastru nemovitosti). Pozemek se dle izemniho planu nachazi v plose
zemédélské, v mensi ¢asti na severu hrani¢i ¢aste¢né s biocentrem, v ¢asti na zapadé castecné
s plochou smiseného nezastavéného uzemi, které muze plnit funkci pfirodni, zemédélskou,
lesnickou ¢i muze slouzit pro nepobytovou rekreaci. Téméf cely pozemek se nachazi
v ochranném pasmu lesa, ve vychodni ¢asti pfechazi ze severu na jih pfes pozemek radioreléova
trasa. Téméf cely pozemek se nachazi v BPE] 4.26.01 a ve 2. tifid¢ ochrany. Hlavnim vyuzitim
této plochy je zemédélska produkce na zemédélském pudnim fondu. Dale jsou zde pfipustény
stavby, zafizeni a opatfeni nezbytné pro obhospodafovani zemédélské pudy v nezastavéném
uzemli, souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, ucelové cesty, pési ¢i cyklistické cesty a
doprovodna zelen podél cest. Veskeré dalsi stavby, zafizeni a ¢innosti jsou nepfipustné. Hlavnim
vyuzitim této plochy je zemédélska produkce na zemédélském padnim fondu. Dale jsou zde
pfipustény stavby, zafizeni a opatfeni nezbytné pro obhospodafovani zemédélské pudy
v nezastavéném uzemi, souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, ucelové cesty, pési ci
cyklistické cesty a doprovodna zelen podél cest. Veskeré dalsi stavby, zafizeni a ¢innosti jsou
nepiipustné. Dle ostatnich vykrest uzemniho planu neni pozemek v tzemni rezerve, na pozemku
se nenachazi zadna technicka infrastruktura, nema se zde stavét zadna vefejné¢ prospésna stavba
¢i vefejné prospésné opatfeni a nema zde byt provadéna asanace. Na pozemku s biocentrem,
sousedicim s pfedmétnym pozemkem na casti severni hranice ma byt provedeno vefejné
prospééné opatieni spoéivajici v zaloZeni prvka USES, z ni¢eho viak nevyplyva, Ze by tento
pozemek tvofil s pfedmétnym pozemkem funkéni celek. Na pozemku nevede zadna dopravni
komunikace a nestoji na ném zadna stavba; jedna se o travnatou plochu, ze severni strany
ohranicenou lesem. Z textové casti uzemniho planu se sice uvadi, Ze oblast muze byt
pravdépodobné poddolovana, ze zmény ¢. 2 tohoto uzemniho planu je vsak zfejmé, Zze tomu tak
neni [viz bod e.4) uplného znéni textu uzemniho planu po Zmeéné €. 2 s odlisSenim zmén ¢. 2, str.
27]. V navrhované zméné ¢. 2 tzemniho planu Davle jsou planovany nasledujici zmény. Nov¢
bude pfedmétna ¢ast pozemku ve 3. tfidé ochrany. Probéhne téZ aktualizace stavu ucelové cesty,
ktera vede kolem pozemku podél jeho severni hranice; jedna se o tutéz cestu, kterd lemuje
pozemky parc. ¢. 899 a parc. ¢. 905. Posledni zménou je, ze pozemek sousedici s pfedmétnym
pozemkem na severu (lezici mezi pfedmétnym pozemkem a biocentrem) a lemujici pfedmétny
pozemek 1 na jeho vychodni hranici, bude nové plochou s druhem pozemku vodni plocha. Ze
zmeény tzemniho planu nikterak nevyplyva, ze by tato vodni plocha jakkoli funkéné souvisela
s pfedmétnym pozemkem.

Pozemek parc. ¢ 413 v k. 4. Hofelice, obci Rudné (trvaly travni porost), o viméfe 11 407 m’,
zapsany na LV ¢ 10002 v katastru nemovitosti Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Praha-zapad, je ve vlastnictvi Ceské republiky, pficems piislusnost
hospodafit s majetkem staitu ma zalovana. Vlastnické pravo k tomuto pozemku neni nijak
omezeno, zadné jiné zapisy k pozemku evidovany nejsou (zjiSténo z informativniho vypisu
z katastru nemovitosti k tomuto pozemku ze dne 16. 4. 2020).

Dle mésta Rudnd je pozemek parc. ¢. 413 vyloucen z pfevodu podle pism. b) z duvodu vefejné
prospésnych opatfeni, nebot” je uréen k revitalizacnim opatfenim — ochran nivnich puad, vodniho
rezimu a plochy pro nivni spolecenstva dle tzemniho planu Rudna, zména ¢. 3 (zjisténo ze
sdéleni stavebniho ufadu Rudna ze dne 26. 6. 2020 a sd¢leni mésta Rudna ze dne 8. 7. 2020).
V ramci tydnt ma byt pfijat novy tzemni plan mésta Rudnd; v ném ma byt pfedmétny pozemek
veden v plose smiSeného nezastavéného tzemi — pfirodni. Tyto plochy jsou urceny pro ochranu
zivotnitho prostfedi a je na nich podminéné pifpustné umisténi urcitych staveb souvisejicich
s ucelem plochy. V oblasti se také navrhuje lokalni biokoridor s extenzivnimi loukami,
dfevinnymi porosty s pfirozenym slozenim. Dle mésta Rudnid nepfipousti navrh nového
uzemniho planu zemédélské vyuziti pozemku. Na pozemek nezasahuje Zzadné chranéné dzemi
(zjisténo z odpovedi mésta Rudna ze dne 1. 2. 2022).
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Dle stavebniho ufadu se na pozemku nachazi trvaly travni porost, kromé udolni nivy se zde
nachaz{ tzemni rezerva — silnice a téZz ochranné a bezpecnostni pasmo VTL plynovodu (zjisténo
z vyjadfeni stavebniho ufadu mésta Rudna ze dne 31. 1. 2022).

Na pozemku musi zustat trvaly travni porost zachovan; ochrana nivy na pozemku sama o sobé
nebrani zemédélskému vyuzit, ma vsak urcitd omezeni. Pozemek je mozné vyuzivat jako louku ¢i
pastvinu, ovSem s respektovanim vegetacniho krytu tak, aby nevedl k degradaci nivy. Pozemek
nenf soucasti zvlasté chranéného tzemi (zjisténo z odpovédi méstského Gtadu Cernosice — odbor
zivotniho prostfedi, ze dne 18. 2. 2022).

Navrh na provedeni diikazu dotazem na mésto Rudna a textovou a grafickou casti platného
uzemniho planu obce Rudna soud pro nadbytecnost zamitl.

Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud dle nasledujicich pravnich ustanoveni.

Podle § 1la zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahtt k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o padé®) opravnénym
osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptisobem
uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek,
neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod
jiného pozemku pfeslo dédénim nebo pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro tcely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 2 zakona o pudé Pozemkovy tfad nezahrne do vefejné nabidky pozemek, jehoz
pfevodu brani zakonna ptekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfeti osoba pravo na
pfevod podle zvlastnitho pravniho pfedpisu

Podle § 11 odst. 1 zakona o puadé nelze pozemky nebo jejich casti vydat v pfipadé, ze a)
k pozemku bylo zfizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou piipadu, kdy bylo toto pravo
zfizeno za okolnosti uvedenych v § 8, b) na pozemku bylo po pfechodu nebo pfevodu do
vlastnictvi staitu nebo jiné pravnické osoby zfizeno vefejné nebo nevefejné pohfebisté, c)
pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén;
pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li
se o stavbu movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou anebo stavbu
umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji
stavba, ktera byla zahdjena pfed 24.cervnem 1991, acast pozemku s takovou stavbou
bezprostredné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi datum
skute¢ného zahajen{ stavby, zapsané do stavebniho deniku a oznamené stavebnimu ufadu, pokud
byla stavba zahajena do dvou let od vydan{ stavebniho povoleni, d) na pozemku byla na zaklad¢
uzemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad docasné umisténych, zfizena zahradkova nebo chatova
osada 10 nebo se na pozemku nachazi zahradkova nebo chatova osada, ktera byla zfizena pfed
1. fijnem 1976, €) na pozemku, ktery byl vynat ze zemédélského pudniho fondu, bylo na zakladé
uzemniho rozhodnuti zfizeno télovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku nachazi
télovychovné nebo sportovni zafizeni, které bylo zfizeno pfed 1. ffjnem 1970, f) nelze-li provést
identifikaci parcel z duvodu nedokonceného piidélového fizeni podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.,
dekretu ¢. 28/1945 Sb., zakona ¢&. 142/1947 Sb. a zakona ¢. 46/1948 Sb.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém udfadu a o zméné nékterjch
souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen ,,zakon o SPU“) podle tohoto
zakona nebo zikona ¢ 229/1991Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, anebo zikona
¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist, nelze pfevadét z vlastnictvi stitu na jiné osoby a) zemédélské pozemky, na jejichz
vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravntho pfedpisua o jejichz vydani nebylo dosud
rozhodnuto, b) zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti uréené uzemnim planem nebo regulacnim
planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo
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stavbami dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych
pozemku 1. pfevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2, 2. pfevadénych se souhlasem obce
nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni dokumentace uskutecnit vystavbu
podle § 17 odst. 3 zdkona ¢.229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, 3. pfevadénych se
souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3 zakona
€. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, 4. uréenych platnhou uzemné planovaci
dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda
na zakladé zadosti Statniho pozemkového turadu vyjadfeni prislusny ufad dzemniho planovani, c)
zemédélské pozemky urcené k feSeni podle § 2 zdkona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, u kterych je v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych
uprav, d) majetek, ojehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho
pfedpisu, e) zemédelské pozemky ve vojenskych djezdech, f) zemédélské pozemky v narodnich
pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a na dzemich narodnich parkt; dale
nelze prevadét zemédélské pozemky v pfirodnich rezervacich av pfirodnich pamatkach,
s vjjimkou zemédélskych pozemku, kjejichz zcizeni vydalo souhlas Ministerstvo zivotniho
prostfedi podle jiného pravniho pfedpisu, g) pozemky, unichz bylo Statnim pozemkovym
ufadem zahajeno spravni fizeni podle § 3 odst. 3, do doby vydani pravomocného rozhodnuti,
nebo h) pozemky tvorici rezervu statnich pozemkt podle § 3 odst. 1 pism. b).

Mezi Gcastniky je nesporné, Ze restituéni narok zalobce je minimélné 402 657,22 K¢&. Zalobee byl
uspokojen co do vyse 5 557,40 K¢ castecnym rozsudkem zdejsiho soudu; rozhodnuti zatim neni
v pravni moci.

V fizeni bylo prokazano a zalovanou ostatné i uznano, ze zalovana ocenila pozemky zabrané
pravnim piedchidctim zalobce nespravné. Zalobce se sice zdcastnil pouze jedné verejné nabidky,
jeho narok vsak nebyl spravné ocenén, a tudiz by dcastnéni se vice nabidek nedavalo smysl,
nebot’ nemohl sviij nirok ve veiejné nabidce uspokojit. Zalovani mu totiz v takovém piipadé
sdéli, Zze jeho narok neni dostacujici. Judikaturou je jako liknavy povazovan 1 pfistup, kdy fakticky
vyfadi opravnénou osobu z Gcasti na vefejnych nabidkiach v dusledku nespravného ocenéni
restituéniho naroku (srov. rozhodnuti NS 28 Cdo 3557/2020, 28 Cdo 430/2018 a 28 Cdo
2914/2017).

Zalobce navic sim Zadal o pfecenéni naroku (i pfesto, Ze je odpovédnosti zalované spravné
ocenit restitu¢n{ narok), a to nejpozdéji v roce 2018. Svuj zavér pfitom podlozil svym znaleckym
posudkem. Narok byl pfesto zalovanou pfecenén az v roce 2021 v prubc¢hu tohoto fizeni.
Nespravné ocenéni se pfitom povazuje, v pfipadé, Ze restituent prokazuje realnou vysi svého
naroku (napf. znaleckym posudkem), za ztéZzovani ucasti a nasledného uspokojeni restituenta ve
vefejné nabidce (srov. NS sp. zn. 28 Cdo 155/2010).

Zalovana se navic nemtze zprostit odpovédnosti za spravné piecenéni tim, e bude namitat
zalobcovu pasivitu spocivajici v neucasti ve vefejné nabidce a ze se svého pfecenéni nedostatecné
domahal. Byla to tedy Zalovana, kdo postupoval liknavé, respektive svévolné a zalobci proto
vznikl narok, na to, aby se uspokojil bezuplatnym pievodem pozemkt mimo vefejnou nabidku.

Co se tyce pozadovanych pozemkdu, tak vsechny jsou ve vlastnictvi statu, pravo s nimi hospodafit
ma zalovana. Pozemky jsou nezastavitelné, o jejich vydani nezadala Zadna osoba ¢i obec.

Pozemky v k. 4. Davle byly sice vydany v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 36 C
131/2020, toto rozhodnuti nicméné jesté neni pravomocné. V souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu (srov. rozhodnut 28 Cdo 2910/2020) porovnal soud ndrok uplatiiovany zdejsim
restituentem s narokem uplatnovanym v fizen{ tamnim. Zdejsi fizeni bylo zahdjeno dfive, nez
fizeni vedené pod sp. zn. 36 C 131/2020. Ve prospéch zdejstho zalobce je i pomér uspokojent
jeho restitu¢niho naroku (kdy prozatim uspokojil pouze necelych 15 % svého naroku, oproti
tomu restituent v tamnim fizeni byl uspokojen jiz z 60 %). Pfedmétné pozemky v k. 4. Davle
se navic nachazi ve stejné oblasti, jako pozemky vydané zalobci ¢aste¢nym rozsudkem, a tudiz by
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mél moznost obhospodafovat je spole¢né; pozemky spolu sice bezprostfedné nesousedi, jsou
vs$ak v tésné blizkosti.

Stejné tak i oproti zalobkyni v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 3 C 362/2020 ma
zdejsi zalobce ,,lepsi pravo ve smyslu shora uvedené judikatury. Tamni Zzalobkyné podala zalobu
pozdéji a jeji narok byl jiz uspokojen ve vétsim rozsahu (asi 30 %). Zdejsi zalobce by proto mél
mit pfed obéma Zalobci v téchto jinych fizenich pfednost a skutecnost, ze jsou tato fizeni vedena,
resp. pfedmétné pozemky jiz byly nepravomocné vydany jinému zalobci, nijak nebrani vydani
pozemku v fizeni zdejsim.

Soud neshledal pfekazky pro vydani pozemku v k. 4. Davle. Ani jeden z pozemkt neni zastavény
¢i zastavitelny (oba jsou ornou pudou), na pozemcich se nenachazi ani zadné dopravni
komunikace. Pozemky sousedi s biocentrem (nachazi{ se mezi témito pozemky), z ni¢eho vsak
nevyplyva, ze by pozemky tvofily vzajemné funkéni celek, ktery by branil jejich vydani. Podle
navrhované zmény uzemniho planu ma byt podél obou pozemki zfizena ucelova komunikace,
ktera k nim zlep$i pfistupnost a moznost hospodafeni s nimi tak naopak zkvalitni. Soud neshledal
zadné dalsi skutecnosti, které by branily hospodatfskému vyuziti pozemkta. Oba pozemky se sice
nachdzi v ochranném pasmu lesa; zikon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zikona
(lesni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, stanovuje uréita omezeni pro takové pozemky
(srov. napf. § 14 odst. 2 ¢i § 20 odst. 2 tohoto zakona), tyto vsak nebrani jejich hospodarskému
vyuziti. Nad pozemkem parc. ¢. 906 ma byt dle nového tzemniho planu vedena vodni plocha,
tato v$ak shora uvedené zavéry nijak nevyvraci.

Co se tyce pozemku v k. 4. Hofelice, tak ani zde soud neshledal zadné pfekazky pro jeho vydani.
Ve zpravé stavebniho ufadu je zminovano, ze je pfes pozemek vedena silnice, toto nicméné
vyvraceji vSechny ostatni zpravy, stejn¢ tak skutecnost, ze dle aktualntho 1 navrhovaného
uzemniho planu je pozemek urcen k revitalizacnim opatfenim; je tedy nepochybné, Zze zadna
silnice se na predmétném pozemku nemuize nachazet.

Dle nazoru obce Rudna je pfedmétny pozemek v k. 4. Hofelice vyloucen z pfevodu pravé kvuli
revitaliza¢nim opatfenim. Vylouceni pfevodu pozemku je pravni otazkou, jejiz hodnoceni nalezi
soudu. Jak je uvedeno ve zpravé odboru zivotniho prostfedi mésta Cernosice, tak zikon
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi urcita
omezeni, které vsak nebrani hospodafskému vyuziti pozemku; vlastnik musi pouze postupovat
tak, aby nedoslo k ohrozeni ¢i oslabeni stabilizacni funkce chranénych krajinnych prvka.

Dle navrhovaného dzemniho planu ma byt pozemek ve funkéni plose smisené nezastavéného
uzemi (pfirodni), coz na shora uvedenych zavérech niceho neméni — pozemek nebude
zastavitelnym a bude mozno jej obhospodafovat. Dale je na pozemku planovan lokalni
biokoridor — extenzivni louky a dfevinné porosty s pfirozenym slozenim. Ani toto pfitom nebrani
hospodafeni s pozemkem, bude tfeba nicméné pocitat s urcitymi omezenimi, ktera bude tieba
respektovat. Sama o sobé pfitomnost biokoridoru na pozemku jeho vydani nebrani
(stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2445/2020).

Kromé vyse uvedeného nebylo zjisténo, ze by byly pozemky zatizeny pravy tfetich osob.
Pozemky netvoff ani soucast zadného arealu, nebylo zjisténo, ze by snad tvofily s jinymi pozemky
funkeni celek. Z niceho ani nevyplyva, ze by mély vznikat né¢jaké jiné problémy pii hospodareni
s témito pozembky.

S ohledem na vse shora uvedené tak ma soud zato, Zze pozemky parc. ¢. 899 a 906 v k. 4. Davle

a pozemek parc. ¢. 413 v k. 4. Hofelice jsou vhodné k bezuplatnému pfevodu mimo vefejnou
nabidku na Zalobce a rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

O nihradé nakladu rozhodl soud podle § 142 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, za situace, kdy zalobce mél dspéch pouze c¢astecny,
nebot’ ve vztahu k velké vétsiné pozemku vzal svou zalobu zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zajicova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-zapad.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na exekuci.

Praha 8. bfezna 2022

JUDr. Dana Smitkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zajicova
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