¢ j. 4 C 39/2020-381

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl soudkyni JUDr. Danou Smitkovou v pravni véci

zalobce: JUDz. Roman Jelinek, narozeny 10. 3. 1967,
bytem Maiselova 21/41, 110 00 Praha 1
zastoupen JUDr. Martou Fantovou Argalasovou,
advokatkou se sidlem Valentinska 56/11, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO: 01312774,
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o nahrazeni projevu vile, CasteCnym rozsudkem

takto:

I.  Nahrazuje se projev vtle zalované, spocivajici v uzavieni smlouvy o prevodu vlastnického
prava k pozemkim ve vlastnictvi stitu podle zakona ¢229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, s zalobcem, nasledujictho znéni:

Smlouva o bezuaplatném pifevodu pozemki

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad
ICO: 01312774

sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
(déle jen ,,Prevadéjici

a

JUDt. Roman Jelinek

t. ¢. 670310/2065

bytem Maiselova 41/21, 110 00 Praha 1
(dale jen ,,Nabyvatel®)
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uzaviraj

podle § 11a zikona ¢ 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k ptdé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ptude®)

smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku

1. Prevadéjici je ptislusny hospodafit ve smyslu zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim
pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, s pozemky ve vlastnictvi statu, vedenymi na listu vlastnictvi ¢. 10002
u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad,
pro katastralni tzemi{ Davle.

Prevadéjici prevadi touto smlouvu do vlastnictvi Nabyvatele nasledujici pozemky:

- pozemek parc. ¢ 905 v katastralnim tzemi Davle, o vyméfe 208 m? druh
pozemku orna puda, zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad, na listu
vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni tzemi Davle, obec Davle a

- pozemek parc. ¢ 913/2 v katastralnim dzemi Davle, o vyméfe 1 100 m % druh
pozemku orna puda, zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad, na listu
vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni Gzemi Davle, obec Davle.

2. Nabyvateli vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemki z vlastnictvi statu podle § 11a
zakona o pudé na zakladé:

- pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha
ze dne 10. 6. 2003, &. j. PU 2562/94/1, které nabylo pravni moci dne 30. 6. 2003,
jimz bylo urceno, ze panu Jifimu Jelinkovi, narozenému 28. 6. 1922, jako osob¢
opravnéné nelze vydat pozemky nebo jejich ¢asti v katastralnim VrSovice, obec
Praha,

- pravomocného rozhodnut{ Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha
ze dne 17. 2. 2006, ¢&. j. PU 3557/05, které nabylo pravni moci dne 14. 3. 2006 a
kterym bylo urceno, ze opravnéné osobé pani Jifin¢ Jelinkové, narozené
9.11. 1926 a Nabyvateli, nelze vydat pozemky nebo jejich casti v katastralnim
uzemi Vrs$ovice, obce Praha,

- rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 11 C 161/20006-
12, které nabylo pravni moci dne 8. 5. 2007, jimz bylo urceno, ze panu Jifimu
Jelinkovi, narozenému 28. 6. 1922, jako osobé opravnéné, nelze vydat pozemky
v katastralnim uzemi Vr$ovice, obec Praha,

- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 5. 2007, &. j. 26 D 1479/2003-
191, které nabylo pravni moci dne 13. 7. 2007, bylo potvrzeno nabyti dédictvi
po zustaviteli Jifim Jelinkovi, narozenym 28. 6. 1922, zemfelym 9. 8. 2003,
pozustalou manzelkou Jifinou Jelinkovou, narozenou 9. 11. 1926, a Nabyvatelem,

- usnesen{ Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 26 D 491/2015-
138, které nabylo pravni moci dne 12. 10. 2015, bylo potvrzeno nabyti dédictvi po
zustavitelce Jifin¢ Jelinkové, narozené 9. 11. 1926, zemfelé 8. 3. 2015,
Nabyvatelem.

Nevydané pozemky byly ocenény znaleckym posudkem znalce Ing. Jiffho Raucha,
vypracovaného pod ¢. 4806-43/2018 dne 29. 5. 2018 a znaleckym posudkem ¢&. 247-
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09/2021 ze dne 2. 11. 2021, vypracovaného Ing. Petrem Zitkem, na hodnotu nejméné
402 657,22 Kcs.

Z toho bude touto smlouvou vypofadan narok ve vysi 5 557,40 Kcs.

3. Pievadéjici pfevadi Nabyvateli pozemky uvedené v ¢l. 1. této smlouvy se vSemi pravy
a povinnostmi a Nabyvatel jej do svého vylu¢ného vlastnictvi pfijima

Nabyvatel prohlasuje, Ze jeho narok, ktery ma byt touto smlouvou vypofadan, dosud
vypofadan nebyl, a Ze jej nepostoupil ani nepostoupi zadnému postupnikovi.
Nepravdivé prohlaseni a jednani ucinéna Nabyvatelem v rozporu s timto
prohlasenim, ¢inf tuto smlouvu neplatnou od samého pocatku.

4. Nabyvatel prohlasuje, ze je mu stav prevadénych pozemkt znam a tyto pozemky do
svého vlastnictvi pfijima.

5. Ucastnici smlouvy jsou touto smlouvou vazani az do pravomocného rozhodnuti
katastralntho Gfadu o navrhu na povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Vlastnické

pravo k pfevadénému pozemku pfechazi na Nabyvatele vkladem do katastru
nemovitosti.

Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem wuvefejnéni v Registru smluv dle
zakona ¢. 340/2015 Sb., o =zvlastnich podminkich ucinnosti nékterych smluv,
uvefejnovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni
pozd¢jsich predpist. Uvefejnéni této smlouvy v souladu se zakonem o registru smluv
zajisti Prevadéjici.

II. O zbytku naroku a nakladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou domahi nahrazeni projevu vile Zalované pro uzavieni smlouvy
o beziplatném ptfevodu pozemku parc. ¢. 899, 905, 906 a 913/2 v k. 4. Davle, parc. ¢. 836/24
v k. 0. Jesenice u Prahy a parc. ¢. 413 v k. 4. Hofelice. Svij navrh oduvodnuje tim, ze ma
restitucni narok, pficemz sohledem na liknavy a svévolny postup zalované v prubchu
restitucniho fizeni ma narok na vydani nahradnich pozemkd mimo vefejnou nabidku. Sviij narok
uplatnil jiz v roce 1992, délka fizeni je tedy nepfimétend. Zalovana navic ¢inf v fizeni pratahy,
nebot’ i pfes zadosti zalobce nepfecenila zabavené pozemky, resp. pfecenila je az v roce 2021,
tedy nékolik let poté, co se zalobce pfecenéni domahal. Matka zalobce v roce 2012 uplatnila
restituéni narok na finanéni kompenzaci, na zakladé které ji byla vyplacena ¢astka 1 121,24 K¢.
Tuto castku je tfeba zapodist oproti zalobcovu restitucnimu naroku, restitu¢ni narok po matce
tim viak zcela uspokojen nebyl. Zalobce ma za to, e piecenéni uéinéné zalovanou v roce 2021
by se mélo aplikovat i na restituéni narok po matce. Dle jeho nizoru je tak vyse jeho naroku
768 440 Kcs.

Zalovani s zalobou nesouhlasi, nepostupovala liknavé ani svévolné. Neuspokojeni restitu¢niho
naroku je c¢isté vinou zalobce, ktery se neucastnil vefejnych nabidek a ani nesporoval vysi svého
restitucniho naroku; do podani zalob v roce 2018 byl navic zalobce zcela pasivni, vefejné nabidky
se zacastnil pouze jednou. Zalobce tak nemuze byt uspokojen mimo vefejnou nabidku, nebot’
pro to nejsou splnény podminky. Zabavené pozemky zprvu Zalovana na zakladé znaleckého
posudku ocenovala jako nezastavitelné, v prabéhu zdejstho fizeni vsak provedla pfecenéni
restitucniho naroku zalobce, pficemz zabavené pozemky nové ocenila jako zastavitelné. Zalovana
vsak neuznava tu cast restituénfho naroku Zzalobce, kterou zdédil po své matce. Tento zavér
oduvodnuje tim, ze v roce 2012 vyplatila matce zalobce finanéni kompenzaci ve vysi 1 121,24 K¢,
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¢imz narok zanikl, resp. trva pouze ve vysi 162,45 K¢ (narok pfiznany rozhodnutim Obvodniho
soudu pro Prahu 10, ¢. j. 11 C 161/2006-40). Dle zalované je tak vyse restitu¢niho naroku
zalobce 473 399,47 Kcs, resp. 402 657,22 K¢ po zapocteni jiz vydanych pozemka.

Mezi tcastniky je nesporné, ze zalobce disponuje restituénim narokem, vyse tohoto naroku vsak
zustava sporna; ucastnici se nicméné¢ shoduji na tom, ze minimalni vyse naroku je 402 657,22 K¢.
Mezi tcastniky je dale sporné, zda zalovana vici zalobci postupovala v ramci restitu¢niho fizeni
liknavé a svévolné. Co se tyce pozadovanych pozemku, tak ucastnici se shoduji na tom, Zze
zalobcem pozadované pozemky v k. 4. Davle jsou zputsobilé k vydani. S ohledem na vysoky
pocet restitucnich fizeni a omezeny pocet pozemkl vhodnych k vydani, je dle soudu vhodné
rozhodnout o vydani téchto pozemku ¢astecnym rozsudkem.

Na zakladé provedeného dokazovani zjistil soud tento skutkovy stav.

K restitu¢nimu naroku zalobce — vyvlastnéni:

Uzemni plan UNV ptidélil druzstvu pro investiéni vystavbu pozemky ¢& kat. 2441-2444 v k. 4.
Visovice, obci Praha a vimérem ze dne 21. 10. 1957, ¢. j. Vyst./11-17907/57 vyhlasil stavebni
obvod ¢. 298 pro vystavbu Druzstevniho Podniku Strojirenského (DPS). DPS ziskal souhlas
s dobrovolnym odkupem pouze od jedné spoluvlastnice, ktera vlastnila podil id. %4 pfedmétnych
pozemki. DPS se tedy obratilo na Radu ONV s Zadosti o vyvlastnéni téchto pozemku (zjisténo
z zadosti o vyvlastnéni pozemku ¢&. kat. 2441, 2442, 2443 a 2444, zapsanych ve vlozce 550
k. 4. Vrsovice ze dne 12. 3. 1958, adresovany Radé ONV Druzstevnim Podnikem Strojirenskym).

Odbor pro vystavbu rady ONV v Praze 13 zadal v poloviné ¢ervna 1958 o poznamenani zahajen{
vyvlastiiovaciho fizeni v pfislusné vlozce pozemkové knihy k pfedmétnym pozemkim (zjisténo
z konceptu této zadosti adresované Lidovému soudu civilnimu v Praze, oddéleni pozemkovych
knih).

Odbor pro vystavbu rady ONV v Praze 13 rozhodl o vyvlastnéni pozemku parc. ¢. 2441-2444,
v k. 4. Vrsovice, obci Praha, v¢. nouzového domku ¢. 115, oteviené kolny, dfevéné garaze
a ovocnych stromu z puvodnich vlastnikt (kde jednou ze spoluvlastnic byla pani Eliska Jelinkova
s podilem ve vysi id. Y4) ve prospéch Druzstevnitho Podniku Strojirenského. Pozemky byly
urceny pro vystavbu Druzstevniho Podniku Strojirenského jako stavebni obvod ¢. 298. Pani
Jelinkové byla pfiznana nahrada za vyvlastnéni (z celkové nahrady za pozemky ve vysi
21 892,72 K¢s) ve vysi 5 475,18 Kcs (zjisténo z rozhodnuti Odboru pro vystavbu rady ONV
v Praze 13 ze dne 2. 7. 1958, ¢. j. 13/vyst.-716-D 11/p 2441-4).

Druzstevnimu Podniku Strojirenskému bylo povoleno postavit na pozemku parc. ¢. 2443 v k. 4.
Vrsovice pfizemni provozni budovu s podkrovim, ustfednim skladem a gariazemi (zjisténo
z tohoto povoleni Odboru pro vystavbu rady ONV v Praze 13 ze dne 14. 12. 1957).

Na pfedmétnych pozemcich (parc. ¢. 2441-2444 v k. 4. VrsSovice) byly postaveny jednopatrové
stavebni budovy, pficemz Druzstevnimu Podniku Strojirenskému bylo vydano povoleni tyto
budovy uzivat (zjisténo z tohoto povoleni Odboru vystavby ONV v Praze 10 ze dne 8. 9. 1960).
Byl zde postaven sklad, gardZe a vratnice (zji§téno z ptipominek oboru pro vystavbu rady UNV
hl. m. Prahy k témto stavbam ze dne 12. 12. 1957).

K restitu¢nimu naroku zalobce — pfiznani naroku:

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkovy ufad Praha, bylo mimo jiné rozhodnuto
o tom, ze mezi dal§imi 1 pan Jifi Jelinek neni vlastnikem pozemku dle PK parc. ¢. 2442 (podil
id. 3/8) a 2447 (podil id. 3/16), vse v k. t. VrSovice. V rozhodnut je uvedeno, ze pan Jelinek
nabyl pozemky jako jediny dédic po pani Elisce Jelinkové. Dale je zde uvedeno, Ze vyse uvedené
pozemky presly na stat na zakladé vyméru vydaného zemédélskym referitem Ustfedniho
narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne 21. 2. 1951 zn. 611-7-14.XI1.50.IX o vykupu zemédélské
pudy podle zikona ¢. 46/48 Sb. Pozemky neni mozné vydat, nebot’ jsou zastavény stavbou
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a opravnénym tak pfislusi nahrada. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 6. 2003 (zjisténo
z tohoto rozhodnuti ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. PU 2562/94/1).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkovy ufad Praha, bylo mimo jiného rozhodnuto
otom, ze pani Jifina Jelinkova a zalobce (kazdy id. '4) jsou vlastniky pozemku dle PK
parc. ¢. 2443/16  (vyméra 684 m?) a 2443/21 (oboji difve PK ¢asti parc. ¢ 2443), a naopak
nejsou vlastniky pozemku dle PK ¢asti parc. ¢. 2443 (patrc. ¢. 2443/1, 2443/2 a 2443/3), vse
v k. 4. VrSovice, obci Praha. Dle rozhodnuti byl pozemek vyvlastnén (spolu s pozemky
patc. €. 2441, 2442 a 2444) rozhodnutim rady ONV v Praze 13 dne 2. 7. 1958, sp. zn. 13/vyst.-
716-D 11/p 2441-4 pro plnéni kol jednotného hospodatského planu Druzstevnim Podnikem
Strojirenskym, na stat vSak pozemek pfeSel jiz na zakladé vyméru vydaného zemédélskym
referatem Ustiedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne 21. 2. 1951 zn. 611-7-14.XI1.50.1X
o vykupu zemédélské pudy podle zikona ¢. 46/48 Sb. Pozemek nemohl byt opravnénym vydin
cely, nebot’ je castecné zastavény stavbou DPS, provozni budovou a dal$imi stavbami;
z pozemku o vyméfe 8 016 m” tak byla oprivnénym vydana ¢ast o vyméfe 3 295 m® a naopak
nevydina ¢ast o viméte 4 721 m®. Za nevydanou ¢&ast piislusi opravnénym nahrada. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 14. 3. 2006 (zjisténo z tohoto rozhodnuti ze dne 17. 2. 2006, ¢&. j. PU
3557/05).

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl mimo jiné o tom, ze Jifina Jelinkova a Zalobce nejsou
vlastniky pozemku patc. & 2443/16 o vyméfe 684 m* (difve dle PK ¢&sti parc. ¢ 2443) vk. u
Vrsovice, obci Praha a s ohledem na to tak maji pravo na bezuplatny pfevod jiného pozemku.
Timto rozhodnutim byl nahrazen I. vyrok rozhodnuti na ¢. listu 33. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 8. 5. 2007 (zjisténo z tohoto rozhodnuti ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 11 C 161/2006-40).

Usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 26 D 1479/2003-191, bylo
potvrzeno, ze zalobce a Jifina Jelinkova nabyvaji veskery majetek po zustaviteli Jifim Jelinkovi, a
to rovnym dilem. Pfedmétem dédictvi byl mimo jiné podil ve vysi id. 2/8 na pozemcich patc. .
2445/1, parc. ¢. 2445/2 a patc. ¢. 2445/ 3, zapsané na LV ¢. 153, podil ve vysi 9/48 na pozemcich
patc. €. 2446 a 2447/1, zapsané na LV ¢&. 1217, podil ve vysi id. %2 na pozemku parc. ¢. 2444,
zapsané¢ho na LV ¢. 284, vSe v k. 4. Vrsovice, obci Praha. Hodnota téchto nemovitost{ je urc¢ena
znaleckym posudkem ¢. 2524-223/2004 znalce Ing. Jiffho Raucha. Usneseni nabylo pravni moci
dne 13. 7. 2007 (zjisténo z tohoto usnesen).

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 26 D 491/2015-138, bylo
potvrzeno, e zalobce nabyl jako jediny dédic veskeré dédictvi po pani Jifiné Jelinkové. Zalobce
takto nabyl mimo jiné podil ve vysi id. 1/8 na pozemku parc. ¢. 2445/1, 2445/2 a2445/3,
zapsanych na LV ¢. 153, podil ve vysi id. /4 na pozemku parc. ¢. 2444, zapsaného na ¢. listu 284,
podil ve vysi id. 9/96 na pozemcich parc. ¢. 2446 a 2447/1, zapsanych na LV ¢. 1217 a podil ve
vysi id. V4 na pozemku parc. ¢. 2443/21, zapsaného na LV ¢. 6653. Usneseni nabylo pravai moci
12. 10. 2015 (zjisténo z tohoto usnesen).

Zalobci bylo sdéleno Zalovanou, Ze ocenila a zaregistrovala pozemky z rozhodnuti z roku 2006,
za které mu nalezi nahrada. Nahradni pozemek si muze vybirat z vefejné nabidky pozemka
urcenych k pfevodu; muze namisto toho také pozadat o penézitou nahradu. Dale bylo Zalobci
sdéleno, ze pfedmétné pozemky byly ocenény na zakladé znaleckého posudku ¢. 2652-068-2006
ze dne 3. 4. 2006 vyhotovenym Ing. Zaluskym na hodnotu 4 484,95 K¢s. Vzhledem k tomu, Ze
zalobcuv podil ¢ini id. Y4, je jeho narok vycislen na castku 1 121,20 Kés (zjisténo z piipisu
zalované ,,bezuplatny pfevod jinych pozemku ve vlastnictvi statu za pozemky nevydané ze dne
22.10. 2007, ¢. j. 3557/05/Kub.).

Pozemkovy fond CR sdélil Zalobci, Ze ocenili a zaregistrovali pozemky z rozhodnuti PU &. j.
3557/05 ze dne 17. 2. 2006, dle kterého se nevydavaji pozemky v k. 4. Vrsovice. Za tyto
pozemky nalezi zalobci nahrada, pficemz Pozemkovy fond uvedl, za jakych podminek lze

pozemky ve vlastnictvi stitu a spravé PF CR vydat. Déle uvedl, Ze pozemky z vyse uvedeného
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rozhodnuti byly ocenény znaleckym posudkem Ing. Zaluského na castku 4 484,95 K¢, a idealni
podil Zzalobce ve vysi id. ¥4 ma tak hodnotu 1 121,20 K¢. Dale uvadi, Ze Zalobci jiz bylo zaslano
potvrzeni o bezuplatném prevodu ve vlastnictvi statu za pozemky nevydané dne 5. 5. 2000, ¢. j.
20630/2006/R (zjisténo z podani Pozemkového fondu Ceské republiky ze dne 22. 10. 2007).

K restitu¢nimu naroku zalobce — vvSe naroku:

Zalobce zadal Ing. Jitimu Rauchovi vypracovéni znaleckého posudku pro zjisténi ceny pozemka
k datu 24. 6. 1991 pro tucel restitu¢niho naroku. Ocenény jsou pozemky dle PK parc. ¢. 2442,
2443 a KN 2443/16. Znalec vychazel z rozhodnuti, kterd zalobci pfiznala jeho narok (¢. listu 31,
33, 48), z zadosti o vyvlastnéni pozemku, z dopisu odboru pro vystavbu rady ONV z 16. 6. 1958,
rozhodnuti o vyvlastnéni, souhlasného stanoviska odboru pro vystavbu rady UNV, stavebniho
povoleni, povoleni k uzivani stavby a protokolu o vytyceni hranice pozemku a z informaci
predanych od Zalobce. Znalec pozemky ocefioval podle § 14 vyhlasky MFCM CSR ¢ 182/1988
Sb., ve znéni vyhlasek MF CR ¢&. 316/1990 Sb., ¢ 589/1990 Sb. a & 40/1991 Sb., podle stavu ke
dni 24. 6. 1991, tedy ¢&astkou 250 Kés/m?, nebot’ dospél k zavéru, ze pozemky byly k datu
vyvlastnéni urceny pro vystavbu Druzstevniho podniku strojirenského. Podil zalobce ve vysi id.
3/8 na pozemku patc. ¢. dle PK 2442 v k. 0. Vrsovice, ocenil znalec na ¢astku 92 812,50 Kcs,
podil zalobce ve vysi id. 2 na pozemku parc. ¢. dle PK 2443 v k. 4. Vrsovice ocenil znalec na
castku 590 125 K¢s a podil zalobce ve vysi id. 3/8 na pozemek parc. ¢. dle KN 2443/16 v k. u.
Vrsovice ocenil znalec na castku 85500 Kcs. Celkovy restituéni narok tak dle znaleckého
posudku ¢ini po zaokrouhleni 768 440 K¢s (zjisténo ze znaleckého posudku ¢. 4880/04-2019 ze
dne 15. 1. 2019, vypracovaného Ing. Jifim Rauchem).

Zalovana si nechala vypracovat znalecky posudek na piecenéni nevydanych pozemki dle PK
2442 a 2443 v obci Praha, k. 4. Vrsovice. Jako podklady pouzil znalec mistni $etfeni, informace
z katastru nemovitosti, letecké mapy z let 1953 a 1966, rozhodnuti PU & j. 2562/94/1 a PU
3557/05, rozsudek OS Praha 10 ¢. j. 11 C 161/2006 a vyrozumeéni zn. SPU 311752/2021. Znalec
ocefioval pozemky jako stavebni, tedy ¢astkou 250 Kés/m” Cena pozemki ke dni pfechodu na
stat nasledujici: u pozemkt PK 2442 o viméte 990 m? o cenu 247 500 Kés (PU 2562/94/1), Cast
PK 2443 o vyméfe 4 721 m? o cenu 1 180 250 Kés (PU 3557/05) a ¢ast PK 2443 o viméie 684
m? o cenu 171 000 K¢&s (rozsudek 11 C 161/2006). Celkem tedy byla cena nevydanych pozemkd
1598 750 Kés  (zjisténo ze znaleckého posudku ¢ 247-69/2021 ze dne 2.11. 2021,
vypracovaného Ing. Petrem Zitkem). Dle vyjadfeni zalované je tak dle tohoto posudku vyse
naroku zalobce 473 399,47 K¢, a to konkrétné takto. Jeho piimé naroky jsou za pozemek PK
2443 o vyméte 4 721 m? (PU 3557/05) pii podilu V4 ve vysi 295 062,50 K¢, za pozemek KN
2443/16 (PK 2443) o viméfe 684 m* (11 C 161/2006) pii podilu V4 ve vysi 42 750 K¢&. Zdédéné
naroky ma pak Zalobce za pozemek KN 2443/16 (PK 2443) o vyméie 684 m* (11 C 161/2006)
pii podilu Vs ve vysi 42 750 K¢ a za pozemek PK 2442 o vyméte 990 m? (PU 2652/94/1) pii
podilu 3/8 ve vysi 92 836,97 K¢. Ve vysi restitu¢niho naroku vsak neni zohlednéna ¢astka
70 742,25 K¢, kterou zalobce ziskal na zakladé téchto rozhodnuti. Rozhodnutim Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ziskal zalobce pozemek parc. ¢. 521/17 v k. 4. Satalice v hodnoté
57 312,25 K¢ a rozhodnutim Okresniho soudu v Pisku ziskal zalobce pozemek parc. ¢. 183/19 v
k. 6. Orlik nad Vltavou v hodnoté 13 340 K¢&. Zalovana viak tuto ¢astku prozatim nezohlednila,
nebot’ si zalobce zatim nenechal pozemky zapsat do svého vlastnictvi. Pokud vsak toto cerpani
zohlednéno je, ¢inf vyse restitucniho naroku zalobce, dle zalované, aktualné 402 657,22 K¢.

Liknavost zalované:

Zalovana zadala Ing. Jaroslavu Zaluskému vypracovani znaleckého posudku pro restituéni ucely
ve smyslu zakona o pudg¢, a to k datu pfevodu na stat, tj. ke dni 21. 2. 1951 (dle posudku pfesel
pozemek na stat na zakladé vyméru UNV hl. m. Prahy. Pozemky znalec ocefioval podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Jako podklady pouzil znalec objednivku
posudku, rozhodnuti MZ z¢. listu 33, dopis Pozemkového ufadu o stanoveni bonity
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ocenovaného pozemku z 27. 2. 2006 a informace poskytnuté pracovniky PF Praha. Znalec
pozemek parc. ¢ dle PK 2443 o vyméfe 4 721 m* ocenil hodnotou 0,95 Kés/m? tedy celkem
¢astkou po zaokrouhleni 4 480 K¢s (zjisténo ze znaleckého posudku ¢. 2652-068-2006 ze dne
3. 4. 2006, vypracovaného Ing. Jaroslavem Zaluskym).

Zalovana evidovala ke dni 4. 12. 2018 restituéni narok pana Jiftho Jelinka ve vysi 2 177,72 K¢s,
a to na zdkladé rozhodnuti ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. PU 2562/94/1 (zjisténo z vypisu zalované
o naroku pana Jiftho Jelinka ze dne 4. 12. 2018).

Zalovana evidovala ke dni 4. 12. 2018 restituéni narok Zalobce ve vysi 162,45 Kés na zakladé
rozhodnuti OSP10 ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 11 C 161/2006-40 a déile narok ve vysi 1 121,24 K¢s
rozhodnutim Zalované ze dne 17. 2. 2006, ¢& j. PU 3557/05. Zalovana tedy ve vztahu k Zalobci
evidovala narok v celkové vysi 1 283,69 Kcs (zjisténo z vypisu zalované o naroku zalobce ze dne
4.12.2018).

Zalovana evidovala ke dni 4. 12. 2018 restituéni narok pani Jifiny Jelinkové ve vysi 162,45 K¢s,
a to na zakladé rozhodnuti OSP10 ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 11 C 161/2006-40. Pani Jelinkova
méla téz narok ve vysi 1121,24 Kés z titulu rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2006, ¢&. j. PU
3557/05, ten vsak byl dne 20. 9. 2012 vyplacen jako penézita nihrada (zjisténo z vypisu zalované
o naroku panf Jifiny Jelinkové ze dne 4. 12. 2018).

Zalobce podal Zidost o vydani pozemku ve vefejné nabidce dne 29. 5. 2018 k vydani
13 pozemku, kde ve vztahu k 11 pozemkum byla jeho Zadost shlediana neplatnou pro
nedostatecny narok, u 2 pozemkt pak byla shledana jakozto platna, zalobce se vsak nezucastnil
vyzvy. Z téchto 13 pozemkid pak 7 z nich nabyli jini opravnéni (zjiSténo ze dvou totoznych
tabulek Zzalované o zadostech zalobce do vefejnych nabidek pozemkd a prehledu jejich
uspésnosti, vytvorenych z databaze zalované ke dni 18. 5. 2020, kde jedna z nich je digitalné
podepsana Mgr. Harhajovou).

Pan{ Jifina Jelinkova vyzvala dne 18. 9. 2007 Pozemkovy fond CR k vydani nahradniho pozemku,
kdyZz bylo rozhodnuto, Ze ji nesvéd¢i vlastnické pravo k ¢asti pozemku PK 2443 v Praze, k. 4.
Vrsovice. Uvedla, ze spliuje podminky podle § 11 odst. 2 zakona o pudé¢ a s ohledem na to
vyzyva Pozemkovy fond k vydani jiného pozemku podle tohoto ustanoveni (zjisténo z této

Vyzvy).

Dne 21. 9. 2007 byla Zalované dorucena vyzva zalobce a pani Jifiny Jelinkové k vydani jiného
pozemku podle § 11 odst. 2 zakona o pudé¢, a to za pozemek dle PK cast parc. ¢. 2443 v k. .
Vrsovice o viméie 4 721 m” (zjisténo z vyzvy zalobce a pani Jifiny Jelinkové k vydani nahradnich
pozemku ze dne 18. 9. 2007).

Zalobce podal k zalované dne 29. 5. 2018 Zadost o pfevod zemédélského pozemku, pficemz
zadal o vydani celkem 13 pozemku v k. 4. Zlata, Cernosice, Dube¢, Lahovice, Horousany
a Bratfinov o celkové hodnote¢ 326 471,80 Kcs. Svuj narok opiral o rozhodnuti MZ (narok ve
vysi 295 062 K¢s) z ¢. listu 33, resp. o rozhodnuti OSP10 (narok ve vysi 31 409 K¢s) z ¢. listu 48
(zjisténo z této zadosti).

Zalovana vyfidila Zadost zalobce o pievod zemédélského pozemku tak, Ze k ni nepiihlédla. To
odivodnila tim, Ze naroky zalobce ma za nedostateéné. Zalobce Z4adal celkem o 13 pozemka v k.
0. Dubeg, Lahovice, Zlata, Horousany, Cernosice a Bratfinov (zjisténo z vyfizeni Zadosti zalobce
ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 354330/2018).

Pripisem ze dne 21. 9. 2018 byl Zalobce Zalovanou informovan, ze jeho zadost nemohla byt
zafazena do soutéze o nahradni pozemky, nebot’ jeho restitu¢ni narok neni dostatecny. Dale
zalobci sdélil, Ze neeviduje zadnou zadost, kterou by zalobce pozadoval pfecenéni restitucnich
naroku.
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Zalobce 7adal dne 27. 9. 2018 Krajskj pozemkovy tfad pro Stiedocesky kraj o precenéni
restitucnich naroku, kde vyli¢il jeho narok na vydani nahradnich pozemku (zjisténo z zadosti této
zadosti zalobce).

Zalobce pozadal dne 3. 9. 2018 o piehodnoceni jeho restituéniho naroku pro tucely vydani
nahradnich pozemkd v k. 4. Dubec, Lahovice, Zlata, Horousany, Cernogice a Bratfinov
s odkazem na znalecky posudek Ing. Jiftho Raucha (zjisténo z této zadosti zalobce adresované
zalované).

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce a zalované ohledné vydani jinych pozemku, nez ve zdejsim
fizeni. Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti nizsich soudi a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 9.
Dle Nejvyssiho soudu nizsi soudy spravné posoudily liknavost zalované, stejné jako skutecnost,
ze pozemky fakticky evidované jako zemédélské lze ohodnotit jako stavebni. Nizsi soudy se vSak
dostatecné nezabyvaly otazkou vhodnosti pozemku k pfevodu. Zavér ohledné vhodnosti je tak
predcasny, kdyz soudy dostatecné nezkoumaly, zda jsou splnéna relevantni kritéria pro pfevod
pozemku (zjisténo z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 28 Cdo 1946/2020-178).

Obecné k restitué¢nimu naroku zalobce:

Obvodnim soudem pro Prahu 9 bylo rozhodnuto o nahrazeni projevu vile zdejsi zalované pro
uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku prac. ¢. 521/17 vk. a. Satalice v cené
57 312,25 K¢s a pozemku parc. ¢. 4046/32 v k. 4. Horni Pocernice v cené 60 778,80 Kcs.
Ohledn¢ dalsich péti pozemku bylo fizeni zastaveno z davodu zpétvzeti Zaloby. V fizeni bylo
prokazano, ze zdej$i Zalobce je opravnénou osobou. Soud dale shledal postup Zzalované
svévolnym, a to s ohledem na to, ze restitu¢ni narok Zzalobce fadné neocenila, i kdyz je to jeji
zakonna povinnost, jez nenf vazana na zadost zalobce a nemuze se tedy této povinnosti zprostit
odkazem na pasivitu zalobce. S ohledem na $patné ocenéni se nemuze zalobce tcastnit vefejnych
nabidek zpusobilych uspokojit jeho narok (zde odkaz na rozhodnuti NS sp. zn. 28 Cdo
5389/2014 a 28 Cdo 1227/2015). Pfi urc¢ovani vyse naroku vychidzel soud ze znaleckého
posudku pfedlozenym zalobcem (¢. 4880/04/2019 ze dne 15. 1. 2019), jez vy¢isluje jeho narok
na castku 768 440 K¢s. Pii urceni vyse naroku pfihlédl soud k dokumentaci odnatych pozemkd,
jez je ve znaleckém posudku fadné citovana. V posudku jsou pak fadné uvedeny vymeéry
odnatych pozemkt v souladu s jednotlivymi rozhodnutimi, jsou zde jednoznac¢né specifikovany
podklady, z nichz znalec vychazel a posudek vyhovuje i z formalnfho hlediska. Za pozemky ma
byt poskytnuta nidhrada jako za stavebni i tehdy, kdy jsou v dobé pfevodu na stat vedeny jako
zemédélské tehdy, kdy v dobé pfevodu existovala tzemné planovaci dokumentace, pozemky byly
zakoupeny za ucelem vystavby a doslo k bezprostfedni realizaci stavby (rozhodnut{ NS sp. zn. 28
Cdo 444/2014, 28 Cdo 5446/2016, 28 Cdo 4237/2013, 28 Cdo 4678/2014 ¢i 28 Cdo
1013/2016). Soud oproti tomu nemohl vychdzet ze znaleckého posudku Ing. Zaluského ze dne
3. 4. 2000, jez nevychazel z zadné stavebni dokumentace, resp. zadosti o vyvlastnéni, rozhodnuti
o vyvlastnéni, stavebnfho povoleni, povoleni k uzivani stavby a nemél tak relevantnich podkladi
k jejich fadnému ocenéni. Znalec vychazel z podkladu, ze kterych je zfejmé, ze pozemky byly
vyvlastnény za ucelem vystavby Druzstevntho Podniku Strojirenského. Dle nazoru soudu pfesly
pozemky na stat na zakladé rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 2. 7. 1958 s tim, ze k tomuto dni jiz
bylo rozhodnuto o urceni pfedmétnych pozemkt jako pozemki pro vystavbu druzstevniho
podniku, jez byla nasledné realizovana. Pozemky je tedy tfeba posoudit jako stavebni (28 Cdo
4592/2008, 28 Cdo 127/2012, 28 Cdo 1227/2015 a 28 Cdo 4200/2016). Soud se vyjadiil i
k tomu, ze narok zalobce na pfecenéni nemutize byt promlcen, nebot’ se nejedna o majetkové
pravo. Ve vztahu k pozemkam, jez ma zalovana Zalobci vydat, nezjistil soud zadné prekazky
(zjisténo z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 60 C 175/2018-
118). Méstskym soudem v Praze bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Odvolaci soud se plné
ztotoznil s pravni argumentaci soudu prvniho stupné s tim, ze rozhodnuti je pfesvédcive a velmi
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precizné odivodnéno (zjiSténo z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020,
¢.j. 55 Co 366/2019-158).

Prevoditelnost pozemka:

Pozemky parc. ¢. 899 a parc. ¢. 906, oboji v k. 1. Davle, byly pfevedeny v ramci fizen{ u zdej$iho
soudu na zalobce Petra ILzicku; rozhodnuti zatim nenabylo pravni moci (zjiSténo ze spisu
vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 36 C 131/2020).

Pozemek parc. ¢. 905 v k. 4. Davle je ve vlastnictvi statu, pravo s nim hospodafit ma zalovana.
Vlastnické pravo neni omezeno s vécné-pravnimi ucinky, nejsou k nému evidovany ani jiné
zapisy. Jedni se o ornou pudu v zemédélském pidnim fondu o vyméfe 208 m* (zjisténo
z informativniho vypisu z katastru nemovitosti). Pozemek se dle tzemniho planu nachazi v plose
zemédélské, na severu hrani¢i s biocentrem, cely pozemek se nachazi v ochranném pasmu lesa.
Pozemek se nachazi v BPE] 4.26.01 a ve 2. tifdé¢ ochrany. Hlavnim vyuzitim této plochy je
zemedélska produkce na zemédélském padnim fondu. Dale jsou zde pfipustény stavby, zafizen{
a opatfeni nezbytné pro obhospodafovani zemédélské pudy v nezastavéném tzemi, souvisejici
dopravni a technicka infrastruktura, acelové cesty, pesi ¢i cyklistické cesty a doprovodna zelen
podél cest. Veskeré dalsi stavby, zafizeni a cinnosti jsou nepfipustné. Pozemek neni v Gzemni
rezervé, na pozemku se nenachazi zadna technicka infrastruktura, nema se zde stavét zadna
vefejné prospésna stavba ¢i vefejné prospésné opatfeni a nema zde byt provadéna asanace.
Na pozemku sousedicim s pfedmétnym pozemkem na severu ma byt provedeno vefejné
prospésné opatieni spocivajici v zalozeni prvka USES, z ni¢eho viak nevyplyva, Ze by tento
pozemek tvofil s pfedmétnym pozemkem funkéni celek. Na pozemku nevede zadna dopravni
komunikace a nestoji na ném zadna stavba; jedna se o travnatou plochu, ze severni strany
ohranicenou lesem. Na jizn¢ sousedicim pozemku stoji docasna stavba, z niceho vsak nevyplyva,
ze by s pfedmétnym pozemkem jakkoli funkcéné souvisela [zjisténo z izemniho planu méstyse
Davle ve znéni zmény ¢& 1, dostupného na Uzemni plan Méstys Davle (mestysdavle.cz)
a z ortofotomapy pfedmétné oblasti z roku 2022 z webovych stranek www.googlemaps.com].
V navrhované zméné ¢. 2 tzemniho planu Davle jsou jediné zmény v tom, ze bude pozemek
nove ve 3. ochranné tfidé, a ze sousedni pozemek po zapadni hranici pfedmétného pozemku —
nezpevnéna cesta — ma byt vefejnym prostranstvim. Dle textové ¢asti zmény €. 2 uzemniho planu
ma jit pouze o stabilizaci historicky jiz existujici cestni sité zajist'ujici prostupnost krajiny, které
mj. zpfistupnuji lesni a zemédélské plochy [zjisténo z navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu méstyse
Davle, dostupného na Vefejné projednani navrhu zmény ¢. 2 dzemniho planu Davle Méstys

Davle (mestysdavle.cz)].

Pozemek patc. ¢. 913/2 v k. 4. Davle je ve vlastnictvi statu, pravo s nim hospodafit ma zalovana.
Vlastnické pravo neni omezeno s vécné-pravnimi ucinky, nejsou k nému evidovany ani jiné
zapisy. Jedni se o ornou pldu v zemédélském ptdnim fondu o vyméfe 1100 m’ (zjisténo
z informativniho vypisu katastru nemovitosti). V aktualné platném uzemnim planu neni tento
pozemek zatim zaznacen, nicméné se nachazi v plose smiseného nezastavéného tzemi, na jihu
hrani¢i s plochou vefejného prostranstvi — ucelovou komunikaci. Asi polovina pozemku se
nachazi{ v ochranném pasmu lesa, pfes pozemek vede kolmo od jihovychodu na severozapad,
pfes jeho jihozapadni cip, nadzemni elektrické vedeni 22kV; necela polovina pozemku je
v ochranném pasmu tohoto vedeni. Pozemek se nachazi v BPE] 4.26.04 a ve 4. tfidé ochrany.
Hlavni vyuziti této plochy neni tzemnim planem stanoveno. Pfipustné vyuziti pozemku je
nasledujici. Muze plnit funkei pfirodni, zemédélskou, lesnickou ¢i mize slouzit pro nepobytovou
rekreaci, dale mtze byt tzemn{ rezervou a mohou na ném byt postaveny stavby pro zemédélstvi,
lesnictvi, vodni hospodafstvi, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a piirodnich katastrof a pro odstranovani
jejich dusledku a technicka opatfeni a stavby zlepsujici podminky vyuziti Gzemi pro ucely rekreace
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a cestovniho ruchu. Jiné stavby jsou na pozemku nepfipustné. Pozemek neni v tzemni rezerve,
na pozemku se nenachazi, kromé elektrického vedeni, zadna jina technicka infrastruktura, nema
se zde stavét zadna vefejné prospésna stavba ¢i vefejné prospésné opatfeni a nema zde byt
provadéna asanace. Na pozemku nevede zadna dopravni komunikace a nestoji na ném zadna
stavba; jedna se o travnatou plochu uprostfed vétsi travnaté plochy [zjisténo z tizemniho planu
méstyse Davle ve znéni zmény ¢. 1, dostupného na Uzemni plan Méstys Davle (mestysdavle.cz)
a z ortofotomapy pfedmétné oblasti z roku 2022 z webovych stranek www.googlemaps.com]. Na
zmené ¢. 2 uzemniho planu je pozemek jiz vyznacen, zadné zmény uzemniho plan se vsak tohoto
pozemku nedotykaji [zjisténo z navrhu zmény ¢. 2 uzemniho planu méstyse Davle, dostupného

na Vefejné projednani navrhu zmény ¢. 2 tzemniho planu Davle Méstys Davle (mestysdavle.cz)].

Mezi tcastniky je nesporné, ze hodnota pozemku parc. ¢. 905 je 1102,40 K¢cs, a hodnota
pozemku parc. ¢. 913/2 je 4 455 Kcs. Celkem tak maji tyto pozemky hodnotu 5 557,40 K¢s.

Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud dle nasledujicich pravnich ustanoveni.

Podle § 1la zikona ¢ 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pudé®) opravnénym
osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem
uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy afad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek,
neni-li dile stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod
jiného pozemku preslo dédénim nebo pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 2 zakona o pudé Pozemkovy ufad nezahrne do vefejné nabidky pozemek, jehoz
pfevodu brani zakonna pfekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfeti osoba pravo na
pfevod podle zvlastniho pravniho pfedpisu

Podle § 11 odst. 1 zakona o pudé¢ nelze pozemky nebo jejich ¢asti vydat v pfipadé, ze a)
k pozemku bylo zfizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou pfipadt, kdy bylo toto pravo
zfizeno za okolnosti uvedenych v § 8, b) na pozemku bylo po pfechodu nebo pfevodu do
vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zfizeno vefejné nebo nevefejné pohfebisté, c)
pozemek byl po prechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastaven;
pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li
se o stavbu movitou, 9b nebo docasnou, 9c nebo jednoduchou, 9d nebo drobnou 9e a nebo
stavbu umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se povazuje ¢ast, na niz
stoji stavba, ktera byla zahajena pfed 24. cervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou
bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi datum
skute¢ného zahajen{ stavby, zapsané do stavebniho denfku a oznamené stavebnimu tfadu, pokud
byla stavba zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni, d) na pozemku byla na zakladé¢
uzemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad doc¢asné¢ umisténych, zfizena zahradkova nebo chatova
osada 10 nebo se na pozemku nachazi zahradkova nebo chatova osada, ktera byla zfizena pfed
1. fijnem 1976, €) na pozemku, ktery byl vynat ze zemédélského pudniho fondu, bylo na zakladé
uzemniho rozhodnuti zfizeno télovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku nachazi
telovychovné nebo sportovni zafizeni, které bylo ztizeno pred 1. ffjnem 1970, f) nelze-li provést
identifikaci parcel z davodu nedokonceného ptidélového fizeni podle dekretu ¢.12/1945 Sb.,
dekretu ¢. 28/1945 Sb., zikona ¢. 142/1947 Sb. a zakona ¢. 46/1948 Sb.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém udfadu a o zméné nékterjch
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o SPU®) Podle tohoto
zakona nebo zakona ¢ 229/1991Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, anebo zikona
C. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nelze prevadét z vlastnictvi statu na jiné osoby a) zemédélské pozemky6, na jejichz
vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu7 a o jejichz vydani nebylo dosud
rozhodnuto, b) zeméd¢lské pozemky nebo jejich ¢asti urcené uzemnim planem nebo regulacnim
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planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo
stavbami dopravni infastruktury8 nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych
pozemku 1. pfevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2, 2. pfevadénych se souhlasem obce
nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni dokumentace uskutecnit vystavbu
podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, 3. prevadénych se
souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3 zakona
¢.229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, 4. utéenych platnou uzemné planovaci
dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury8; v ptipadé pochybnosti vyda
na zakladé zadosti Statniho pozemkového ufadu vyjadfeni pfislusny urad uzemniho planovani, c)
zemeédélské pozemky urcené k feseni podle § 2 ziakona ¢.139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, u kterych je v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych
uprav, d) majetek, ojehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho
predpisu, e) zemédélské pozemky ve vojenskych djezdech, f) zemédélské pozemky v narodnich
pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a na tzemich narodnich parkud; dale
nelze prevadét zemédélské pozemky v pfirodnich rezervacich av pfirodnich pamatkach,
s vyjimkou zemédélskych pozemku, kjejichz zcizeni vydalo souhlas Ministerstvo zivotniho
prostiedi podle jiného pravniho pfedpisu, g) pozemky, unichz bylo Statnim pozemkovym
ufadem zahajeno spravni fizeni podle § 3 odst. 3, do doby vydani pravomocného rozhodnuti,
nebo h) pozemky tvorfici rezervu statnich pozemkt podle § 3 odst. 1 pism. b).

Mezi ucastniky je nesporné, ze restitucni narok zalobce je minimalné 402 657,22 K¢.

V fizeni bylo prokazano a Zalovanou ostatné i uznano, ze zalovana ocenila pozemky zabrané
pravnim predchidcam Zalobee nespravné. Zalobce se sice ztcastnil pouze jedné vetejné nabidky,
jeho narok vsak nebyl spravné ocenén, a tudiz by dcastnéni se vice nabidek nedavalo smysl,
nebot’ nemohl sviij narok ve veiejné nabidce uspokojit. Zalovand mu totiz v takovém piipadé
sdéli, Ze jeho narok neni dostacujici. Judikaturou je jako liknavy povazovan 1 pfistup, kdy fakticky
vyfadi opravnénou osobu z ucasti na vefejnych nabidkach v disledku nespravného ocenéni
restitu¢niho naroku (srov. 28 Cdo 3557/2020, 28 Cdo 430/2018 a 28 Cdo 2914/2017).

Zalobce navic sam Zadal o piecenéni niroku (i piesto, ze je odpovédnosti Zalované spravné
ocenit restitucn{ narok), a to nejpozdéji v roce 2018. Sviyj zavér pfitom podlozil svym znaleckym
posudkem. Narok byl pfesto zalovanou pfecenén az vroce 2021 v pribc¢hu tohoto fizeni.
Nespravné ocenéni se pfitom povazuje, v pfipadé, Ze restituent prokazuje redlnou vysi svého
naroku (napf. znaleckym posudkem), za ztézovani ucasti a nasledného uspokojeni restituenta ve
vefejné nabidce (srov. NS sp. zn. 28 Cdo 155/2010).

Zalovani se navic nemuize zprostit odpovédnosti za spravné precenéni tim, ze bude namitat
zalobcovu pasivitu spocivajici v neucasti ve vefejné nabidce a ze se svého precenéni nedostatecné
domahal. Byla to tedy Zzalovana, kdo postupoval liknavé, respektive svévolné a zalobci proto
vznikl narok, na to, aby se uspokoijil beztplatnym prevodem pozemkt mimo vefejnou nabidku.

Co se tyce pozemkt pozadovanych v k. 4. Davle, tak zalovana sama uvedla, ze nevi o zadné
skute¢nosti, ktera by branila vydani téchto pozemku. Soud zjistil, Ze pozemky parc. ¢. 899 a parc.
¢. 906 byly jiz vydany v jiném restituénim fizeni, tyto tak neni mozné vydat ve zdejsim fizeni.
V dvahu tedy pfichdzely pouze pozemky parc. ¢. 905 a 913/2 v tomto katastralnim uzemi. Mezi
ucastniky je pfitom nesporné, ze hodnota pozemku parc. ¢. 905 v k. 4. Davle je 1 102,40 Kcs,
a hodnota pozemku parc. ¢. 913/2 v k. t. Davle je 4 455 K¢s.

Oba pozemky jsou ve vlastnictvi statu, pravo s nimi hospodafit ma zalovania. Pozemky jsou
nezastavitelné, o jejich vydani nezadala zadna osoba ¢1 obec.

Na pozemku parc. ¢. 913/2 je zfizena technicka infrastruktura — elektrické vedeni, pficemz do
pozemku zasahuje pfedevsim jeho ochranné pasmo. Tato skute¢nost nicméné sama o sobé
nebran{ vydani pozemku, kdyz zakon vyslovné stanovi pro takovou situaci vyjimku ze zakazu
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prevoditelnosti v § 6 odst. 1 pism. b) bodu 4. zikona o SPU. Je tieba posoudit, zda pfitomnost
technické infrastruktury nebrani zemédélskému vyuzivani pozemku. Pf{tomnost elektrického
vedeni na pozemku dle nazoru soudu zemédélskému vyuziti nikterak nebrani; vedeni je ostatné
pfitomno na pozemku pouze minimalné, pozemek je dotcen primarné jeho ochrannym pasmem.
To ssebou nese urcitd omezeni pro vlastnika [k tomu viz § 46 zakona ¢ 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu], tyto vSak nebrani k hospodafskému
vyuziti pozemku. Tento zavér ostatné podporuje i judikatura Nejvysstho soudu, srov. jeho
usneseni ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4325/2018.

Oba pozemky jsou taktéz v ochranném pasmu lesa — pozemek parc. ¢. 905 zcela, pozemek parc.
¢. 913/2 asi z poloviny. Obdobné¢ jako u ochranného pasma elektrického vedeni, tak ani toto
pasmo nebrini hospodifskému vyuziti pozemkua. Zikon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
nckterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd, stanovuje urcitd omezeni pro
pozemky v ochranném pasmu lesa (srov. napf. § 14 odst. 2 ¢i § 20 odst. 2 tohoto zakona), tyto
vsak nebran{ jejich hospodarskému vyuziti.

Kolem kazdého z pozemku vede ucelova cesta, ktera vsak slouzi prave k tomu, aby bylo mozné
se k pozemkim dostat. Pozemek parc. ¢. 905 sousedi severn¢ s biocentrem, jeho soucasti vsak
neni.

Kromé vyse uvedeného nebylo zjisténo, ze by byly pozemky zatizeny pravy tfetich osob.
Pozemky netvoif ani soucast zadného arealu, nebylo zjisténo, ze by snad tvofily s jinymi
pozemky funkéni celek. Z niceho ani nevyplyva, ze by meély vznikat néjaké jiné problémy pfi
hospodareni s témito pozemky.

S ohledem na vse shora uvedené tak ma soud zato, ze pozemky parc. ¢. 905 a 913/2 v k. 4. Davle
jsou vhodné k bezuplatnému prevodu mimo vefejnou nabidku na zalobce a rozhodl proto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

O zbytku naroku a nakladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-zapad.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na exekuci.

Praha 25. ledna 2022

JUDr. Dana Smitkova, v. r.
samosoudkyné
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