¢.j. 27 Co 260/2022- 1796

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra a
soudct Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobkyne: Katefina Princova, narozena 22. 8. 1975
bytem Plzeniska 1924/220, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupend advokétkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupené advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o nahrazeni projevu viile Zalované

o odvolani zalované proti rozsudku Okresnitho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 20
C 99/2020 — 1653, ve spojeni s opravnym usnesenim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
4.5.2022, ¢.j. 20 C 99/2020 — 1662 a usnesenim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 7.
9.2022, ¢.j. 20 C 99/2020 — 1722

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. a II. potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. ve spojeni se samostatnym usnesenim méni
tak, ze zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi
naklady fizen{ v ¢astce 10 069 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni plnou nahradu niklada odvolaciho fizeni ve vysi
33 000,74 K¢, do tff dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobkyné.
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Oduvodnéni:

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl rozsudkem ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 20 C 99/2020 — 1653
(dale také jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné®), ze se nahrazuje projev vile Zzalované uzaviit se
zalobkyni tuto smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemkt ve vlastnictvi statu podle zdkona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen
szdkon o pudé®): 1. Zalovana, Ceska republika — Stitni pozemkovy tfad, ICO 01312774, se
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,Stitni pozemkovy ufad®), spravuje
pozemky ve vlastnictvi stitu, a to pozemek parc. ¢. 24/4 v katastralnim tzemi (dale jen ,k.0.“)
Struhy, obec Cachovice, pozemek parc. & 596/1 v k.. Chotétov, obec Chotétov, pozemek parc.
& 1407/4 v k.. Viejany, obec Viejany. 2. Zalobkyné Katefina Princové, narozena 22. 8. 1975,
rodné ¢islo 755822/0307, je opravaénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2, pism. ¢)
zakona o pudé. 3. Zalobkyné ma na zikladé pravomocnjch rozhodnuti: 1. Magistratu hl. mésta
Prahy, Pozemkového tufadu Praha, ¢j. 1708/97, k.d. Smichov ze dne 1.8.1997, potvrzené
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1.9.1998, 2. Magistratu hl.
mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢,j. PU 1940/97, k.G. Smichov ze dne 9.9.1997, 3.
Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového dfadu Praha, &j. PU 920/99, k.4. Smichov ze dne
16.4.1999, 4. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j.
PU 580/01, k.t. Smichov ze dne 27.2.2001, 5. Hlavaniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta
Prahy, Pozemkového uradu, ¢.j. PU 607/01, k.4. Smichov ze dne 28.2. 2001, 6. Hlavatho mésta
Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, &j. PU 608/01, k.. Smichov ze
dne 28.2.2001, 7. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu,
&j. PU 3000/01, k.. Smichov ze dne 29.10.2001, 8. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho
mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 3226/01, k.4. Smichov a Kogife ze dne 23.11.2001, 9.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 718/02,
k.4. Smichov ze dne 7.3.2002, 10. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha &j. PU
1519/03, k.. Smichov ze dne 29.4.2003, 11. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu
Praha ¢,j. PU 1701/03, k.. Smichov ze dne 20.5. 2003, 12. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 734/04, k.. Smichov ze dne 30.3.2004, 13. Ministerstva
zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 2563/04, k.ti. Smichov ze dne 30.11.2004, 14.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha &. PU 1365/05, k.d. Smichov ze dne
12.5.2005, 15. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového uradu Praha ¢j. PU 2549/05, k... Smichov
ze dne 26.10. 2005, 16. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového afadu Praha ¢j. PU 3330/05, k.t.
Smichov ze dne 16.11.2005, 17. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢&. PU
992/00, k.a. Kosife ze dne 20.3. 20006, 18. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha
¢j. PU 1805/06, k.i. Smichov ze dne 31.5.2006, 19. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového
ufadu Praha ¢j. PU 2440/07, k.. Smichov ze dne 18.10.2007, 20. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 1107/92/3, k.. Smichov ze dne 9.12.2009, 21. Stitniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &. PU 1107/92/11, k..
Smichov ze dne 6.10.2014, 22. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/15, k.. Smichov ze dne 27.4.2015, 23. Statniho pozemkového
fadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu ¢&. PU 1107/92/16, k.t. Smichov ze dne
10.6.2015, 24. Statntho pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢j.
PU 1107/92/18, k.. Smichov ze dne 8.10.2015, 25. Stitniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/19, k.4. Smichov ze dne 20.11.2015, 26.
Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tdfadu pro hl. m. Prahu ¢&. PU
1107/92/20, k.. Smichov ze dne 8.7.2016, 27. Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/21, k.t. Smichov ze dne 21.9.2016, 28.
Statntho pozemkového uradu, Krajského pozemkového dfadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha
&. PU 1107/92/24, k.G. Smichov ze dne 14.6.2017, 29. Statniho pozemkového tfadu, Krajského
pozemkového dfadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha ¢j. PU 1107/92/25, k.. Smichov ze dne
21.5.2018, 30. Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového dfadu pro Stfedocesky
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kraj hl. m. Praha ¢. PU 1107/92/26, k.G. Kosite ze dne 14.6.2018, 31. Stitntho pozemkového
Gfadu, Krajského pozemkového ufadu pro Sttedocesky kraj hl. m. Praha &. PU 1107/92/27, k..
Smichov ze dne 24.10.2018, 32. Statnitho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového uradu
pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha ¢. PU 1107/92/29, k.. Smichov ze dne 12.2.2019 a zalobkyné
i na zaklad¢é usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢.j. 32 D 892/2011-65 ze dne 2.12.2011,
které nabylo pravni moci dne 2.12.2012 a potvrzeni Obvodnfho soudu pro Prahu 5 ze dne
2.12.2011, ¢j. 32 D 892/2011-73, narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim
pozemkum za pozemky Zzalobkyni v restituci, z divodu existence piekazek uvedenych v § 11
odst. 1 zakona o pud¢, nevydané. 4. Zalovani k uspokojeni naroku Zzalobkyné na ndhradu za
pozemky v restituci nevydané touto smlouvou pfevadi zalobkyni pozemky do jejiho vlastnictvi, a
to pozemek parc. & 24/4 v k.. Struhy, obec Cachovice, ktery vznikl oddélenim z pozemku parc.
¢. 24/4 dle geometrického planu Zdenky Bicistové ¢. 301-142/2021 2z 11.11.2021, schvileného
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj dne 23.11.2021 pod PGP-2196/2021-207, pozemek
patc. ¢. 596/1 v k.u. Chotétov, obec Chotétov, ktery vznikl oddélenim z pozemku parc. ¢. 596/1
dle geometrického planu Ing. Lubomira Cecha &  678-3/2022 73.3.2022, schvaleného
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj dne 14.3.2022 pod PGP-458/2022-207, pozemek
patc. ¢. 1407/4 v k.. Vsejany, Obec Vsejany, ktery vznikl oddélenim z pozemku parc. ¢. 1407 dle
geometrického planu Ing. Martina Appelta ¢. 628-77/2021 z 5.1.2022, schvileného Katastralnim
uradem pro Stfedocesky kraj dne 11.1.2022 pod PGP-27/2022-207 a ktery je zatizen vécnym
bfemenem chize a jizdy ve prospéch nové vzniklého pozemku parc. ¢. 1407/3 v k.. Vsejany,
vymezenym dle geometrického plinu ¢ 628-77/2022 ze dne 3.3.2022 vypracovanym Ing.
Lubomirem Cechem, kterj byl schvilen Katastralnim tfadem pro Stfedocesky kraj dne 14.3.2022
pod PGP-458/2022-207, jako nahradu za ¢ast restitucntho naroku zalobkyné a zalobkyné tyto
pozemky do svého vlastnictvi pfijima. Geometricky plan ¢. 301-142/2021 ze dne 11.11.2021
vypracovany Zderkou Bi¢istovou je ptilohou tohoto rozsudku. Geometricky plan ¢. 678-3/2022
ze dne 3.3.2022 vypracovany Ing. Lubomirem Cechem je piilohou tohoto rozsudku.
Geometricky plan ¢. 628-77/2022 ze dne 5.1.2022 vypracovany Ing. Martinem Appeltem je
ptilohou tohoto rozsudku (vjrok 1.). Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nédhradu naklad
fizeni ve vysi 308 825,88 K¢ k rukam pravni zastupkyné zalobkyné ve lhut¢ 15 dna od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok II.). O nahradé naklada fizeni vzniklych statu bude rozhodnuto
samostatnym usnesenim (vyrok III.). Usnesenim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 4.
5.2022, ¢.j. 20 C 99/2020 — 1662, bylo rozhodnuto, ze ve vyroku I. bod 4 rozsudku Oktresniho
soudu v Mladé Boleslavi ¢. j. 20 C 99/2020-1653 ze dne 5. 4. 2022 se opravuje oznaceni
geometrického planu, kterym je vymezeno vécné bfemeno chiize a jizdy pfes pozemek parc. €.
1407/4 v k.4. Vsejany ve prospéch nove vzniklého pozemku parc. ¢. 1407/3 v k.. Vsejany, na:
mgeometricky plan ¢. 628-77/2021 ze dne 5. 1. 2022 vypracovany Ing. Martinem Appeltem, ktery
byl schvalen Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj dne 11. 1. 2022 pod PGP-27/2022-207<.
Usnesenim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 7. 9. 2022, ¢. . 20 C 99/2020 — 1722, bylo
rozhodnuto, ze Ceské republice — Okresnim u soudu v Mladé Boleslavi se nahrada nakladua f{zeni
ve vysi 13 069 K¢ nepfiznava.

Soud prvniho stupné rozhodnuti odtvodnil tim, Ze vyhoveél zalobé o nahrazeni projevu vile
zalované ve znéni jeji zmény ze dne 26.11.2020 a v navaznosti na rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ¢j. 27 Co 27/2021-1093 ze dne 8.4.2021, kdyz shledal duvodnym fidné uplatnény
restitucni narok zalobkyné. S ohledem na liknavy a svévolny postup zalované dovodil
opodstatnénost zaloby na pfevod konkrétnich nahradnich pozemkua do vlastnictvi Zzalobkyné bez
jejich predchoziho zahrnuti do vefejné nabidky (viz rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II1.
US 495/02 ze dne 4. 3. 2004). Pravni piedchidci Zalobkyné jako opravnéné osoby uplatnili svij
restituéni narok jiz v roce 1992, pficemz jeho existenci stvrdily pifslusné spravni organy vyse
uvedenymi rozhodnutimi. Pokud vysi restitu¢nfho naroku za pozemky, které presly v rozhodném
obdob{ na stat, urcila zalovana cenou zemédélské pady v celkové vysi 251 187,86 K¢, posléze dle
znaleckého posudku Ing. Pavla Pelce ve vysi 1 002 108,28 K¢, pak takovy postup je v rozporu
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s konstantn{ judikaturou Nejvyssiho soudu, podle niz se pozemky vedené v evidenci nemovitosti
jako zemeédélska puda, avsak k datu pfevodu na stat urcéené k zastavbe, ocenuji jako pozemky
urcené pro stavbu podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ¢.j. 28 Cdo 444/2014 ze dne 3. 4. 2014). Timto postupem zalovanid mimo jiné a prioti
vyloucila zalobkyni z Gcasti na dalsich vefejnych nabidkach nahradnich pozemkt k uspokojeni
restituéniho naroku v plném rozsahu. Zavéry znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové,
Ph.D. dle znaleckého posudku ¢. 529/24/2019 ze dne 21. 10. 2019, jez vychazeji z dzemne
planovaci dokumentace 30. let 20. stoleti — regulacnich a zastavovacich planu, jsou spravné a lze
podle nich uréit vysi restitucntho niaroku zalobkyné (v podilu 1/36 a 5/36 z celku) jako cenu
pozemku stavebnich, a to celkovou castkou 5 161 164 K¢. V dobé prechodu odnatych pozemkua
z pravnfho pfedchiudce zalobkyné na stat byly tyto pozemky urceny k zastavbé v k.a. Smichov a
Kosite. Pokud zdkon o tzemnim plinovani a vystavbé obci ¢. 84/1958 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
1959 bez nahrady zrusil mimo jiné i ust. § 19 zdkona ¢. 280/1949 Sb., které do té doby stanovilo,
ze: ,upravovaci plany (plany polohy, regula¢ni plany apod.) a nacrty, které byly potvrzeny podle
ustanoveni dosavadnich pfedpist, jakoz i Gpravy podle pfedpist o stavebni obnové, ztstavaji v
platnosti s dosavadnimi pravnimi ucinky, dokud nebudou zménény nebo nahrazeny novymi
uzemnimi plany anebo dokud krajsky narodni vybor je nezrusi jako nevyhovujici.*, nastalo urcité
pravni vakuum. To bylo v daném piipadé prolomeno vydanim Smérného tzemniho planu hl. m.
Prahy ze dne 22. 4. 1964. V 70. letech 20. stoleti pak byly pozemky odnaté pravnim pfedchiidcim
zalobkyné fakticky zastavény. Nelze tak pfijmout jiny zavér, nez ze pozemky odnaté pravnimu
pfedchudci zalobkyné byly svym charakterem k datu pfechodu na stat v 60. letech 20. stoleti
pozemky stavebnimi, nikoliv zemédélskymi. Soud pfisvédcil Zalobkyni, ze nutno vyjit ze
stavebnfho zaméru na pfedmétnych pozemcich, jak jej predjimaly regulacni a zastavovaci plany
30. let 20. stolet a jak byl pozdéji i fakticky realizovan a naopak nelze pfijmout zavér, ze by ono
pravni vakuum znamenalo bez dalstho ,stavebni uzavéru®, kdyz pro hlavni mésto Prahu
absentovala v té dob¢ jakakoliv uzemné planovaci dokumentace (1959-1964). Stavebni zamér tak
vychazejici opét z posledné platné dobové dokumentace (regulacnich a zastavovacich plana z 30.
let 20. stoleti). Jiz jen samotné vyrazné podhodnoceni ceny pozemku bylo mozno oznacit za
svévolny postup zalované, ktera v postaveni organizacni slozky staitu ma ze své ufedni cinnosti
postupovat s maximalni obezfetnosti a se znalostf véci. Pfesto zalovana neprojevila zadnou snahu
o napravu stavu ani poté, kdy na nespravny postup pii stanoven{ ceny byla zalobkyni
upozornéna. Uéast na veiejnjch nabidkach pak lze po zalobkyni spravedlivé Zadat teprve k datu
prvniho pravomocného rozhodnuti spravniho organu o existenci restitu¢niho naroku. V tomto
sméru bylo povinnosti zalované nabidnout opravnénym osobam k uspokojeni restitucnich
naroku, tedy i zalobkyni dostatek vhodnych pozemkd co do kvalitativnich a kvantitativnich
parametrd, aby nahrada za pozemky nevydané byla poskytnuta v co mozna nejkratsi dob¢ a co
mozna nejSirSimu okruhu opravnénych osob (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
3767/2009 ze dne 9. 12. 2009). Namitku promlceni precenéni restituéniho naroku, kterou vznesla
zalovana, neshledal davodnou. Z uvedenych davoda posoudil soud prvniho stupné narok
uplatnény zalobou na pifevod oznacenych nahradnich pozemka do vlastnictvi zalobkyné po
pravu, kdyz uvedenému nebrani zadna zakonna piekazka ve znéni § 11 zakona ¢. 229/991 Sb. a §
6 zakona ¢. 503/2012 Sb. Vsechny pozadované nahradni pozemky, po oddéleni pro vydani
nevhodnych c¢asti, byly v nezbytném rozsahu zpusobilé k vydani. Pro neuspokojeny restituéni
narok zalobkyné v rozsahu 5 147 727 K¢ byly dosud v jinych soudnich fizenich vydany pozemky
v hodnoté 2 170 190,55 K¢ a v tomto fizeni na zakladé ¢astecného rozsudku pozemek parc. €.
619 v k.. Niméfice v hodnoté 93 537,20 K¢. Cena nahradnich pozemk, které budou pfevedeny
do vlastnictvi Zzalobkyné na zaklad¢ tohoto rozsudku, ¢ini 160 340 K¢. Cena dosud pfiznanych
nahradnich pozemkt proto ani v souctu nepfesahne opravnény dosud neuspokojeny restituéni
narok zalobkyné. O nédkladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisim (dile jen ,,0.5.£.%). Zalobkyné byla ve
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véci prevazné uspeésna a pouze ohledné pozemku parc. ¢. 821 v k.. Hrusov byla Zaloba
zamitnuta. Proto byla Zalobkyni pfiznana plna nahrada aceln¢ vynalozenych nakladu fizeni ve
vysi 308 825,88 K¢, které byla v odivodnéni rozsudku podrobné vyéislena, sestavajici z odmény
advokatky zastupuijici zalobkyni uréené podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve
znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale také jen ,advokatni tarif) urcéena z hodnoty pfiznanych
nahradnich pozemku v celkové vysi 253 877,20 K¢, a to za 25 ukont pravni sluzby po 9 340 K¢
za ukon, nahrady hotovych vydaji za tyto ukony po 300 K¢ za ukon, cestovného a nahrady za
promeskany c¢as na cestach a 21 % DPH ve vysi 53 597,88 K¢. V souvislosti s vypracovanim
geometrického planu Ing. Lubomira Cecha k oddéleni ¢asti pozemku parc. ¢ 596/1 v k..
Chotétov vznikly Ceské republice — Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi naklady, na které ma
stat podle vysledku fizeni viéi acastnikim pravo. Ke dni vyhlaseni rozsudku vsak tyto naklady
nebyly pravomocné pfiznany a vyplaceny, a proto podle § 151 o.s.f. bylo vyrokem III. rozsudku
odkazano na samostatné usneseni, kterym budou néaklady za znale¢né statu pfiznany. Opravoym
usnesenim soudu prvniho stupné doslo k opravé oznaceni geometrického planu, ktery byl ve
vyroku I. bod 4. rozsudku uveden zjevné nespravné. Samostatnym usnesenim soudu prvniho
stupné ze dne ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 20 C 99/2020 — 1722, bylo rozhodnuto, ze Ceské republice
— Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi se ndhrada naklada fizeni ve vysi 13 069 K¢ nepfiznava
z davodu, Ze tyto hradf stat.

Proti celému rozsudku soudu prvnfho stupné ve znéni opravného usneseni podala Zalovana
vcasné odvolani. V odvolani namitla, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je nespravny, nezakonny
a castecné nepfezkoumatelny. Nebyl prokazan liknavy ¢i svévolny postup zalované pfi
uspokojovani restitucniho naroku Zalobkyné. Naopak Zalobkyné a jeji pravni pfedchuidci nebyli
dostatecné aktivni pfi uspokojovani tohoto naroku. Soudem prvnfho stupné nebyla spravné
posouzena vyse restitu¢niho naroku, pokud bylo vychazeno ze znaleckého posudku prof. Ing.
Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. a nikoliv znalce Ing. Pavla Pelce ze dne 16.12.2020, ¢.
069/2020 ve zneéni dodatku ¢. 1 ze dne 5.8.2021, ktery spravné vychazel nikoliv vyluéne ze
stavebniho urceni vSech odnatych pozemki. Soud prvniho stupné se nevypofadal s rozpory mezi
citovanym posudky a aplikaci srazek dle ptilohy ¢. 7 oceriovaci vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. a pies
navth zalované neprovedl vyslechy znalci & revizni znaleckj posudek. Zalovand obsahle
argumentovala k davodim, proc se nejednalo o pozemky odnaté za Gcelem vystavby a pro¢ mély
byt aplikovany srazky z jejich ceny. V fizeni podle zalované nebylo prokazano, ze by nevydané
pozemky byly odnaty se stavebnim zamérem statu, ale v rozhodném obdobi let 1960-1962 stat
mél primarné zajem vyuzit pozemky k udrzeni ploch zelen¢ a zemeédélské pudy. Nevydané
pozemky nebyly urcéeny k zastavbé a nebyly fakticky zastavény v 70. letech 20. stoletd, jak
pfedjimaly regulacni a zastavovaci plany z 30. let 20. stoleti. Vystavba v obdobi let 1959-1964 v
pfedmétné lokalité v zasadé neprobihala. Oduvodnéni znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D. v ramci jeji znalecké vypovedi pii jednani u Okresnitho soudu v Berouné dne
24.9.2020, sp. zn. 18 C 13/2020, nelze povazovat za uplné, vnitiné nerozporné a presvedcivé.
Nespravné byla vyhodnocena duplicita rozhodnuti SPU o pozemkové parcele PK 4748 v k. t.
Smichov, nebot’ nebyl vazan spravnimi rozhodnutimi SPU ve smyslu § 135 odst. 2 o.s.f. a2 mohl
si tuto otazku jako predbéznou posoudit sam (stov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. TV.
US 1007/21 ze dne 25.5.2021). Nepiihlédl té2 k nespravnosti vyméry pozemku PK 5 v k..
Kosife. Nesouhlasila téz s posouzenim pfevoditelnosti pozemku parc. ¢. 1407/4 v k.. a obci
Vsejany, nebot’ se jedna o pozemek urceny k zastavéni. Soud rovnéz nespravné rozhodl o
nakladech fizeni, kdyz nespravné¢ posoudil nepfiméfenost a neicelnost ucinénych ukonu a
nespravné vysel z tarifni hodnoty urcené dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, pficemz mél
postupovat dle § 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu a tarifn{ hodnotu urcit ve vysi 35 000 K¢
(viz usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo 3959/2019 ze dne 19.2.2020 ¢i rozsudek
Méstského soudu v Praze, ¢.j. 21 Co 175/2021-600 ze dne 23.3.2022) nebo postupovat dle § 150
o.s.f. Pfiznana nahrada nakladi fizen{ ve vysi 308 825,88 K¢, kdy nahradni pozemky byly soudem
prvniho stupné ocenény na castku 253 877,20 K¢, tak pfevySuje hodnotu sporu a neodpovida
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nahradiam v obdobnyjch typovych sporech. Zalovana proto navrhla, aby rozsudek soudu prvniho
stupné byl zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani Zalované navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
jako vécné spravného a pozadala o pfiznan{ nahrady naklada odvolactho fizeni. Poukazala na to,
ze soud prvniho stupné vychazel z provedenych dukazu a piihlédl i k soucasné judikatufe vcetné
rozhodnuti ve véci samotné zalobkyné. Vyporadal se se véemi namitkami Zalované vcetné otazky
ocenéni odnatych pozemku a vyfesil téz otazku povahy téchto pozemku ve vztahu k jejich
ocenéni. Znalkyné prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova, PhD. ve svém posudku ocenila
nevydané pozemky v k.d. Smichov a v k.. Kosife v charakteru stavebnich pozemku, pficemz
vychazela z uzemné planovaci dokumentace z 30. let 20. stoleti, tedy 2z regulacnich a
zastavovacich plant a soucasné z toho, ze k datu pfechodu na stat byly tyto pozemky uréeny
k zastavbé a jeji zavér, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci srazek podle § 7 oceniovaci
vyhlasky ma oporu v provedenych zjisténich, zejména s ohledem na to, ze pozemky byly odnaty
jako velké pudni celky za Gcelem rozvoje mésta a vystavbé objektd pro bydleni, komunikaci a siti.
Soud tedy dosel ke spravnému zavéru, ze nevydané pozemky zalobkyné je tfeba ke dni pfechodu
na stat posuzovat jako pozemky stavebni a jejich cené ma odpovidat i cena nahradnich pozemkd.
Znalec Ing. Pelc naopak nespravné vychazel z neplatného smérného tzemniho planu hl. m.
Prahy z roku 1948 a ptivodné ocenil vsechny odnaté pozemky jako zemédélské a nespravné téz
posoudil aplikaci srazek. Poukazala na to, Ze s namitkou nespravné vyméry odnatych pozemku
v uvedeném rozhodnuti pozemkového ufadu se podrobné vypofadal jiz Okresni soud
v Olomouci a toto jeho stanovisko bylo potvrzeno i odvolacim soudem. Soud se téz vyporadal s
namitkou promlceni. U Zadného z pozadovanych nahradnich pozemka neni dana prekazka pro
jejich vydani, véetné pozemku ve Vsejanech, nebot’ skutecnost, ze pozemek je urceny k zastavbe,
neni pfekazkou k jeho vydani. Nebylo zjisténo, Ze by se jednalo o nevhodné pozemky k restitué¢ni
nahradé. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu pryniho stupné, véetné
rozhodnuti o nahradé nakladu fizen{ a pfiznal Zalobkyni nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je pifipustné, bylo podano
opravaénou osobou a vcas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,0.5.1.%), pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné, ve znéni opravného usneseni a ve spojeni se samostatnym usnesenim a
fizeni, které jeho vydan{ predchazelo podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a dospél k zavéru, ze
odvolani zalované nenf{ davodné, avsak byly shlediany duvody pro c¢astecnou zménu rozsudku
v zavislém nakladovém vyroku III.

V projednavané véci se jedna o pfezkum v pofadi druhého rozsudku soudu prvniho stupné ve
véci samé, nebot’ pfedchazejici ¢astecny rozsudek Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
26.11. 2020, ¢. j. 20 C 99/2020 — 874, kterym bylo zalobé ¢astecné vyhovéno, byl rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 27 Co 27/2021-1093, ve vyroku 1. v rozsahu
pfevodu pozemki parc. ¢. 596/1 v k.d. a obec Chotétov a parc. ¢. 24/4 v k.. Struhy, obec
Cachovice, zrusen a véc byla vricena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Déle byl rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I. v rozsahu pfevodu pozemku parc.c. 821 v k.a. Hrusov nad
Jizerou, obec Hrusov, zménén tak, Zze zaloba byla zamitnuta a v rozsahu pfevodu pozemku parc.
¢. 619 v k.. a obec Niméfice, potvrzen.

Soud prvniho stupné doplnil dokazovani v souladu se zavéry a pokyny odvolactho soudu
uvedenymi ve vyse citovaném zrusovacim rozhodnutf. V oduvodnéni rozsudku v souladu
s pozadavky § 157 odst. 2 o.s.f. podrobné popsal, z jakych dukazt vysel, jaké z nich ucinil zavéry
o skutkovém stavu podstatném pro rozhodnuti, jak véc po pravni strance posoudil a vypotadal se
téz s namitkami zalované. Vysvétlil téz, které z navrzenych dakaza neprovedl a z jakych davodu.
Odvolaci soud se s jeho skutkovymi zavéry ztotozfiuje a pro strucnost na né¢ odkazuje, véetné
hodnoceni skute¢nosti vyznamnych pro posouzeni vyse restitu¢cniho naroku a vhodnosti
jednotlivych nahradnich pozemkt zvolenych zalobkyni k uspokojeni jejiho naroku.
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Odvolaci soud pouze doplnil dokazovani podle § 213 odst. 4 o.s.f. ke sporné otiazce ocenéni
odnatych pozemku. Z dodatku ¢. 1 ze dne 21. 9. 2022 ke znaleckému posudku prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D. ¢. 529/24/2019 ze dne 21. 10. 2019 se podava, ze byl vypracovan
z divodu zjisténi pro znalkyni novych skutecnosti, které ji nebyly znamy v dobé vyhotoveni
puvodniho znaleckého posudku, a to rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 4. 2008,
¢j. 20 C 256/2006-121 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2009, ¢.j. 24 Co
256/2008-165, o zméné rozhodnuti Staitniho pozemkového ufadu ze dne 20. 3. 2000, sp. zn. PU
992/06, tykajici se zmény vyméry pivodniho pozemku PK 5 v k.u. Kosife ze 739 m® na 419 m”.
Znalkyné vychazela ze zjisténi, ze puvodni i opravena vymeéra pozemku byla zahrnuta do funkéni
plochy urcené pro zastavbu a byla nové ocenéna na 104 750 K¢. Tato zména se projevila
v ¢astecném snizeni jeho ceny o 80000 K¢ a ve vycisleni hodnoty podilu Zalobkyné na
ocenénych pozemcich a po tomto doplnéni odpovida ¢astce 5 158 942 K¢.

Z obsahu protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné - Okresnim soudem v Koliné sp. zn.
20 C 27/2020 ze dne 5. 5. 2022 a ze dne 27. 10. 2022 ve véci zalobkyné Katefiny Princové proti
zalované Ceské republice — Statnimu pozemkovému tfadu se podavé, e byli vyslechnuti znalci
Ing. Pavel Pelc a prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D. Znalec Ing. Pavel Pelc, ktery
potvrdil, Ze znalecky posudek vyhotovil pfi znalosti posudku znalkyné prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D. Z listinnych podkladt, které tato znalkyné opatfila, sam
vyhodnotil, které z odnatych pozemka byly urceny k zastavbé a které podle néj mély
zemédélskou povahu. Vychazel pfitom z tehdy platnych dzemnich pland. Neshledal davod pro
aplikaci srazek zceny z duvodu nesrostlosti uzemi, nedostatku pfistupu po nezpevnénych
komunikacich ¢i elektrickych siti. Z vypovédi znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové,
Ph.D., ktera byla vyslechnuta ke svému znaleckému posudku a téz k posudku znalce Ing. Pavla
Pelce po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné v této véci se podava, ze nedoslo ke zméné
v jejich znaleckych zavérech, na nichz setrvala, véetné ocenéni odnatych pozemku jako uréenych
k zastavéni a divodd, pro které nebyly aplikovany srazky ze stanovené ceny. Pfi aplikaci srazek
vychazela ze zjisténych a opatfenych relevantnich podkladia a map. Shodné jako znalec Ing. Pelc
neaplikovala srazku za stavebni nesroslost pozemku, kdyz nebyly zjistény podminky pro takovy
postup. Piistup po nezpevnéné komunikaci nefesila u pozemkut, na kterych se nachazely
komunikace a nebyla téz uplatnitelna pro sportovist¢ a pramyslové objekty. Pfi posouzeni
aplikace srazky pro absenci vodovodu a kanalizaci byla rozhodujici oblast, kde se posuzovany
pozemek nachazel ve vztahu k sousednim castem mésta, kde uz tyto sité byly vybudované a
neshledala proto podminky pro jejich uplatnéni. V planku, ze kterého vychazel znalec Ing. Pelc,
bylo uvedeno, Zze neobsahuje prabch vsech fadd, pfitom archiv vodovodi a kanalizaci byl znicen
povodni v roce 2002 a nebyl proto bezpecné dolozen priabéh vsech existujicich fada. Srazku pro
absenci rozvod elektfiny neaplikoval ani znalec Ing. Pelc z davodu skartace podkladu.
Posuzované pozemky pfitom navazovaly na zasit'ované uzemi a nebyly zjistény podminky pro jeji
pouziti. Oblast Smichova a Kosif byla obsluhovana hromadnou dopravou a proto nebyl shledan
diavod pro srazku z divodu dochazkové vzdalenosti. Srazku pro nepiiznivé vlivy okoli napf.
exhalace, prach, otfesy, shodné neaplikoval ani znalec Ing. Pelc. Odnaté pozemky jsou
otientované podle vrstevnic na jih, jithozapad ¢i jithovychod a nikoliv na sever, jak pro aplikaci
srazky pfedpokladala ocenovaci vyhlaska. Shodné jako znalec Ing. Pelc znalkyné neaplikovala
srazku za omezené uzivani pozemku a nebylo zjisténo, ze by na pozemcich bylo ochranné pasmo,
chranéna krajinna oblast, stavebn{ uzavéra nebo stavby pod pozemky.

Z dodatku ¢. 4 ze dne 12. 7. 2022 ke znaleckému posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D. ¢ 517/12/2019 ze dne 27. 5. 2019, vyplyvd, ze se znalkyné shodné vyjadfila
k davodim, pro které nebyly aplikovany srazky podle ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. pfti ocenéni pozemku PK 640/1 v k.u. Hlubocepy.

Soud prvntho stupné podrobné popsal na zaklade jakych dukaza a z nich opatfenych zjisténi
vysel pii posouzeni toho, jakou povahu mély pozemky odnaté pravnim pfedchiidcim Zalobkyné
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a ze byly v dobé¢ jejich pfevodu na stat urceny k budouci zastavbé. Vysel z dobové uzemné
planovaci dokumentace a dalsich uvedenych listin opatfenych zejména znalkyni prof. Ing.
Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D. a pfihlédl i k tomu, ze vystavba na nich byla v dobé
odnéti planovana ¢i na nich byla postupem let skutecné zahdjena a realizovana. Stavebni
charakter pozemku dovodil iz dopliujicich listinnych dukazt piedlozenych zalobkyni po vraceni
véci soudu prvniho stupné soudem odvolacim k dal$imu fizeni, a to ze sdéleni SPU z 15.12.2020,
uzemniho rozhodnuti z 15.11.1960 ¢j. Vyst/11-14791/196, sdéleni Mestské casti Praha 5
2 16.10.2020 ¢.j. MC05/0SU/41956/2020/Pal/OB, oznameni o zahijeni vykonu rozhodnuti
podniku Geofyzika n.p. z 19.12.1973, opatieni Utvaru hl. architekta hl. m. Prahy z 20.7.1989,
ortofotomap PK 4680 - 4690 v k.. Smichov zroku 1953, 1966, pfedpisi pro ocenovani
nemovitosti, dil II: z let 1984-1994, informace o moznosti napojeni na vefejnou kanalizaci Cimice
— sdéleni spolec¢nosti Prazské vodohospodafské spolec¢nosti a.s. ze dne 15.7.2019 sp. zn.
01166/19/3/01, patcelniho protokolu k.i. Smichov sestaveného 20.7.1947, niavthu smérného
planu hl. m. Prahy, rozhodnuti Narodniho vyboru hl. m. Prahy ze 7.9.1984 a snimku zastavby hl.
m. Prahy.

Na zakladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, doplnénych dokazovanim provedenym
odvolacim soudem, dospél téz odvolaci soud k totoznému zavéru jako soud prvniho stupné, ze
odnaté pozemky byly urceny k zastavéni. Proto je nutno pfi jejich ocenéni vychazet ze zavéra
znaleckého posudku znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., ktera takto
pozemky v souladu s uvedenymi skutkovymi zjisténimi soudd ocenila. Znalkyné doplnénym
dodatkem ¢. 1 pouze opravila zavéry znaleckého posudku, s ohledem na zjisténou zménu vymery
pozemki PK 5 v k.. Kosife coz se ale projevilo pouze v ¢aste¢ném snizeni jeho ceny o 80 000
K¢. Z provedenych dukazt nebyly zjiStény podminky pro aplikaci zalovanou namitanych srazek
z ceny odnatych nemovitosti podle pfilohy ¢. 7 citované ocetiovaci vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Ze
shodného vyjadfeni znalct prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. 1 Ing. Pelce vyplyva,
ze nebyly splnény podminky pro aplikaci srazky z ceny z divodu, ze by se jednalo o samostatné
sidlo nebo cast obce, které by nebylo s obci stavebné srostlé (pol. ¢. 1), pfistupu po
nezpevnénych komunikacich (pol. ¢. 2), ¢i absenci moznosti napojeni na rozvod elektrickych siti
nebo moznosti napojeni na rozvod vice nez 200 metrt (pol. ¢. 5). Nutno souhlasit se zavérem, ze
posuzované pozemky se nachazely na misté, které bylo nutno povazovat za jiz srostlé s Gzemim
hlavnfho mésta Prahy, na néz jiz byla oblast napojena a byla na nich planovana dals$i vystavba za
ucelem rozsifovani a zcelovani méstské zastavby, véetné vystavby obsluznych komunikaci a siti.
Jako pozemkovy celek byly pfredmétné pozemky napojeny na zpevnéné pozemni komunikace,
rozvod elektrické energie, vodovodu a kanalizace (pol. ¢. 2, 3, 5), které mély byt nasledné na nich
vybudovany. Z absence kompletni dokumentace jejich stavu a kapacity z tehdejsi doby nelze
dovozovat, ze by bylo nutno aplikovat srazky z ceny, kdyz jiné dukazy pro duvodnost srazek
pfesvédcive nesvedci. Srazka podle pol. ¢. 6 z davodu nepiiznivé dochazkové vzdalenosti, jak
vyplyva 1 zjejlho vymezeni v ocenovaci vyhlasce, se tykala pozemkt nalezejicim k rodinnému
domu nebo urcenych k vystavbé rodinného domu a nikoliv k jiné vystavbé a neni davod ji
aplikovat, byla-li v mist¢ méstska doprava, coz bylo v daném piipadé splnéno. Podminky pro
aplikaci srazek z duvodu omezen{ uzivani pozemku (pol. ¢. 10) a negativnich podminek v misté ¢i
svazitosti pozemku a ztizenych zakladovych podminek (pol. ¢. 7, 8 a 9) nebyly zjistény. Znalecky
posudek ¢. 529/24/2019 ze dne 21.10.2019 (ve spojeni téz s vypovedi znalkyné soudu v Berouné
z24. 9. 2020 ve véci sp. zn. 18 C 13/2020) vychazel z ceny pozemkl dle cenového ptedpisu
platného ke dni tc¢innosti zakona o pudé a ze stavu pozemku k datu jejich pfechodu na stat, aniz
by bylo na misté¢ srazky z ceny aplikovat, coz znalkyné stvrdila i v dalich vécech. Nebyly tedy
zjistény okolnosti, ktera by oduvodnovaly pouziti srazek snizujicich cenu pozemkt podle kritérif
stanovenych v pfiloze ¢. 7 ocenovaci vyhlasky.

K namitkam zalované je tfeba dale uvést, Ze namitana rozdilnost zavéra znaleckych posudka o
cen¢ odnatych pozemkt vychazela zejména z hodnoceni povahy téchto pozemki (stavebni ¢i
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zemedélské). Toto hodnoceni vsak neni dkolem znalce, ale soudu, ktery vychazi ze zjisténého
skutkového stavu véci a odpovida za jeho pravni hodnoceni. Ukolem znalce bylo odborné
posouzeni ceny pozemku podle jejich zjisténé povahy. Soud prvniho stupné na zakladé
provedenych dukazt, vcéetné zjisténi vyplyvajicich z podkladt pro vypracovani znaleckého
posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., uzaviel, ze posuzované pozemky byly
uréeny k zastavéni. Znalecké zavéry prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, CSc., vychazejici
z téchto zjisténi byly ve vztahu ke znaleckému tdkolu uplné, pfesvédcivé a nalezité a logicky
oduvodnéné. Za takového stavu nebylo nezbytné provadét dalsi dokazovani oponentnim
znaleckym posudkem pfedlozenym protistranou vychazejicim z jinych skutkovych zavéra o
povaze pozemku ¢i provadét dalsi dokazovani, véetné revizniho znaleckého posudku (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1994, sp. zn. I11. US 150/93, ¢ nélez téhoz soudu ze dne
6. 12. 1995, sp. zn. I US 56/95). Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud dalsi v tomto
sméru navrzené dukazy neprovedl. Odvolaci soud se plné¢ ztotoznil s témito zavéry soudu
prvniho stupné a hodnotil cenu odnatych pozemkl v rozsahu potfebném pro rozhodnuti v této
véci (odpovidajici cené¢ nahradnich pozemkt) za bezpecné prokazanou a provedeni dalsich
dukazi, véetné opétovného vyslechu znalce Ing. Pelce ¢i revizniho znaleckého posudku jako
nadbytecné a nehospodarné. Pokud Zalovana poukazovala na usneseni zdejstho soudu o piibrani
znalce k vypracovani reviznfho znaleckého posudku, pak nutno konstatovat, ze procesni
rozhodnuti soudu v jiné véci o zadani revizniho znaleckého posudku neni zavazné pro jina
soudni fizeni. Nutno zduraznit, ze stavebni urceni odnatych pozemku aprobovaly i dalsi soudy
projednavajici restitucni narok zalobkyné, véetné Nejvysstho soudu, ktery jiz ve tfech
rozhodnutich souhlasil se zavéry soudu nizsich stupni a zalovana pfesto nadale setrvava na
shodnych namitkach (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ve véci téhoz restitucntho naroku
zalobkyné ¢j. 28 Cdo 2505/2021-801 219.10.2021 a ¢&j. 28 Cdo 2957/2021-422 ze dne
9.11.2021, jimiz byla odmitnuta dovolani zalované).

Podle § 4 odst. 1 zikona o pudé oprivnénou osobou je stitni obcan Ceské a Slovenské
Federativni republiky, jehoz ptuda, budovy a stavby, patfici k ptvodni zemédélské usedlosti presly
na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zptsobem
uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle § 4 odst. 4 zakona o pudé v pifpadé, Ze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na
vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.

Podle § 6 odst. 1 az 3 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém tfadu, podle tohoto
zakona nebo zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, anebo zikona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nelze
pfevadét

a) zemédelské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu
a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky nebo jejich casti urcené tzemnim planem nebo regulacnim planem
anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemkt

1. pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,

2. ptevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu,

3. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo
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4. jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury; v ptipadé pochybnosti vyda na zaklad¢ zadosti
Statnfho pozemkového tfadu vyjadfeni pfislusny urad uzemniho planovani,

c) zemédélské pozemky urcené podle schvaleného navrhu pozemkové dpravy pro vystavbu
polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodarskych a ekologickych opatfeni,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravntho predpisu,
e) zemedélské pozemky ve vojenskych tjezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich
a v prvnich a druhych z6nach narodnich parkal2),

g) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou nakladani
podle § 3 odst. 4.

Na zadost Statntho pozemkového ufadu sdéli pfislusny spravni Gfad pisemné do 30 dna zda-li
pozemky, které maji byt pfevedeny podle tohoto zakona, nejsou podle odstavce 1 z pfevodu
vylouceny. Pfi pfevodu zastavénych pozemku se sdélen{ v pfipadech podle odstavce 1 pism. ¢), €)
a f) nevyzaduje.

Zemédélské pozemky uvedené v odstavei 1 lze podle tohoto zakona pfevadét, pominou-li
davody, které brani pfevodu nebo neni-li pfevodci doruceno ve lhuté stanovené podle odstavee 2
sdéleni pifslusného organu, s vyjimkou piipadu podle odstavce 1 pism. a) a f).

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 503/2012 Sb. na zakladé¢ pisemné zadosti pfevede Statni pozemkovy
ufad vlastnikovi, popiipadé¢ spoluvlastnikovi stavby, ktera je nemovitou véci,

a) zemédélsky pozemek, na némz je tato stavba umisténa, pokud je vlastnik, popfipadé
spoluvlastnik stavby opravnénym uzivatelem tohoto pozemku, nebo

b) zemédélsky pozemek nebo jeho oddélenou ¢ast v podobé parcely sousedici s pozemkem, na
némz je tato stavba umisténa, jde-li o pozemek funkcné spojeny s touto stavbou a vlastnik,
popiipadé spoluvlastnik stavby je jeho opravnénym uzivatelem.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pudé, opravnéné osobé nalezi nahrada za obytné budovy,
hospodatské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly nebo
byly prevedeny na osobu, ktera nenf povinna je vydat. Obdobné opravnéné osob¢ nalezi nahrada
za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (jiz je reflektovana ijudikatura Ustavniho soudu — srov.
zejm. nalez ze dne 4.3.2004, sp. zn. 1L US495/02, nilez ze dne 30.10.2007, sp.
zn. 111 US 495/05, ¢ ndlez pléna Ustavntho soudu ze dne 13.12.2005, sp. zn. PL US 6/05,
uvefejnény pod ¢. 531/2005 Sb.) je ustilena v zavéru, ze v pifpadé liknavého, svévolného c¢i
diskriminujictho postupu statu (& jeho predchidce — Pozemkového fondu CR) pfi uspokojovani
naroku opravnéné osoby na pfevod nahradniho pozemku miize opravnéna osoba narok uplatnit
u soudu zalobou na vydani konkrétntho vhodného pozemku, aniz by davodnost takové Zaloby
bylo lze vazat na podminku zahrnuti pozemku do vefejné nabidky, a ze takovy postup (jenz je
vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze vuci ostatnim opravnénym osobam pokladat
za diskriminujici (k tomu srovnej pfedevsim rozsudek velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 9.12.2009, sp. zn.31 Cdo 3767/2009,
uvetejnény pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud jiz v pfedchozim rozsudku v této véci, kterym prezkoumal castecny rozsudek
soudu prvniho stupné, véetné zakladu uplatnéného restituéntho naroku, uzavtel, ze zalobkyné je
opravnénou osobou podle § 4 zakona o pidé v rozsahu nevydanych (odnatych) pozemku podle
vySe citovanych rozhodnut{ Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu a jako pravni
nastupkyné puvodni opravnéné osoby nositelkou restitu¢nich narokt na nahradu podle § 11a
zakona o pudé¢ za nevydané pozemky, které nemohly byt opravnéné osobé¢ vydany pro omezeni
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uvedena v § 11 zdkona o pudé. Jejim pravnim predchudcem byl restituéni narok fadné a vcas
uplatnén, a proto zalobkyni nalezi nahrada podle § 11 odst. 2 a § 17, resp. § 16 zakona o pude.
Zalovana je osobou povinnou, nebot’ prava a povinnosti podle § 22 odst. 1 zikona ¢&. 503/2012
Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o znéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vykonava Statni pozemkovy ufad. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze zalobkyné, resp.
jeji pravni pfedchuidce, se vletech 2006 az 2012 k uspokojeni restitucniho naroku zucastnili
vefejnjch nabidek celkem v 6 piipadech. Zalobkyné se dosud bezispésné doméihala vidi
zalované pifecenéni odnatych pozemku. Pfed zahajenim tohoto soudniho fizeni vyzvala
zalovanou k fadnému vytizeni restitucnitho naroku zadosti o vyjadfeni k charakteru pozemku ze
dne 14.11.2019 s pfehledem narokt a plnéni narokd opravnéné osoby z 13.3.2019 (Jany
Nesselové) a z 4.3.2019 (Katefiny Princové).

Mezi stranami je nadale spor o vysi restitucniho naroku zalobkyné, ktery Zalovana pfes jeho
navyseni dle znaleckého posudku Ing. Pelce eviduje v podstatné nizsi, nez doklada zalobkyné.
Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi opakované dovodil, Ze cena nahradniho pozemku ma
byt ekvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran — pokud byl opravnéné
osobé odnat zemédeélsky pozemek, ma narok na nahradu za zemédélsky pozemek (srovnej napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 101/2003, ze dne 21. 2. 2008, sp.
zn. 28 Cdo 1518/2007, a ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2699/2008). M4 tak byt zachovana
identita v charakteru pozemkd v tom sméru, ze rozhodny je jejich charakter, a tedy i hodnota ke
dni odnéti statem. V situaci, kdy pozemky byly v dobé pfechodu na stat sice vedeny v evidenci
jako pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé, je vsak tieba je ocenit jako pozemky
urcené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb,
pozemkd, trvalych porostt, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemkt a nahradach za
docasné uzivani pozemki, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (srov. rozsudky Nejvyssitho soudu
ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ze
dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010, a
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, ze dne 4. 7. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 294/2016, ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019, nebo ze dne 11. 3. 2020, sp.
zn. 28 Cdo 72/2020 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1065/2020,
nebo ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1167/2020).

Dovolaci soud v usneseni ze dne 19.10.2021 sp. zn. 28 Cdo 2505/2021, tykajici se véci
shodnych ucastnikt, konstatoval, Ze v judikatorni praxi byl rovnéz aprobovan flexibilnéjsi piistup
k posuzovani puvodni povahy odnatych pozemku; k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4148/2019, rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 13. 8. 2020, sp.
zn. 28 Cdo 2134/2020, ¢ recentni rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5.10.2020, sp.
zn. 28 Cdo 2260/2020, a dale judikaturu v nich uvadénou), v ramci néhoz soudy podle kontextu
kazdého jednotlivého pifpadu zohlednuji rizné relevantni okolnosti a neulpivaji rigidné jen na
vydani dzemniho rozhodnuti jako na podmince uznani pozemku za stavebni, pficemz kritéria
uvadéna judikaturou pro zavér o stavebnim charakteru pivodnich pozemkd nejsou taxativnimi
hledisky, jez musi byt naplnéna soucasné (nelze proto piisvédcit dovolatelce, dovozuje-li
z rozhodovaci praxe dovolacitho soudu, Ze pro zavér o stavebni povaze puvodnich pozemkt musi
byt kromé existence uzemné planovaci dokumentace naplnéna také ,jina kritéria®), nybrz jde
toliko o piikladmo uvadéné konkrétni faktory, jez mohou k zavéru o stavebni povaze pozemku
vést.

Zaver o ,stavebnim® charakteru odnatych pozemku pak ucinily soudy nizsitho stupné ve vécech
zalobkyné na zaklad¢ konkrétnich skutkovych zjisténi, dle nichZ tyto pozemky byly odnaty prave
za ucelem planované vystavby v dotcenych lokalitach hlavniho mésta Prahy (Smichov, Motol,
Kosite), jez byla nasledné téz realizovana; plan vystavby v téchto lokalitach ostatné obsahovaly
nejen soudy nizsitho stupné zohlednované regulacni a zastavovaci plany z 30. let 20. stoletf, nybrz
i dovolatelkou pfedestirany smérny uzemni plan zroku 1948. Jde tedy o zavér souladny
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s ustalenou rozhodovaci praxi, zalozeny na komplexnim posouzeni zjisténych skutecnosti a jako
takovy skutkovym zjisténim ani nikterak nepfiméfeny. Dovolaci soud se vyporadal s namitkami
zalované proti posouzeni ocenéni odnatych pozemki jako pozemki stavebnich i sjejim
nesouhlasem se zavérem zdejstho odvolaciho soudu o nedostatku podminek k aplikaci cenovych
stazek dle pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.

Odvolaci soud v projednavané véci neshledal Zadny divod ke zméné posouzeni téchto namitek
zalované a ma za prokazané, ze odnaté pozemky byly urceny k realizaci méstské vystavby, jez byla
napojena na inzenyrské sité, obcanskou vybavenost i vefejnou dopravu a nebyly podminky uziti
ustanoveni cenového predpisu o dovolatelkou uplatnovanych srazkach ceny (srov. napf.
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1024/2018). Pokud jde o charakter
odnatych pozemk, odvolaci soud i po doplnéném dokazovani souhlasi se zavéry soudu prvntho
stupné, ze nelze vychazet izolované pouze z (ne)platnych tzemnich rozhodnuti, jak namita
zalovana, ale je nutno pfihlédnout i k faktickému postupu tehdejsiho statu a davodum, pro které
byly pfedmétné pozemky odnaty. Pokud se tak stalo za ucelem planované vystavby, ktera se
nasledné zrealizovala, je nutno ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a to bez ohledu na to, zda
byly v dobé¢ jejich odnéti dosud evidovany jako pozemky zemédélské. Nutno vyjit ze stavebniho
zaméru na pfedmétnych pozemcich, jak jej pfedjimaly regulac¢ni a zastavovaci plany 30. let 20.
stoleti a jak byl pozdéji i fakticky realizovan. Pokud pro hlavni mésto Prahu absentovala v dobé
(1959-1964) tzemné planovaci dokumentace, pak stavebni zaméry bylo mozné realizovat podle
rozhodnuti piislusnych spravnich organu cinéna v konkrétnich vécech a vychazejici z posledné
platné dobové dokumentace (regulacnich a zastavovacich plana z 30. let 20. stoleti).

V fizeni bylo prokazano, ze restitu¢ni narok zalobkyné nebyl dosud zcela uspokojen a soud
prvniho stupné spravné dovodil liknavost jednani zalované. Odvolaci soud v tomto sméru plné
odkazuje na oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, zejména zduraznuje, ze zalovana znemoznovala
uspokojeni restitu¢niho naroku zalobkyné v plném rozsahu prostfednictvim vefejnych nabidek
podle § 11a zakona o pudé¢ tim, ze jeji restitucni narok nespravné ocenila a pfestoze nasledné
pfipustila navyseni ceny odnatych pozemku, byl rozdil mezi ocenénim zalované a spraivnym
ocenénim, vyrazny a branil uspokojeni podstatné ¢asti jejiho naroku. Zalovana na tomto ocenéni i
pfes namitky zalobkyné, zavéry znaleckého posudku a judikaturu dovolactho soudu o zpisobu
ocenéni pozemkl urcenych k zastavbé setrvala az do soucasné doby. Zavér o liknavosti zalované
pii uspokojovani restitucnich naroka zalobkyné pfitom jiz byl vyfesen judikaturou Nejvyssiho
soudu (srov. usneseni ze 18. 9. 2018, sp.zn. 28 Cdo 2288/2018). K opakovanym nimitkim
zalované je proto tfeba znovu zopakovat, ze pokud pfes aktivni pfistup Zzalobkyné (pravni
pfedchidce zalobkyné uplatil svtj narok jiz v roce 1991 a v letech 2006 az 2012 se ucastnila
opakované vefejnych nabidek. Zalovand tedy bez ospravedlnitelného dévodu ztéZovala
uspokojeni  restitucntho  naroku  Zalobkyné zasadné¢ predpokladanym postupem (4.
prostfednictvim vefejné nabidky pozemkd (§ 1la zakona o padé) nespravnym ocenénim
restituéniho naroku, ktery podstatné pfevysuje ocenéni provedené zalovanou, nasledkem cehoz
do soucasné doby nedoslo k uspokojeni podstatné ¢asti jejtho restitu¢niho naroku, procez se
zalovana ocitla v mnohaletém prodleni, je nutno posuzovat takovy postup zalované jako liknavy.
Za tohoto stavu nebylo lze po Zalobkyni spravedlivé pozadovat dal$i ucast ve vefejnych
nabidkach a bylo namisté¢ vyhovét jeji Zzalobé o vydani konkrétnich vhodnych pozemkt (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015, ze dne 6. 10. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 1540/2015). Shodné zavéry uéinil dovolaci soudu v jiné véci shodnych ucastnik
ze dne 19.10.2021 sp. zn. 28 Cdo 2505/2021, kde konstatoval, ze ucinéné zavéry (stran
liknavosti, libovile a svévole Zalované) nelze oznacit za nepfiméfené, ¢i pravni posouzeni za
rozporné s ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu & Ustavniho soudu

Judikatura Nejvysstho soudu je wustalena v zavéru, ze pii posuzovani otazky promlceni
restituénich narokd na vydani nahradnitho pozemku je tfeba mit na zfeteli nejasnosti, které
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provazely uplatnovani naroka a zpusob jejich vyporadani, jakoz ito, ze pravni vztahy vzniklé
podle restitucnich pfedpisi nejsou obvyklymi a ustilenymi pravnimi vztahy, znamymi
z klasickych forem obcanského prava hmotného; vypofadani narokd znich plynoucich se
realizovalo nesnadno a v dlouhych c¢asovych terminech. To plati obzvlasté pro naroky na prevod
jinych (nahradnich) pozemkua podle § 11 odst. 2 zdkona o pudé, pii jejichz uspokojovani jsou
osoby opravnéné zasadné odkazany na vefejné nabidky pozemki realizované Pozemkovym
fondem Ceské republiky, resp. Stitnim pozemkovym ufadem, jejichz struktura neméla vidy
takové kvalitativn{ a kvantitativni parametry, aby nahradni pozemky mohly byt poskytnuty v dobé
formulované Ustavnim soudem vjeho nalezech ze dne 4.3.2004, sp. zn. IIL US 495/02,
publikovaném ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu pod ¢.33/2004, ¢i ze dne
30. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 495/05, publikovaném ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu
pod ¢.174/2007), pficemz zakon ani nepfedpokladd uplatnéni niroku na vydani nahradniho
pozemku u soudu (s vyjimkou judikaturou pfipusténych zalob na ulozeni povinnosti uzavfit
smlouvu o pfevodu konkrétntho zalobcem zvoleného pozemku — srov. napf. rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2009, sp.
zn. 31 Cdo 3767/2009, uvetejnény pod ¢islem 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
amnohé dal§i viz nize). Z rozhodovaci praxe dovolactho soudu soucasné v pomérech
restituéniho zakonodarstvi vyplyva, ze v pfipadech, kdy povinna osoba nepopira svij zavazek
a jedna s opravnénou osobou o podminkach poskytnuti nahrady, maze promlceci doba pocit
bézet nejdifve dnem, kdy opravnéna osoba zjisti, ze povinna osoba nehodla plnit (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3381/2009, a ze dne 14. 5. 2002,
sp. zn. 28 Cdo 1898/2001, popt. rozsudek ze dne 23.1.2003, sp. zn.28 Cdo 995/2002, ci
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18.7.2017, sp. zn. 28 Cdo 1674/2016). Pifi posuzovani
namitky promlceni prava vyplyvajictho z restituéntho pfedpisu uplatnéné povinnou osobou, je
soucasné vzdy namist¢ zkoumat, zda nejde o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2786/2000, ¢i nélez Ustavniho
soudu ze dne 15.1.1997, sp. zn.IL US 309/95, publikovany ve Sbirce nilezii a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 6/1997). Jestlize je pfitom uspokojeni restituéniho naroku zavislé na
vefejnych nabidkach pozemku realizovanych povinnou osobou, pak ji vznesena namitka
promléeni dle judikatury Nejvyssiho soudu dobrym mravim a priori odporuje (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31.5.2012, sp. zn. 28 Cdo 1284/2012, ¢i usneseni tohoto
soudu ze dne 3.2.2010, sp. zn.28 Cdo 1548/2009). V usneseni ze dne 24.1.2018, sp.
zn. 28 Cdo 4173/2017, koneéné Nejvyssi soud dovodil, ze samotny pozadavek na pfecenéni
hodnoty pozemku, ktery nebyl opravnéné osobé vydan pro prekazky stanovené zakonem o pude,
ato za ucelem urceni vyse restitucntho naroku odpovidajici pfislusnym pravnim pfedpistm,
nepfedstavuje samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo promlceni (srov. § 100 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, resp. § 611 zikona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v u¢inném znéni).

Namitka promlceni prava zalobkyné na pfecenéni nevydanych pozemku neni podle citované
ustalené judikatury Nejvysstho soudu opodstatnéna. Nutno souhlasit se zavérem soudu prvniho
stupné, ze plnéni opravnéné osoby, spocivajici v ziskani nahradnich pozemkd za pozemky
nevydané, je zavislé na spolutcasti zalované. Za stavu, kdy je povinnosti zalované fadné ocenit
restituéni narok opravnéné osoby a zalovana dlouhodobé nerespektuje ustalenou soudni praxi
ohledné¢ ocenovani nevydanych pozemkdu, v dusledku ¢ehoz (vyrazné podhodnoceni restitucniho
naroku) znemoznuje zalobkyni ziskat plnéni, na které by ji vznikl narok, ve vefejnych nabidkach,
je nutno povazovat namitku promléeni v restitucnich vztazich za vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy.

Cena v restituénim fizeni nevydanych pozemka byla uréena znaleckym posudkem .
529/24/2019 ze dne 21. 10. 2019 vypracovanym prof. Ing. Renitou Schneiderovou Heralovou,
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Ph.D., znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti a z oboru stavebnictvi,
odvétvi stavby obytné, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 21. 9. 2022 a spoluvlastnickym podilam
zalobkyné odpovida ¢astka 5 158 942 K¢ (doslo ke snizeni z ¢astky 5 161 164 K¢ zjisténé soudem
prvniho stupné a ¢emuz odpovida rozdil 2 222 K¢).

Cena zalobou uplatnénych nahradnich pozemkd byla mezi stranami nesporna a vychazela
z posudku znalce Ing. Tomicka, a to ¢. 10224-224-2018, kterym byla zjiSténa cena pozemku parc.
¢. 596/1 v k.. Chotétov, ¢. 10987-147-2020, kterym byla zjisténa cena pozemku patc.c. 24/2
v k.. Struhy a posudku znalce Pavla Miskovského ¢. 1110/3/21 ohledné pozemku patc. €.
1407/4 v k.. Vsejany. Cena téchto pozemkt vhodnych kvydani Zalobkyni byla soudem
pfepoctena dle skutecné plosné vymeéry pozemkd po oddéleni jejich nevydavanych casti podle
vyse citovanych geometrickych plant a tomu odpovida cena pozemku patc. ¢. 24/4 v k.d. Struhy
o vyméfe 2 323 m? ve vysi 12 387 K¢, cena pozemku parc. €. 596/1 v k.d. Chotétov o vyméte
2109 m? ve vysi 42 180 K¢ a cena pozemku parc. ¢. 1407/4 v k.. Véejany o viméfe 5 509 m? ve
vysi 105 773 K¢. Zjisténa cena uvedenych nahradnich pozemku pfedstavuje ¢astku 160 340 K¢.

Podle shodnych tvrzeni ucastnika bylo v soudnich fizeni tykajicich se uspokojeni restitucniho
naroku zalobkyné dosud pravomocné rozhodnuto o vydani nahradnich pozemkua rozsudky
Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 18 C 13/2020 ve vysi 70 587,50 K¢, Okresniho soudu v
Koliné pod sp. zn. 20 C 27/2020 (ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 19 Co
97/2021-376 ze dne 8.7.2021 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢&j. 28 Cdo
2957/2021-422) ve vysi 314 918,10 K¢, Okresntho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 8 C 46/2020 ve
vysi 411 453 K¢ a Okresnitho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 20 C 72/2020 (ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.6.2022, &j. 84 Co 72/2022-1056 a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2022, ¢.j. 28 Cdo 298/2022-1087) ve vysi 633 101,60
K¢ a Okresntho soudu v Olomouci pod sp. zn. 24 C 46/2020 (ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé, poboc¢ka v Olomouci ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 69 Co 176/2022-1382) ve vysi
133 455,15 K¢. Rozhodnuti o restitucnim naroku zalobkyné, které dosud podle vyjadfeni
ucastnikia nenabylo pravni moci, bylo vydano Okresnim soudem ve Znojmé pod sp. zn. 7 C
62/2020 ve vysi 513 138 K¢. O narocich zalobkyné tedy dosud bylo rozhodnuto ve vysi 2 170
190,55 Ke.

Zalovana poukazovala na to, e existuje duplicitni rozhodnuti ohledné nevydaného pozemku dle
PK 4748 v k.4. Smichov a SPU KPU pro Sttedocesky kraj a hl. m. Praha vydal rozhodnuti &j. PU
608/01 opr. zn. 106208/2022, ze dne 29.3.2022, kterym doslo k opravé vyméry tohoto
nevydaného pozemku, oznaceného jako zbytek parc. ¢. 4748 o vyméfe 14 842 m* na vyméru 203
m®. Podle shodného tvrzeni tGcastniki vSak toto rozhodnuti nenabylo pravni moci a soudnim
rozsudkem bylo zruseno. Z tohoto rozhodnuti pro ucely tohoto fizeni proto nelze vychazet a
nedotc¢enym zustava dosavadni znéni rozhodnuti. Spornou byla tedy vyméra nevydaného
pozemku 14 639 m” a pfi stanovené cené 250 K¢/m* to pifedstavuje jeho cenu 3 659 750 K¢.
Podilu Zzalobkyné o velikosti 1/36 tak odpovidd mozné snizeni jejtho restitucntho naroku o
101 660 Ke.

Obecné soudy nejsou mimo fizeni podle ¢asti paté o. s. f. opravnény prezkoumavat vécnou
spravnost rozhodnuti spravnich organa vyjma situaci, kdy jde o nicotna rozhodnuti; ale to
neznamena, ze by v pfipad¢, Zze o otazce souvisejici s narokem uplatnénym zalobou pfed
obecnymi soudy bylo rozhodnuto spravnim organem, byly timto rozhodnutim obecné soudy bez
dalstho vazany. Ackoliv soudim v této situaci nepfislusi jakkoliv zasahovat do pravnich vztaha
zalozenych pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, nejsou jim ve svém rozhodovani o
vécech s danym rozhodnutim souvisejicich bezvyhradné vazany, nejde-li o rozhodnuti o
pfestupku ¢i jiném spravnim deliktu, popfipadé o rozhodnuti o osobnim stavu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4634/2010-358).
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Odvolaci soud se pro tucely rozhodnuti v této véci blize nezabyval namitkami Zalované ohledné
duplicitnfho rozhodnuti o restitucnim naroku Zalobkyné, nebot’ i v pfipadé¢ duvodnosti této
namitky a pfi zohlednéni namitané duplicity pozemku, je dosud neuspokojeny restitu¢ni narok
zalobkyné vyssi nez cena nahradnich pozemku pozadovanych v tomto fizeni. Za tohoto stavu by
dalsi dokazovani k této otazce bylo nadbytecné, neucelné a nehospodarné.

Pokud se tyka posouzeni vhodnosti pozadovanych nahradnich pozemkd, odvolaci soud se plné
ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné.

V' rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu byla rovnéz dovozena dalsi kritéria ,,vhodnosti*
pozemku, a to napf., zdali nejde o pozemek zatizeny pravy tretich osob (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod neni z jiného
davodu zapovézen zakonem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.1.2011, sp.
zn. 28 Cdo 99/2010), zda jej lze zemédélsky obhospodatovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12.12.2013, sp. zn.28 Cdo 592/2013), nebo zda nevzniknou jiné problémy pfti
hospodafeni s takovym pozemkem (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18.9.2014, sp.
zn. 28 Cdo 2462/2014). Tato hlediska je pfitom vzdy nutno zkoumat se zfetelem k individudlnim
skutkovym okolnostem pfipadu a pfedpoklady pro vydani (popfipadé pro nevydani) kazdého
takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt s pfihlédnutim k §irsim souvislostem
konkrétni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015,
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.4.2007, sp. zn.28 Cdo 220/2005). Nelze pfijmout
pausalizujici zavéry vedouci k pfepjatému formalismu a nadmiru restriktivnimu vykladu dcelu
restitucnich zakonu ¢i naopak k extenzivnimu vykladu pfekazek branicich vydani narokovych
nemovitosti. Pfi posouzeni otazky funkéni provazanosti pozemku pak nutno vzdy brat v potaz
konkrétni skutkové okolnosti pfipadu (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 3. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 5267/2017, ¢i ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1707/2018).

U zadného z navrzenych nahradnich pozemku nebyla zjisténa pfekazka branici jeho vydani
opravnéné osobé. U pozemku parc. ¢. 24/4 v k.. Struhy po oddéleni jeho ¢asti nebyla zjisténa
funkcni souvislost s jinou nemovitou véci, véetné pozemku parc. €. st. 314/2 a stavbou ¢&.p. 60
v k.4, Struhy, ve vlastnictvi Jany Saralové. Pozemek parc. & 24/4 pfiléha k rodinnému domu &.p.
60 v jeho zadni ¢asti jen minimalné, vstup na pozemek parc. ¢. st. 314/2 je zajistén z vefejné
komunikace. Pavodni pozemek parc. ¢. 24/4 v k.. Struhy tvofil funkéni celek s pozemkem ve
vlastnictvi Milana Hloucala parc. ¢. st. 313/2, potazmo pozemkem parc. €. st. 313/1 v k.. Struhy
ve vlastnictvi Ceské republiky a je uZivan jako zahrada k rodinnému domu teti osoby na
sousednich pozemcich (parc. ¢. st. 313/1 a 313/2) na zikladé nijemni smlouvy. Oddéleni ¢isti
tohoto pozemku v nezbytném rozsahu tak umoznuje plnéni tohoto ucelu v dostatecné mife a
nebrani vydani zbytku pozemku jako nahradniho opravnéné osobé.

Pozemek patc. ¢. 596/1 v k.a. Chotétov oddéleny geometrickym planem je vhodnym ndhradnim
pozemkem. Pfistup na pozemek parc. ¢. 596/38 v k.i. Chotétov ve vlastnictvi tieti osoby po
pozemku parc. ¢. 596/1 v k.. Chotétov bude nadéle zajistén po ¢asti tohoto pozemku oddélené
geometrickym planem 678-3/2022 z 3.3.2022, na které se nachazi pfistupova cesta k pozemku
patc. ¢. 596/38. Po oddéleni této ¢asti pozemku jiz nebrani zadna pfekazka jeho vydani.

Ohledné vyse uvedenych pozemku ani zalovana v odvolani netvrdila, ze by zde nadale byla néjaka
prekazka branic jejich vydani.

Tuto namitku zalovand uplatnila ohledné pozemku patc. ¢. 1407/4 v k.d. Vsejany oddéleného
geometrickym planem z pozemku parc. ¢. 1407 v k.a. Vsejany, piestoze v prubéhu fizeni pred
soudem prvniho stupné puvodné zadné namitky vuci oddélené casti pozemku neuvadéla.
Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, Zze zasazeni pozemku vefejné
prospésnou stavbou bylo vyfeseno oddélenim casti puvodnfho pozemku parc. ¢. 1407 v k..
Vsejany geometricky plinem vypracovany ¢. 628-77/2021 z 5. 1. 2022 v souladu s platnym
uzemnim planem obce Vsejany, umoznujici vystavbu vefejné prospésné stavby koridoru
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vysokotlakého plynovodu Jizbicka Zavadilka — Bozi Dar a koridoru Zelezniéni trati 071 Nymburk
— Mlada Boleslav. Pokud doslo v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci obce
k oddéleni dotéené casti pozemku, ktera zajist’uje 1 pfistup na oddélenou cast pozemku z vefejné
komunikace tim, ze bylo zfizeno vécné bfemeno chiize a jizdy v jeho prospéch, nelze dovodit, ze
by ohledn¢ zbyvajici ¢asti pozemku zde byla pfekazka branici jeho vydani. Skutecnost, Ze se jedna
pozemek, ktery je uréen podle tzemniho planu k zastavéni a navazuje na soucasnou novou
zastavbu, takovym divodem neni, zejména za stavu, kdy je poskytovana nahrada za nevydané
pozemky urcené k zastavéni (pravidlo ekvivalence odnatych stavebnich a nahradnich pozemku).
Urceni pozemku k zastavéni nenf vylukovym duvodem podle ziakona o pudé a prevod takovych
pozemki nezapovida ani ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
Ptevod pozemku je vyloucen, pokud by se jednat o vefejné prospésnou stavbu nebo stavbu
dopravni infrastruktury zahrnutou v uzemnim planu. Nebylo zjisténo, ze by dle platné uzemné
planovaci dokumentace mél byt pozemek parc.c. 1407/4 v ka. Vsejany zafazen do uzemi
urceném pro vefejné prospésné stavby nebo stavby dopravni infastruktury nebo ze by se na ném
nachazela stavba, u které by byl dan vylukovy davod podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pude.

Vsechny shora uvedené pozemky jsou proto vhodné jako nahradni pozemky, nebot’ se jedna o
pozemky ve vlastnictvi statu a piisluSnost hospodafit s timto majetkem statu byla svéfena
zalované a nejsou nevhodné k pfevodu, nebot’ se jednd o pozemky, které nebyt liknavého
postupu zalované, resp. jejtho pravntho pfedchudce, byly by zafaditelné do vefejné nabidky.
Nejde o pozemky zatizené pravy tfetich osob, které by branily jeho pfevodu. Nebylo zjisténo, ze
by k pozemktm byl uplatnén cirkevni restituc¢ni narok ani jiny restitucni narok podle zakona o
pudé & jiného restituéntho zikona. Nejde o pozemky ve Vojenském Ujezdu, v narodnich
pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich. Nebylo tvrzeno, ze by tvoiily rezervu statnich
pozemkd vymezenych jinym pravnim pfedpisem. Nebyly proto shledany zakonné prekazky
branici vydani tohoto pozemku ve smyslu § 6 odst. 1 az 3 zakona ¢. 503/2012 Sb., o statnim
pozemkovém ufadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cena vydavaného pozemku parc. ¢. 24/4 v k.. Struhy o viméfe 2 323 m? ¢ini 12 387 K¢, cena
pozemku parc. ¢. 596/1 v k.d. Chotétov o vymetfe 2 109 m? ¢inf 42 180 K¢ a cena pozemku patc.
¢. 1407/4 v k.. Vsejany o viméte 5509 m? ¢inf 105 773 K¢. K uspokojeni restituéniho naroku
zalobkyné v aktualizované vysi 5 145 505 K¢, pii zohlednéni ¢aste¢ného plnéni zalované ve vysi
13 436,72 K¢, byl jiz v tomto fizeni na zikladé caste¢ného rozsudku ¢.j. 20 C 99/2020-874 vydin
pozemek parc. ¢. 619 v k.. Niméfice v hodnoté 93 537,20 K¢. V soudnich fizenich bylo dosud
rozhodnuto o vydani nahradnich pozemkd vhodnoté 2170 190,55 K¢, Cena nahradnich
pozemkd, o jejichz pfevodu do vlastnictvi Zzalobkyné bylo rozhodnuto v této véci, ¢ini 160 340
K¢ a tedy nepfevysuje dosud neuspokojeny restituéni narok zalobkyneé.

K datu vyhlaseni rozhodnuti odvolaciho soudu tedy byly splnény vsechny podminky pro
vyhovéni zalobé.

O nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 3
a § 151 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobkyné byla ve véci pfevazné uspésna (vyjma castecného zamitnuti
zaloby o nahradni pozemek parc. ¢. 821 v k.d. HruSov). Soud prvniho stupné proto diavodné
pfiznal zalobkyni plnou nahradu ucelné vynalozenych nakladua fizeni a spravné stanovil 1 jeji vysi
na 308 825,88 K¢. Vychazel pfitom spravné z tarifnf hodnoty odpovidajici rozsahu uspokojeni
restitucniho naroku zalobkyné nahradnimi pozemky a nikoliv podle § 9 odst. 3 pism. a), 4 pism.
b) advokatniho tarifu, kdyz pfedmétem fizeni je penézi ocenitelné plnéni (shodné napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2022, sp. zn. 28 Cdo 3747/2021). Tomu odpovida stanovena sazba
odmény advokatky za dkon (srov. § 6 odst. 1, § 7 odst. 6, § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, dale jen ,,advokatni tarif™). Z obsahu spisu
vyplyva, ze zastupkyné zalobkyné v fizeni pfed soudem prvnitho stupné i v pfedchozim
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odvolacim fizen{ ucinila dvacet pét ukonu pravni sluzby, jak je podrobné popsal soud prvniho
stupné. Odvolaci soud vSechny uvedené ukony ve shodé¢ se soudem prvniho stupné hodnoti jako
ucelné vynalozené, véetné vsech pisemnych podani zalobkyné. K tomu nalezi nahrada hotovych
vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 7 500 K¢, ndhrada cestovného a nahrada za
promeskany ¢as na cestach a 21 % dan z pfidané hodnoty (DPH) ve vysi 53 597,88 K¢. Lhuta
k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o.s.f. a misto plnéni podle § 149 odst. 1 o.s.f.
k rukam advokatky zastupujici zalobkyni.

Ze vsech vySe uvedenych duvodu proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich 1. a II. jako vécné spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén pouze ve vyroku IIL., ve spojeni se samostatnym
usnesenim soudu prvntho stupné ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 20 C 99/2020 — 1722. Podle § 148 odst. 1
o.s.f. byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mladé
Boleslavi naklady fizeni placené statem ve vysi 10 069 K¢, a to do tif dnta od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.). Pfi vyhlaseni rozsudku odvolactho soudu doslo ke zjevné
nespravnosti, kdyz byla uvedena castka 13 069 K¢, coz bylo opraveno v protokolu i v pisemném
vyhotoveni rozsudku (§ 164 o.s.t.) V fizen{ vznikly Ceské republice — Okresnimu soudu v Mladé
Boleslavi jako organizacni slozce statu v pusobnosti odlisného spravce kapitoly, nez-li je tomu u
zalované, naklady v souvislosti s vyplacenim znale¢ného znalci Ing. Lubomiru Cechovi ve vysi 10
069 K¢. Soud prvniho stupné pochybil, pokud podle vysledku fizeni neulozZil plnou nahradu
téchto nakladi placenych staitem zalované, ktera nebyla v fizeni uspésna a nesplnovala
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 138 odst. 1 o.s.f. (osvobozeni od
povinnosti platit soudni poplatek podle § 11 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisd, nenf vijznamné). Zalovana je jinou organizaéni slozku stitu nez soud
prvniho stupné, ktery je platil, a proto podle § 148 odst. 1 o.s.f. ji tizi povinnost k nahradé téchto
naklada (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 11 Co
411/2021). Ulozeni nakladi spojenych s vypracovanim znaleckého posudku této organizaéni
slozce statu neni v rozporu s § 21a zakona ¢. 229/1991 Sb., o ptude, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
nebot’ toto stanoveni neni specidlnim ustanovenim ve vztahu k ustanovenim obcanského
soudniho fadu (zejména k ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f.) a neaplikuje se pii rozhodovani o
nakladech obcanského soudniho fizeni (srov. Stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR z 19. 12. 1995, Cpjn 36/95).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1
o.s.f. a zalobkyni byla pfiznana jejich plnd ndhrada, nebot’ Zalobkyné byla v odvolacim fizeni
zcela procesné uspéina. Ucelné vynalozené naklady Zalobkyné v odvolacim fizeni ptedstavuji
odménu jeji zastupkyné (advokatky) za tfi ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani zalované,
doplnéni vyjadfeni k namitkdm zalované ke znaleckému posudku, tcast ujednani odvolactho
soudu dne 8. 12. 2022) urcené z tarifni hodnoty 160 340 K¢ (pfedstavujici nahradnimi pozemky
uspokojeny restituéni narok projednavany v tomto odvolacim fizeni) po 7 540 K¢ za ukon ve vysi
22620 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 odst. 5, § 8 odst. 1 advokatniho tarifu). K tomu nalezi pausalni
nahrada hotovych vydaju zastupkyné po 300 K¢ za dkon ve vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Soucasti naklada byla dile nahrada cestovného za cesty k jednani ze sidla
advokatky k odvolacimu soudu a zpét ve vysi 874 K¢, odpovidajici pfedlozenému vyactovani,
nahrada za promeskany cas uvedenymi cestami za 4 pulhodiny po 100 K¢ ve vysi 400 K,
nahrada 21 % dan¢ z pfidané hodnoty (DPH) z uvedenych nahrad ve vysi 5 206,74 K¢ a ndhrada
zalohy zalobkyné na uhradu nakladu za znalecky posudek ve vysi 3 000 K¢, proplacend po
vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, tj. celkem 33 000,74 K¢. Zaplaceni nahrady téchto
nakladt bylo zalované uloZzeno ve lhuté tif dnt od pravni moci rozsudku odpovidajici § 160 odst.
1 o.s.f., k rukam zastupkyné zalobkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Nebyly zjistény duvody hodné zvlastniho zfetele, aby procesné dspésnému ucastnfkovi nebyla
pfiznana plna nahrada naklada obou fizeni (§ 150 o.s.f.). Okolnost, ze doslo k pfevyseni ucelné
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vynalozenych nakladu fizeni zalobkyné nad pfedmétem fizeni, takovym divodem v projednavané
véci neni. Vyse acelné vynaloZenych naklada zalobkyné v dosavadnich fizenich odrazi zejména
neucelny postup zalované pfed zahidjenim fizeni i vjeho pribéhu, kdy odmitala uspokojeni
restitu¢niho naroku zalobkyné v prokazané vysi. Pies opakované posouzeni opriavnénosti
restituénfho naroku zalobkyné soudy vsech stupnu, véetné soudu dovolaciho, Zzalovana setrvavala
na shodnych ¢i obdobnych obsahlych namitkach viaci zakladu naroku, ke kterym byla zalobkyné
nucena se vyjadfovat a soudy se s nimi musely znovu vypofadavat, coz se mimo jiné odrazilo
v poctu ukonu pravnf pomoci, poskytnutych zalobkyni jeji zastupkyni (pisemna vyjadfeni, jednani
soudu). Naopak v postupu zalobkyné pfed zahdjenim fizeni ani v jeho prubéehu, nebyly zjistény
zadné duvody, ktery by mohly oduvodnovat snizeni nahrady nakladu, které byla nucena vynalozit
v souvislosti s timto fizenim, ve kterém se domohla castecného uspokojeni dlouhodobé
nesplnéného restituéniho naroku vici statu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhaté dvou mésicti ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu v
Mladé Boleslavi.

Nebude-li povinnost timto rozhodnutim stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhute, lze se
jejtho plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnut{ ¢i navrthem na exekuci.

Praha, 8. prosince 2022

Mgr. Roman FREMR v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.02.2023, ve vyroku II. vykonatelnosti
dne 10.02.2023, ve vyroku III. vykonatelnosti dne 10.02.2023. Pfipojeni dolozky f(\EAabr]eIla st
provedla Gabriela Martinatova dne 27.02.2023. Arting S
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