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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy
HEE : soudct I : I Vv pravni véci Zalobcee
EURO RESIDENCE GROUP SE, se sidlem v Praze 4, Nad lesnim divadlem 1116/12,
PSC 142 00, identifikaéni &islo osoby 29269067, zastoupeného —
advokdtem, se sidlem Praze 10, Charkovskd 434/9, PSC 101 00, proti Zalovanému
AS ZIZLAVSKY V. o. s., se sidlem v Praze 1, Sirok4 36/5, PSC 110 00, identifikaéni &islo
osoby 28490738, insolven¢nimu spravci dluznika [ 2 icasti I
|
zastoupeného |ININGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE. 2dvokitem, se sidlem v Praze 5, Jand€kovo ndbreZi
139/57, PSC 150 00, jako vedlejiiho déastnika Fizeni na stran& Zalovaného, a dile za Gdasti
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, se sidlem v Praze 5, Namésti 14. fijna 2188/9,
PSC 150 00, o vyloudeni nemovitosti z majetkové podstaty, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 179 ICm 3930/2015, jako inciden¢ni spor v insolven¢ni véci dluZnika

I bytem v Praze 2, namésti Miru 600/20,
PSC 120 00, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. MSPH 79 INS 24304/2014,

sN 2

o dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. zafi 2019,
¢.j. 179 ICm 3930/2015, 101 VSPH 271/2019-287 (MSPH 79 INS 24304/2014),tak t o:

L. Dovoléni se zamita.
. Zalobce je povinen zaplatit vedlejiimu G&astniku fizeni na strané Zalovaného
na ndhradé ndkladt dovolaciho fizeni do 3 dnti od prdvni moci rozhodnuti ¢astku 4.114 K¢,

k rukdm zéstupce vedlejSiho ucastnika.



III. Zalobce a ostatni uastnici fizeni vi¢i sobé nemaji navzdjem pravo na ndhradu

nédkladu dovolaciho fizeni.

Odavodnénit:

1. Rozsudkem ze dne 8. unora 2019, €. j. 179 ICm 3930/2015-226, Méstsky soud v Praze
(déle jen ,.insolvenéni soud*), rozhodujici za tcasti Méstského stdtniho zastupitelstvi v Praze
(ddle jen ,statni zastupitelstvi®) a za dcasti NN (dile t¢7 jen ).

jako vedlejSiho ucastnika fizeni na strané Zalovaného (AS ZIZLAVSKY v. o. s,
jako insolvenéniho spravee dluznika I :

[1] Zamitl Zalobu, kterou se zalobce (EURO RESIDENCE GROUP SE) domdhal
vuci Zalovanému vylouceni oznadenych nemovitych véci ze soupisu majetkové podstaty
dluznika (bod L. vyroku).

[2] Ulozil Zalobci zaplatit vedlejSimu Géastniku fizeni na ndhrad€ ndkladu fizeni
do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti ¢astku 31.036,50 K¢ (bod II. vyroku).

o v,

[3] Ur¢il, Ze Zalovany nemd pravo na ndhradu nékladi fizeni (bod III. vyroku).

2. Insolvenéni soud — vychdazeje ptedev§im zustanoveni § 7, § 224, § 225, § 231
a § 232 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o dipadku a zplisobech jeho feSeni (insolvencniho zdkona),
z ustanoveni § 2 pism. a/ an/, § 11, § 18 odst. 2, § 20, § 24 odst. 3, § 27, § 29 odst. 2 a 7,
§ 31 odst. 1 a3, § 32, § 34 a § 35 zdkona €. 26/2000 Sb., o veiejnych drazbach, a z ustanoveni
§ 196a odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dédle jen ,,obch. zak.*) — dospél
po provedeném dokazovani k zdvéru, Ze Zalobce se nestal vlastnikem nemovitosti,
jejichZz vylouéeni se doméh4, nebot’ vefejnd drazba dobrovolnd, konand 30. Cervna 2011
(déle téz jen ,,vefejnd drazba“), kterou mé¢l nemovitosti nabyt od dluznika, byla simulovanym
pravnim ukonem a ve skutecnosti nikdy nedoslo k dhradé nejvyssi ceny dosazené vydraZzenim.
Skuteénym cilem vefejné drazby bylo vyvedeni dluZnikova majetku mimo jeho osobni
majetkovou sféru, aby zné¢j nemohly byt uspokojeny splatné zdvazky dluznika
vici jeho véritelim; dluznik si i poté zachoval vliv nad timto majetkem.

3. K odvoliani Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. zarfi 2019,
¢.j. 179 ICm 3930/2015, 101 VSPH 271/2019-287 (MSPH 79 INS 24304/2014):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit vedlejsimu tcastniku na ndhrad¢ nékladt odvolaciho fizeni

do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti ¢astku 12.342 K¢ (druhy vyrok).

[3] Ur¢il, Ze Zalovany nemd pravo na ndhradu ndkladi odvolactho fizeni
(bod III. vyroku).

4. Odvolaci soud — vychdzeje z ustanoveni § 2, § 17 odst. 4 a § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych
drazbiach — po pfezkoumdni napadeného rozhodnuti a fizeni, jeZ mu pfedchdzelo, dospél
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné jak v roviné skutkovych zjisténi,
tak z hlediska pravni argumentace. I on uzavfel, Ze vefejnd drazba, na jejimz zdkladé mélo
dojit k pfechodu vlastnictvi z dluznika na Zalobce, tento «cil pouze fingovala,
nebot’ ve skutecnosti nikdy nedoSlo k dhradé nejvys$§i ceny dosaZzené vydrazenim; nebyl
tak naplnén zdkonem stanoveny ucel vefejné drazby. SkuteCnym cilem vefejné drazby bylo
vyvedeni dluznikova majetku mimo jeho osobni majetkovou sféru tak, aby z n€j nemohly byt
uspokojeny jeho splatné zavazky (dluhy) vici véfiteli, pficemZ dluznik si poté zachoval vliv
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nad timto majetkem. K odvolaci ndmitce, Ze platnosti vefejné drazby se zabyval rozsudek
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 31. bfezna 2014, ,.&. j.“ (spravné sp. zn.) 10 C 38/2011,
potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ze dne
13. listopadu 2014, ,.€. j.“ (sprdvné sp. zn.) 69 Co 276/2014, odvolaci soud uvedl,
Ze insolven¢ni spravce nebyl ucastnikem fizeni, takZe onen rozsudek pro né€j neni zdvazny.
Nadto zdsadnim diivodem, pro ktery do$lo k zamitnuti tamni Zaloby, byl nedostatek aktivni
legitimace vedlejSiho ucastnika. K tomu odvolaci soud dale poukdzal na ustanoveni § 231
insolven¢niho zdkona.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoZ piipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu
(déle téZ jen ,,0. s. f.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni prdvnich
otazek, které v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyly vyfeSeny, jakoZ i na vyfeSeni
pravni otazky, pfijejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivé na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. t.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud
napadeny rozsudek zménil v tomu duchu, Ze nemovitosti se vylucuji z majetkové podstaty
dluznika, pfipadn¢ aby zrusil rozhodnuti soudii obou stupiiti a véc vrétil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

6. Za nefeSené ma dovolatel ndsledujici otdzky:

[1] Je povinnosti soudu aplikovat v insolvenénim fizeni ustanoveni § 159a o. s. f.,
nebo je jeho aplikace vyloucena dle ustanoveni § 7 insolvenéniho zékona pro rozpor
se zasadami insolvenéniho fizeni?

[2] MuZe dojit k zdsahu do prdva na zdkonného soudce ve smyslu ¢lanku 38 Listiny
zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“) v dusledku aplikace § 231 a § 232
insolvenéniho zakona?

[3] Je insolvenéni soud vazan rozhodnutim soudu dle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona
o vefejnych draZbach, které nabylo pravni moci pted zahdjenim insolvenéniho fizeni?

7. Rozpor s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu spatfuje dovolatel v tom,
Ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu s pozadavky definovanymi ustanovenim
§ 157 o.s.f., a vtom, Ze odvolaci soud se nevypofddal se zcela zdsadnimi argumenty,
které ptedlozil v odvolacim fizeni.

8. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k pfedestfenym pravnim
otdzkdm ndsledovné:

9. Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze aplikace ustanoveni § 159a o. s. f.
by byla v feSeném piipad¢ v rozporu se zdsadami insolvenéniho fizeni, ptfi¢emz tento zavér
(JimZ se odvolaci soud ztotoZnil se zdvérem insolven¢niho soudu) predstavuje nespravné
pravni posouzeni véci. Dale zduraziiuje vyznam ,zdsady véci pravomocné rozhodnuté®,
dovoldvaje se zavér usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. fjna 2008, sp. zn. IIL. US 977/08
[usneseni je (stejné jako daldi rozhodnuti Ustavniho soudu zmin&nd niZe) dostupné
na webovych strankach Ustavniho soudu], s tim, Ze ve prospéch aplikace § 159a o. s. f.
pro poméry dané véci svédci i ustanoveni § 231 insolvencéniho zdkona. Z néj je patrno,
ze vibec nemélo byt aplikovano, jelikoZ soudni rozhodnuti o vefejné drazb&é byla piijata
pred zahdjenim insolven¢niho fizeni. Nadto neslo o rozhodnuti, jimiZ byla zji$téna neplatnost
pravniho tkonu (naopak bylo konstatovano, Ze vefejnd drazba neni neplatnd).




10. Ustanoveni § 231 insolvenéniho zdkona definuje rozsah pravomoci orgdnu vefejné moci,
takZe [téZ s pfihlédnutim k ¢ldnku 2 odst. 2 Listiny a zdvérim formulovanym v nélezu
Ustavniho soudu ze dne 20. fjna 2009, sp. zn. IV. US 1122/09 (jde o ndlez uvefejnény
pod &islem 223/2009 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu)] neni ptipustné roziifovat
okruh ptipadq, ve kterych neni insolvenéni soud vdzan rozhodnutim jiného soudu ¢i organu.

11. V disledku nezdkonné aplikace ustanoveni § 231 insolvencéniho zakona doSlo
nejen k zdsahu do dovolatelovych zédkladnich prdv a svobod ve smyslu ¢lanku 2 Listiny,
nybrz také k zdsahu do prava dovolatele na zdkonného soudce ve smyslu ¢ldnku 38 Listiny,
nebot’ feSend otdzka byla opétovné projedndna pied soudem, jehoZ pifsluSnost neni mozné
podlozit Zddnym relevantnim zdkonnym ustanovenim.

12. Zavér soudu, ze v dusledku aplikace § 231 a § 232 insolven¢niho zdkona je insolvencni
soud opravnén posoudit bez omezeni neplatnost pravniho jedndni (vefejné draZzby) sdm
v pribéhu insolven¢niho fizeni, je podle dovolatele v rozporu s ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, dle které je otdzku neplatnosti verejné draZzby mozné feSit jen postupem
dle § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych drazbich. Zpusob urceni neplatnosti vefejné drazby
podle zdkona o vefejnych drazbich je jedinym (vyluénym) zplsobem, kterym lze prohldsit
vefejnou drazbu za neplatnou (s vyjimkou situace, kdy o vefejnou drazbu vibec neSlo
a kdy je mozné postupovat dle § 80 o. s. f., coZ podle vysledku fizeni pfed okresnim soudem
neni tento ptipad). Predmétnd draZba byla vefejnou draZzbou ve smyslu zdkona o vefejnych
drazbich, proto jsou (musi byt) soudni rozhodnuti soudu pfijatd v fizeni dle § 24 odst. 3
zdkona o vefejnych drazbich zdvaznd pro vSechny osoby a orgdny vefejné moci,
nejen pro ucastniky fizeni.

13. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti nenapliiuje zdkonné poZadavky ve smyslu
§ 157 o. s. t. a jeho nedostatky v rdmci pravniho posouzeni véci a objasnéni uvah odvolaciho
soudu ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Odvolaci soud nevysvétlil, co jej vedlo
k pfesvédéeni o nutnosti aplikace § 231 insolven¢niho zdkona a chybi jakdkoli konkrétni
tvaha, kterd dovedla odvolaci soud k ndzoru, Ze rozhodnuti o vefejné drazb€ nezavazuji
insolven¢niho spravce. Formélni vadou odivodnéni je, Ze odvolaci soud se nijak nevypoiddal
s dovolatelovym poukazem na zdvéry vyjadiené v ,rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne
31. €ervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011 [jde o rozsudek uvefejnény v Casopise Soudni
judikatura, ¢islo 9, ro¢niku 2014, pod ¢islem 110, ktery je (stejné jako dal§i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd niZe) dostupny i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu].

14. Dovolatel mini, Ze i kdyby dovolaci soud dospél k zdveéru, Ze pfezkum vetejné drazby
soudy niz§ich stupfid byl namisté, insolvenéni soud vérohodné nepodloZil zjiSténi,
Ze 8lo o vykonstruovanou a  fiktivni drazbu. Zavér, Ze dovolatel neprokézal
svou ,,solventnost”, insolven¢ni soud pfijal, aniz by dovolatele ve smyslu § 118a o. s. f.,
respektive § 119a o.s.f., vyzval k doplnéni diikazii a k prokdzani tvrzeni. Také k této
odvolaci ndmitce se odvolaci soud nevyjadfil.

15. Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni navrhuje dovoldni odmitnout jako nepiipustné, maje za to,
ze dovolatel opakuje argumentaci, se kterou se fddné vypotadaly soudy niZ§ich stupiiti a snazi
se zhojit zjevné protipravni jedndni dluZnika, a uvddéje, Ze nedoSlo k Zddnému zdsahu
do prdva dovolatele na spravedlivy proces.

16. Rozhodné znéni obcanského soudniho tddu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se poddva z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zakony.
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17. Dovolani, které nesméfuje proti Zddnému z usneseni vypoCtenych v § 238a o.s.f,
je pripustné podle § 237 o. s. t., kdyZ pro dany piipad neplati Zddné z omezeni piipustnosti
dovoladni vypocltenych v § 238 o. s. . a v posouzeni pravnich otdzek reprodukovanych
v odstavci 6. vySe jde zcasti o véc dovolacim soudem nefeSenou. Ndmitkami, jeZ poji
s ustanovenimi § 118a, § 119a a § 157 o. s. f., vystihuje dovolatel z obsahového hlediska
tzv. jiné vady fizeni, které mohly mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Existenci
takovych vad zkoumd dovolaci soud u piipustného dovoldni z tfedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. 1.), takZe Nejvyssi soud neshleddva dcelnym zabyvat se (poté, co dovolani
ptipustil profeSeni vySe oznaCenych otdzek) samostatné piipustnosti dovoldni
k témto (dal§im) procesnim otdzkdm; s ndmitkami vznesenymi v souvislosti s nimi
se vypoidda v mezich piipustného dovoldni.

18. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otdzek, pro jejichZ feSeni pfipustil dovolani
— nejprve zabyval tim, zda je ddn dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné¢ nesprdvné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
ur¢enou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Pii uvaze,
zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. 1.
spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zdvéri odvolactho soudu
a nikoli z téch skutkovych zdvért, které v dovoldni na podporu svych pravnich argumentd
(ptipadn€) nejprve zformuluje sdm dovolatel. Pro tyto tucely se téZ nezabyvd ndmitkami,
jez dovolatel ke skutkovému stavu véci, z néjZ vySel odvolaci soud, snesl prostfednictvim
tvrzeni o tzv. jinych vadich fizeni (zde tvrzeni navdzand na poucovaci povinnost soudu
dle§ 118a a§119a o. s. f.). Srov.napi.divody rozsudku Nejvys§iho soudu ze dne
27. fijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uvetejnéného pod cislem 19/2006 Sb. rozh. obc.
(déle jen ,,R 19/2006), a rozsudku velkého sendtu ob¢anskoprdvniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uveifejnéného pod Eislem
10/2014 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,,R 10/2014).

20. Pro odpovéd na otdzky, které md dovolatel za dovolacim soudem nefeSené,
jsou rozhodna nésledujici skutkova zjisténi (z nichZ vysly oba soudy):

21. Rozsudkem ze dne 31. bfezna 2014, ¢. j. 10 C 38/2011-208, Okresni soud v §umperku
zamitl Zalobu, kterou se Il domdhal vi&i dovolateli (coby vydraziteli), dluzniku
a drazebniku (A - Consulting a. s.) ureni neplatnosti vefejné drazby dobrovolné, konané
30. ¢ervna 2011. Zamitnuti odtivodnil tim, Ze §lo o vefejnou drazbu podle zdkona o vefejnych
drazbéch, takze Zalobce () neni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych

s s~

drazbich k podéani Zaloby aktivné€ vécné legitimovan.

22. K odvolani zalobce (J. K.) Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem
zedne 13.listopadu 2014, ¢. j. 69 Co 276/2014-294, ktery nabyl pravni moci
dne 25. listopadu 2014, potvrdil rozsudek okresniho soudu jako spravny.

e

23. Na zdklad€ insolvenéniho ndvrhu podaného 5. zai{ 2014 insolvencni soud usnesenim
ze dne 14. ledna 2015, ¢. j. MSPH 79 INS 24304/2014-A-31, (mimo jiné) zjistil upadek
dluZnika a prohlésil konkurs na jeho majetek.



24. Insolvenéni spravce dluznika sepsal nemovité véci, ohledné kterych je jako vlastnik
(na zékladé vefejné drazby) zapsan v katastru nemovitosti dovolatel, do majetkové podstaty

e

dluznika dne 2. zafi 2015 a uc¢inky soupisu trvaly i v dob€ rozhodovéni soudu.

25. Pro dalsi dvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nésledujici ustanoveni insolven¢niho
zdkona, ob¢anského soudniho fadu a zdkona o vefejnych drazbach:

§ 2 (insolven¢niho zdkona)
Vymezeni n€kterych zdkladnich pojmi
Pro tcely tohoto zdkona se rozumi

(aes)

d/ incidenénim sporem spory vyvolané insolvenénim fizenim, o kterych tak stanovi
tento zékon, projedndvané v ramci insolven¢niho fizent,

§ 7 (insolven¢niho zdkona)
Pouziti obéanského soudniho fddu a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich

Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami,
na kterych spo¢ivd insolvenéni fizeni, pouZiji se pro insolvenc¢ni fizeni a pro inciden¢ni spory
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajicf se sporného fizeni, a neni-li
to mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouZiji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zdkon
odkazuje.

§ 7a (insolvencniho zdkona)
Vécnd piislusnost
Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
a/ v insolvenénim fizeni,

b/ v incidenc¢nich sporech,

(...)
§ 7b (insolven¢niho zdkona)
Mistni piisluSnost
(...)
(4) Insolvenéni soud je pfisluSny ve vécech uvedenych v § 7a pism. b/ az e/.
(en)

§ 159 (insolvenéniho zdkona)
(1) Inciden¢nimi spory jsou

(|

b/ spory o vylouceni véci, prava, pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové
podstaty nebo o vydani vytéZzku zpenéZeni podle § 225 odst. 5,

(...)
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g/ spory o urceni, zda tu je ¢i neni prdvni vztah nebo prdvo tykajici se majetku
nebo zdvazku dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zdjem,
§ 231 (insolvenéniho zdkona)
(1) Insolven¢ni soud neni vdzdn rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného orgdnu,

kterym v prib¢hu insolven¢niho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho tkonu tykajiciho
se majetku nebo zdvazki dluZnika, ani jinym zptisobem tohoto zjisténi.

(2) V pribéhu insolvenéniho fizeni posoudi neplatnost takového pravniho tkonu
pouze insolven¢ni soud.

(3) Je-li k neplatnosti prdvniho tikonu nutné, aby ten, kdo je takovym tikonem dotlen,
se jeho neplatnosti dovolal, miZe tak u¢init i insolvenéni spravce.

§ 232 (insolvenéniho zdkona)

Byla-li neplatnost prdvniho tkonu tykajictho se majetku nebo zdvazki dluZnika
zjiSténa rozhodnutim soudu, které nabylo pradvni moci pfed zahdjenim insolvenéniho fizen,
povaZzuje se pravni tikon, jehoZ se rozhodnut{ tykd, za neplatny i v insolvenénim fizeni.

§ 135 (o.s.1.)

(1) Soud je vazéan rozhodnutim piisluSnych orgdnl o tom, Ze byl spachan trestny &in,
prestupek nebo jiny sprdvni delikt postiZitelny podle zvlastnich pfedpist, a kdo je spdchal,
jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vdzén rozhodnutim v blokovém F¥izeni.

(2) Jinak otézky, o nichZ pfislusi rozhodnout jinému orgdnu, miZe soud posoudit sam.
Bylo-li v8ak o takové otdzce vyddno piisluSnym orgdnem rozhodnuti, soud z ného vychazi.

§ 159a (0. s. 1)
(1) Nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zdvazny
jen pro ucastniky fizeni.

(2) Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych
v § 83 odst. 2, je zdvazny nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro dalsi osoby oprdvnéné
proti Zalovanému pro tytéZ ndroky z téhoZ jedndni nebo stavu. Zvldstni pravni predpisy
stanovi, v kterych dalSich ptipadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku
zdvazny pro jiné osoby nez ucastniky fizeni.

(3) V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro dcastniky fizeni
a popiipad¢€ jiné osoby, je zdvazny tézZ pro vSechny orgéany.
(4) Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v rozsahu zdvaznosti
vyroku rozsudku pro tc¢astniky a popiipad¢ jiné osoby véc projedndvéana znovu.
§ 24 (zdkona o vefejnych drazbach)
Zmareni a neplatnost drazby

(...)

(3) Kazdy, do jehoZ prdv bylo provedenim drazby podstatnym zpiisobem zasaZeno
a je ucastnikem draZby, navrhovatelem, osobou oprdvnénou z ptedkupniho prava k pfedmétu
drazby, osobou oprdvnénou z prdva na piednostni nabyti pfedmétu drazby nebo osobou,




k jejimuz ndvrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakdzdno s pfedmétem drazby nakladat,
miiZe navrhnout soudu, aby soud vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik neupustil
od drazby, a¢ tak byl povinen uéinit, vydrazila-li pfedmét drazby osoba, kterd je z tucasti
na drazbé vyloucena, nebo nejsou-li splnény podminky v § 12 odst. 1 a 2, § 14 odst. 3,
§17 odst. 5a 6, § 19, 20, § 23 odst. 1 az 10, § 25 a v § 26 odst. 1 a 2 nebo byly-li vydraZeny
z drazeb vyloucené predméty drazby. Neni-li prdvo na urceni neplatnosti drazby uplatnéno
do 3 mésicl ode dne kondni drazby, zanika.

-

26. Ve vyse uvedené podobé€, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni insolvenéniho
zdkona jiz v dobé zahdjeni insolvenéniho fizeni na majetek dluznika a pozdé¢ji nedoznala
zmén. Ustanoveni obCanského soudniho fddu v nezménéné podobé plati od pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti Zaloby o urceni neplatnosti vefejné drazby a ustanoveni § 24 odst. 3
zdkona o vefejnych drazbach nedoznalo zmén ode dne kondni vetejné drazby.

27. Na zékladé shora ustaveného skutkového a prdavniho rdmce c¢ini Nejvyssi soud
k dovolatelem poloZenym pravnim otdzkdm ndasledujici zavery:

K otdzce €. 1 (Vazba ustanoveni § 159a o. s. I. na zdsady insolven¢niho fizeni).

28. Napadené rozhodnuti (ani rozhodnuti insolven¢niho soudu) nespocivd na zavéru,
ze aplikace ustanoveni § 159a o.s.f. vdané véci je vylouCena (dle ustanoveni
§ 7 insolvencniho zdkona) pro rozpor se zdsadami insolvenéniho fizeni. Jde o smySlenku,
kterou dovolatel podsouvd rozhodnutim soudd niZsich stuptiti bez opory v textu odtivodnéni
jejich rozhodnuti a kterou se proto Nejvyssi soud ddle jiz nebude zabyvat.

K otézce €. 2 (Z4sah do prava na zdkonného soudce) a k otazce ¢. 3 (Véazanost rozhodnutim
soudu dle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych drazbach).

29. Nejvyssi soud jiz v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 392/2011 vysvétlil, Ze cilem ustanoveni
§ 231 insolvenc¢niho zdkona je pouze zajistit, aby otdzka platnosti pravniho ikonu,
jez jeurCujici pro pfisluSnost majetku dluZznika do jeho majetkové podstaty
nebo pro identifikaci zdvazk dluZnika, nebyla v pribéhu insolvenéniho fizeni ucelové
vytésiiovdna [urovacimi Zalobami podle § 80 pism. ¢/ o. s. f. (od 1. ledna 2014
jdeo § 80 0.s.t.), poddvanymi u obecnych soudii] mimo rdmec procedur nastavenych
insolven¢nim zdkonem k feSeni téchto otdzek (aby napf. nedochédzelo k tomu, Ze inciden¢ni
spor o piislu$nost urc¢ittho majetku do majetkové podstaty dluZnika, zahdjeny poddnim
vylucovaci Zaloby, bude blokovédn fizenim vedenym u obecného soudu o uréovaci Zalobé
tykajici se nékteré z otdzek, kterou ma v onom incidenénim sporu feSit insolvenéni soud
jako otdzku predbéZnou). K tomuto zdveéru se Nejvyssi soud piihlasil napt. téZ v divodech
rozsudku ze dne 17. cervence 2014, sp.zn.29 Cdo 914/2014, uvetejnéného pod Eislem
107/2014 Sb. rozh. ob¢., nebo v divodech rozsudku ze dne 27. zafi 2018,
sp. zn. 29 Cdo 6037/2016,  uvefejnéného  pod éislem  82/2019  Sb. rozh. ob¢.
Proto také ustanoveni § 231 insolvencniho zdkona cili jen nasituace, kdy plisobnosti
insolven¢niho soudu (a incidenénim sportim, jeZ maji v rdmci insolvenéniho fizeni primarné
feSit sporné otdzky vzeslé z jeho prib&hu) konkuruji spory feSené (a zpravidla téZ Géeloveé
zahajované) v pribéhu insolvenéniho fizeni pted obecnymi soudy. V pomérech dané véci
je zjevné, Ze potencidln€ o takovy stiet Slo, kdyZ rozsudek, jimZ okresni soud zamitl Zalobu
J. K. o urCeni neplatnosti vetejné drazby, byl sice vyddn 31. biezna 2014, tedy pted zahdjenim
insolven¢niho fizeni na majetek dluznika (pfed 5. zdfim 2014), ve spojeni s potvrzujicim
(co do vyroku o véci samé) rozsudkem Krajského soudu v Ostravé vSak nabyl (téZ vzhledem
ktomu, Ze Slo orozsudek vydany 13.listopadu 2014) pravni moci az po zahdjeni
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insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika (az 25. listopadu 2014).

30. S ptihlédnutim k vysledku onoho fizeni pied okresnim soudem,
je rovnéz zjevné, Ze o piipad predjimany ustanovenim § 232 insolvenéniho zdkona nejde
jiz proto, Ze rozsudek okresniho soudu (ani potvrzujici rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
- pobocky v Olomouci) nebyl rozsudkem, kterym byla zjiSténa neplatnost pravniho ukonu
tykajictho se majetku (nemovitych véci) dluznika.

31. Dovolaci ndmitka, Ze ustanoveni § 231 insolvenéniho zdkona nemélo byt aplikovéno,
jelikoZ soudni rozhodnuti o vefejné drazbé byla pfijata pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni,
pak zjevné vychazi z popreni skutkového stavu véci, z né€jz vySly soudy nizSich stupnd
a ve vztahu krozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
13. listopadu 2014 je jeji neopodstatnénost zjevnd. Zaver, Ze rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci nabyl prdvni moci az ,,po* zahdjeni insolven¢niho fizeni
na majetek dluZznika, pak ¢ini bezpfedmétnou odpovéd’ na otdzku ¢. 3. Ta fabuluje
piedpoklad, Ze rozhodnuti nabylo prdvni moci ,pied“zahdjenim insolven¢niho fizeni
na majetek dluZznika a jeji zodpovézeni je tak nepfipustné zaloZeno na jiném nez soudy
zjisténém skutkovém stavu (srov. opét R 19/2006, R 10/2014).

32. Namitd-li dovolatel, Ze (nadto) neslo o rozhodnuti, jimiZ byla zji§t€na neplatnost pravniho
tikonu (naopak bylo konstatovdno, Ze vefejnd drazba neni neplatnd), pak piehlizi,
Ze ustanoveni § 231 odst. 1 insolven¢niho zdkona in fine vyslovné& uvadi, Ze insolvenéni soud
neni vdzdn nejen rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného orgédnu, kterym v priibéhu insolvenéniho
fizeni doSlo ,ke zjiSténi neplatnosti prdvniho tkonu tykajictho se majetku nebo zdvazki
dluZnika®, ale ani ,,jinym zpisobem tohoto zjisténi“. Jinak feCeno, jestlize v prubéhu
insolven¢niho fizeni vyusti zkoumdni (ne)platnosti prdvniho tkonu tykajiciho se majetku
nebo zdvazki dluZnika jinym (neZ insolvenénim) soudem ¢i jinym orgdnem ve vydani
rozhodnuti, jimZz se Zaloba o takové urCeni zamitd (ve zjiSténi, Ze neni divod vyslovit
neplatnost pravniho tkonu), jde ve smyslu ustanoveni § 231 odst. 1 insolvenéniho zdkona
0 ,jiny zplsob zji§téni* namitané neplatnosti, jimZ insolvenéni soud rovnéZ neni vizin.
Jiny vyklad by popiel tcel uvedené tpravy popsany v odstavci 29., kdyZ spor o urceni,
zdatuje ¢i neni prdvni vztah nebo prdvo tykajici se majetku nebo zdvazkd dokonéeny
az v pribéhu insolvenéniho fizeni, by zaklddal rozpor s pravidlem formulovanym
v § 231 odst. 1 insolvenéniho zdkona aZ podle zpusobu rozhodnuti o takovém uréeni
a znemozZnoval by zahdjeni piipadného incidencniho sporu o takové otdzce v reZimu
§ 159 odst. 1 pism. g/ insolvenéniho zdkona (ve spojeni s § 7a pism.b/ a § 7b odst. 4
insolven¢niho zdkona).

33. Jestlize tedy odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti na zdvéru, Ze ucinky rozsudku
okresniho soudu jsou vylouceny pravidlem formulovanym ustanovenim § 231 odst. 1
insolven¢éniho zédkona, je jim provedené pravni posouzeni véci potud spravné. Tento dsudek
pak Cini nadbyte¢nym provéfeni spradvnosti dsudku odvolactho soudu, Ze bylo mozné zkoumat
(ne)platnost vefejné drazby (v intencich § 231 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona),
téZ proto, Ze rozsudek okresniho soudu nezavazoval insolven¢niho spravce
(dle § 159a 0. s. 1.), ktery nebyl ucastnikem onoho sporu. Nejvy$si soud nicméné dodava,
Ze k posouzeni zdvaznosti rozsudku okresniho soudu pro insolvenéniho spravce neni potfebné
aplikovat § 7, § 231 ani § 232 insolvenéniho zdkona, coZ samo o sobé ¢ini nepotiebnou
(pro vysledek sporu bezvyznamnou) odpovéd’ na otdzku, zda v disledku aplikace § 231
a § 232 insolven¢niho zdkona mohlo dojit k zdsahu do prava na zdkonného soudce ve smyslu
¢lanku 38 Listiny. Zjevnd nelogic¢nost takto poloZené otdzky ostatné v pomérech dané véci




plyne jiZ z toho, Ze tento spor (o vylouceni ozna¢enych nemovitych véci z majetkové podstaty
dluznika) je ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d/ a § 159 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona
incidenénim sporem, k jehoZ projedndni a rozhodnuti je v prvnim stupni vécné pfislu$ny
krajsky soud (§ 7a pism. b/ insolvenéniho zdkona) a mistné pifsluSny (konkrétni) insolvenéni
soud (§ 7b odst. 4, § 160 insolven¢niho zdkona).

34. Dovolatel ndmitku, Ze doSlo k zdsahu do jeho prdva na zdkonného soudce ve smyslu
¢lanku 38 Listiny, poji pouze se skutecnosti, Ze soudy nizZSich stupiiti v jeho incidenénim
sporu fesily (jako pfedb&Znou) pravni otdzku, kterou jiZ (vzhledem k § 159a o. s. f. a vysledku
fizeni pfed okresnim soudem) feSit nemély. Takovou argumentaci ve skutecnosti zaméfuje
princip zdkonného soudce s okruhem otdzek, jeZ je k tomu urceny (zédkonny) soud opravnén
ieSit jako otdzky ptedbéZné (v jeho pojeti by princip zdkonného soudce ztistal zachovén,
kdyby soudy niz§ich stupiiii pfedmétnou pravni otdzku zodpoveédé€ly ve shod€ s jeho ndzorem).
Potud proto dovolani neni opodstatnéné.

35. Zbyva dodat, Ze pravidlo, jez v pribéhu insolven¢niho fizeni predurcuje k posouzeni
(ne)platnosti prdvniho dkonu, jimZ je vefejnd drazba dobrovolnd provedend podle zdkona
o vefejnych drazbach, insolvenéni soud (srov. § 231 odst. 2 insolvencniho zékona),
jesté neodpovidd na otdzku, zda v té€ch ptipadech, v nichZ by bylo mozné zkoumat neplatnost
drazby pouze vmezich § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych draZbidch, tak lze Cinit
pouze prejudicielné (v rdmci fizeni o vyluCovaci Zalobé€, kterou se vydraZitel doméhd
vylouceni majetku, jenZ byl coby majetek dluznika pfedmétem takové drazby, z majetkové
podstaty dluznika). Diivod vyslovit se k této otdzce v pomé&rech dané véci vSak Nejvyssi soud
nemd, kdyZ napadené rozhodnuti (i rozhodnuti insolven¢niho soudu) je zaloZeno na zavéru,
Ze vetejnd drazba byla simulovanym pravnim ukonem.

36. Dile se Nejvyssi soud zabyval dovolatelem namitanymi vadami fizeni.

37. K ndmitce, Ze napadené rozhodnuti nenapliiuje zdkonné pozadavky ve smyslu
§ 157 o. s. I. (Ze je nepfezkoumatelné), Nejvyssi soud uvadi, Ze potud je napadené rozhodnuti
souladné s ustdlenou judikaturou Nejvy$Siho soudu, konkrétné se zdvé€ry obsaZenymi
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejnéném
pod &islem 100/2013 Sb. rozh. obé. V ném Nejvyssi soud vysvétlil, Ze méfitkem toho,
zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou poZadavky odvolaciho
soudu na ndleZitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale pfedevSim zdjem
ucastniki fizeni na tom, aby mohli ndleZit¢ pouZit v odvoldni proti tomuto rozhodnuti
odvolaci divody. 1kdyZ rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vS§em poZadavkiim
najeho odivodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky
odivodnéni nebyly — podle obsahu odvoldni — na djmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné
plati, ZeikdyZ rozhodnuti odvolactho soudu nevyhovuje vSem poZadavkim na jeho
odivodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky odivodnéni
nebyly — podle obsahu dovoldni — na djmu uplatnéni prav dovolatele.

38. Pomeéfovano témito zdveéry napadené rozhodnuti zjevné nebylo nepiezkoumatelné.
K tomu Ize dodat, Ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. [které upravuje néleZitosti odiivodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku a pfiméfené se prosazuje i pro odivodnéni rozhodnuti
vydanych odvolacim soudem (§ 211 o. s. f.)] ani z prdva na spravedlivy proces nelze
dovozovat povinnost soudi vypoiddat se s kazdou jednotlivou ndmitkou tucastnika fizeni.
Jak opakovang vysvétlil Ustavni soud, neni poruSenim préva na spravedlivy proces,
jestliZe obecné soudy nebuduji vlastni zavé€ry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, pakliZze proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZzi tak, Ze podpora sprdvnosti jejich zdvérii je sama
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o sobé dostate¢na (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009, sp. zn. IIL US 989/08,
uvefejnény pod &slem 26/2009 Sbirky nédlezi ausneseni Ustavniho soudu). Rozhodnuti
odvolaciho soudu témto poZadavkim vyhovuje, kdyZ jsou zné&j patrny jak divody,
pronéZ v dané véci aplikoval ustanoveni § 231 insolven¢niho zdkona, tak duvody,
pro které shledal sprdvnym zéavér insolvencniho soudu, Ze vefejnd drazba byla jen zdénliva
(simulovanad).

39. Pro posouzeni ndmitky, Ze soudy pfijaly zdvér, Ze dovolatel neprokazal svou solventnost,
aniZ mu poskytly pouceni dle § 118a o. s. I., jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni ob&anského
soudniho fadu (ve znéni, jeZ v nezménéné podobé plati od zahdjeni tohoto sporu):

§ 118a (0. s.1.)
(...

(3) Zjisti-li predseda sendtu v prib&hu jedndni, Ze ucastnik dosud nenavrhl dikazy
potfebné k prokdzani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil
bez zbyte¢ného odkladu, a poudi jej o ndsledcich nesplnéni této vyzvy.

(...
§ 213b (0. s. 1)

(1) V odvolacim fizeni se postupuje podle § 118a; tento postup vSak nemtize vést
k uplatnéni novych skutecnosti nebo dikazii v rozporu s ustanovenim § 205a nebo 211a
nebo k uplatnéni procesnich prév, kterd jsou za odvolaciho fizen{ nepiipustna.

(2) PoruSeni ustanoveni § 118a odst. 1 aZ 3 soudem prvniho stupné je vadou fizeni,
jen jestlize potfeba uvést dalSi tvrzeni nebo dikazy vyplyne z odlisného pravniho nédzoru
odvolaciho soudu.

40. K tvrzenému nesplnéni poucovaci povinnosti dle § 118a o. s. f. (pfesnéji dle § 118a
odst. 3 o. s. I., jeZ se tykd pouceni o dikazni povinnosti) Nejvyssi soud ivodem poznamenava,
Ze poucovaci povinnost ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. f. se uplatiiuje tam, kde je namisté
ucinit zdvér, Ze ucastnik, jemuZ je ku prospéchu prokdzani ur¢ité (pro véc rozhodné)
skutec¢nosti, nesplnil svou diikazni povinnost, respektive dosud provedenymi diikazy neunesl
dikazni bfemeno o takové skutecnosti, takZe nenabidne-li (po pouceni dle § 118a
odst. 3 0. s.T.) diikazy zplsobilé takovou skuteCnost prokdzat, budou jej stihat procesni
nésledky spoc€ivajici v neuneseni diikazniho bfemene o takové skutecnosti [srov. rozsudek
velkého sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne
20. €ervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uvefejnény pod Eislem 115/2012 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 115/2012%), nebo rozsudek velkého sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 4. zafi 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uvetejnény
pod ¢islem 98/2013 Sb. rozh. ob¢.]. Rozhodnuti zaloZené na neuneseni diikazniho biemene
o urcité skuteCnosti nelze zaménovat s rozhodnutim zaloZenym na tom, Ze na zdkladé jinych
diikazi byl skutkovy stav o této skute¢nosti zjiStén (pozitivng€) jinak, nez tvrdil néktery
z uCastnikll. V takovém piipadé nejde o to, Ze se ur€ita skutecnost neprokdzala, nybrZ o to,
Ze se prokdzala jinak, nez ucastnik tvrdil. M4-1i soud urcitou skute¢nost za prokdzanou jinak,
nez tvrdil nektery z ucastnikli f{zeni, pak nemd divod pfistoupit k pouceni dle § 118a
odst. 30. s. f., jelikoZ jeho rozhodnuti neni v takovém pfipadé rozhodnutim zaloZenym
na neuneseni dikazniho bfemene o oné skuteCnosti [srov. napf. odstavec 49. rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2020, sen. zn. 29 ICdo 98/2018, uvetejnéného pod &islem
110/2020 Sb. rozh. ob¢. (dile jen,R 110/2020%)]. Poméfovdno témito zavéry je rozsudek
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insolvenéniho soudu v této véci rozhodnutim vskutku z¢dsti zaloZenym na neuneseni
dikazniho bfemene Zalobce ohledné moznosti disponovat s ¢dstkou potiebnou k uhradé
nejvyssiho podéni (srov. odstavce 45., 47. a 48. odivodnéni rozsudku insolven¢niho soudu).

41. Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. f. je vybudovdna na objektivnim principu.
Znameni to, Ze poskytnuti potfebného pouceni neni zdvislé na tom, zda se soud prvniho
stupné o potiebé pouceni viibec dozvédél. Nebylo-li dcastniku potfebné pouceni poskytnuto,
ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stét, doslo i v tomto pfipad¢ k poruSeni ustanoveni
§ 118a o. s. E. [srov.rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. listopadu 2011,
sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uvefejnény pod c&islem 59/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 59/2012%)].

42. Jestlize soud prvniho stupné piislu§né pouceni neposkytne (lhostejno z jakych divodi),
musi tak uéinit (je-li poddno odvoldni) odvolaci soud v odvolacim fizeni (§ 213b
odst. 1 0.s.f), a to bez ohledu na to, Ze jiZz doSlo ke koncentraci fizeni (R 59/2012).
Teprve po reakci dotéeného ucastnika fizeni na poskytnuté pouceni odvolaci soud zkoum4,
zda po tomto poueni nabidnuté dikazy nebyly uplatnény v rozporu s ustanovenim
§ 205a 0.s.f. nebo § 211a0.s. 1. (§ 213b odst. 1 0. s. 1.).

43, Uréuje-li ustanoveni § 213b odst. 2 o. s. f., Ze poruSeni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3
soudem prvniho stupné je vadou fizeni, jen jestliZze potieba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy
vyplyne z odli§ného pravniho ndzoru odvolaciho soudu, pak tak ¢inf nikoli proto, Ze by takové
poruseni procesniho prdva soudem prvniho stupné nemélo mit Zddné pravni ndsledKy,
nybrzZ proto, aby napravu takového poruseni (tim, Ze potfebné pouceni poskytne) mohl zjednat
(postupem ptedjimanym v § 213b odst. 1 o. s. .) odvolaci soud.

44. Pouceni o dikazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. poskytne soud nejen
ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil Zadny diukaz, nebo ktery
sice 0 svém sporném tvrzeni dikaz oznacil, avSak jde o dikaz zjevné nezpUsobily prokdzat
sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni icastnikem navrZené diikazy,
jestlize jimi nedoslo k jeho prokdzani a jestliZe proto (z divodu neuneseni ditkazniho
bfemene) by tucastnik nemohl byt ve véci dspéSny (srov. opét R 115/2012). Protokolace
poskytnutého pouceni pak nesmi vzbuzovat pochybnosti o tom, Ze se ucastniku pfisluSného
pouceni dostalo a pfesto ztstal ne¢inny stran svych dikaznich ndvrhi (srov. opét R 110/2020,
odstavec 53.).

45. Ze spisu se poddvd, Ze insolvencéni soud piijal zavér, Ze dovolatel neprokdzal
svou solventnost, aniz dovolatele pfedtim fadné (ve smyslu vySe feCeného) poucil o nesplnéni
jeho povinnosti dikazni (dle § 118a odst. 3 o. s. f.). Odvolaci soud toto procesni pochybeni
insolven¢niho soudu v odvolacim fizeni téZ nenapravil (pfisluSné pouceni v intencich § 213b
odst. 1 o. s. . dovolateli sdim neposkytl). Jakkoli se ov§em z napadeného rozhodnuti podév4,
Ze odvolaci soud mél napadeny rozsudek insolven¢éniho soudu za vé€cné spravny i v roviné
pravni argumentace (tedy véetné uvahy o neprokdzané solventnosti) [odstavec 21. rozsudku
odvolacitho soudu], zdédle formulovanych zdvértii odvolactho soudu plyne, Ze usudek,
zZe vskutku jde o zdénlivou drazbu, pfijal [na zdkladé€ zjiSténi o ,.koloto¢i“ Castecnych plateb
na thradu nejvyssitho poddni (Cdstecnd thrada nejvys$Siho podadni vricend drazebnikem
na osobni tucet dluznika a opét pouzitd na uhradu dal§i splatky nejvySSiho podéni)]
jiz na zdkladé¢ listinnych dtkazt v fizeni provedenych (odstavec 23. rozsudku odvolaciho
soudu), aniZ pro néj poklddal za potfebné zkoumat solventnost dovolatele. Srov. k tomu
téz formulace odstavce 26. rozsudku odvolaciho soudu, z néjZ plyne, Ze obrat, podle kterého
,,v prubéhu fizeni Zalobce nadto ani nedoloZil, Ze mél k dispozici dostatek finan¢nich
prostiedkli pro thradu drazby“, odvolaci soud pouZil aZ poté, co predtim jiz dospél k zavéru,
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Ze ,,zalobce nemohl nabyt vlastnické prdvo k pfedmé&tu drazby“. Jinak feceno, vada fizeni
spocivajici v nesplnéni poucovaci povinnosti obéma soudy ve vztahu k zavéru insolvenéniho
soudu, ze dovolatel ,,neprokdzal“ svou solventnost, neméla vliv na spravnost dovoldnim
napadeného rozhodnuti, jehoZ zévéry z této skuteCnosti primarné nevychézeji.

46. Jiné (nez dovolatelem namitané) vady fizeni se nepodévaji ani ze spisu.

47. Zbyva dodat, Ze k tématu ,zdanlivé” (,,fingované®) vetejné drazby se Nejvyssi soud
vyjadfil jiz vrozsudku ze dne 23. bfezna 2011, sp. zn. 21 Cdo 1032/2010, uvefejnéném
v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 10-11, ro¢niku 2011, pod &islem 148. V ném uzaviel,
Ze jednani provddéné draZebnikem (a jeho jménem a na jeho tucet licitidtorem) lze pokladat
za vefejnou drazbu podle zdkona o vefejnych drazbach jen tehdy, bylo-li vefejné, konalo-li
se na zdkladé ndvrhu navrhovatele (na podkladé smlouvy o provedeni drazby uzaviené
mezi navrhovatelem a draZebnikem), uskute€nilo-li se na pfedem uréeném misté, byl-li
jeho smyslem (i¢elem) piechod vlastnického nebo jiného préva k pfedmétu drazby, obracel-li
se pii ném licitator na pfedem neurceny okruh osob, které se dostavily za ielem Cinit podani,
s vyzvou ¢&init nabidky a bylo-li ukonéeno bud’ udélenim piiklepu tomu, kdo za stanovenych
podminek ucinil nejvy$si podédni, nebo tim, Ze nebylo ucinéno ani nejniz§i podani,
a jen jestlize bylo provedeno osobou, kterd md k provadéni drazeb pfisluSné Zivnostenské
oprdvnéni. Jde-li o vefejnou dobrovolnou drazbu, musi byt rovnéz fddn€ doloZeno
navrhovatelovo vlastnictvi, popiipadé legitimace osob, které se ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 4 zdkona o vefejnych drazbach povazuji za vlastnika. Jednani,
které by neodpovidalo v§em uvedenym poZadavkim, nelze povaZovat za veifejnou drazbu
dobrovolnou; i kdyby nebylo napadeno Zalobou o neplatnost vefejné dobrovolné drazby
podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych drazbich nebo kdyby takové Zalobé nebylo
vyhovéno pravomocnym soudnim rozhodnutim, nepozivd vysledek takového jedndni Zadné
pravni ochrany. V ob¢anském soudnim fizeni, v némzZ jeho dcastnik uvadi, Ze své vlastnické
nebo jiné pravo ziskal vydrazenim ve vefejné dobrovolné drazb¢, vydraZitel tvrdi a prokazuje
vSechny skute¢nosti o tom, Ze vskutku §lo o vefejnou dobrovolnou drazbu. K témto zavérim
se Nejvy$§si soud piihldsil napf. téZ vrozsudku ze dne 2. prosince 2014,
sp. zn. 21 Cdo 4124/2013, uvetejnéném v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 11, ro¢niku 2015,
pod &islem 122, doddvaje tamtéz vyslovng, Ze vefejnou drazbou dobrovolnou neni jednéni,
které sleduje jiny (neZ vySe popsany) cil, ktery by pfechod vlastnictvi na zédkladé drazby
jen predstiral (fingoval). S témito zavéry je napadené rozhodnuti v souladu.

48. Tento usudek s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani jako nediivodného.

Nejvyssi soud proto, aniZ nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. {.), dovolani zamitl
(§ 243d pism. a/ 0. s. 1.).

49. Nejvyssi soud dodévd, Ze nepiehlédl sdéleni Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych ze dne 3. listopadu 2020, podle kterého byl rozsudkem Okresniho soudu
v Semilech ze dne 24. tnora 2020, ¢. j. 4 T 154/2019-2278, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 25. srpna 2020, €. j. 11 To 157/2020-2349, vysloven trest
propadnuti véci ve vztahu ke vSem nemovitym vécem, jeZ jsou pfedmétem této vylucovaci
Zaloby. Ktomu Nejvyssi soud predev§im uvddi, Ze ustanoveni § 24la odst. 6 o. s. T.
mu zapovidd ptihliZzet v dovolacim f{zeni k novym skute¢nostem nebo diikaztim. Nadto plati,
Ze trest propadnuti véci uloZeny podle ustanoveni § 70 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zdkoniku, ve znéni pozdgjsich piedpisti, dluzniku v pribéhu insolven¢niho fizeni vedeného
na jeho majetek, je mimosmluvni sankci postihujici majetek dluZnika, jejiz uspokojeni
v insolvenénim fizeni vedeném na majetek dluznika zakazuje (znemoZiuje) ustanoveni
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§ 170 pism. d/ insolven¢niho zdkona. Takovy trest (proto) nelze vykonat (realizovat) za trvani
insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika a jeho udéleni nemd vliv na piislu$nost
jim dotéeného majetku dluznika k majetkové podstaté dluznika ani na moZnost insolven¢niho
spravce takovy majetek zpenéZit (vzhledem k tomu, Ze zpisobem feSeni upadku dluZnika
je konkurs) a vytézek zpenézeni pouzit k uspokojeni dluZnikovych (insolven¢nich) véfitell.
To plati bez zfetele k tomu, zda stt bude (jak ve zpravé ohlasuje Utad pro zastupovani stitu
ve vécech majetkovych) nebo jiz byl (vzhledem k dob¢, kterd uplynula od podéni zpréavy),
zapsan na zdklad€ vysloveni trestu propadnuti véci jako vlastnik spornych nemovitych véci
v katastru nemovitosti.

50. Vyrok o nédkladech dovolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1
a§ 142 odst. 1 o. s. t., kdyz dovolani Zalobce bylo zamitnuto, ¢imZ ostatnim tcastnikiim
fizeni vzniklo pravo na ndhradu dceln€ vynaloZenych ndkladd dovolaciho fizeni. Ty v dané
véci sestdvaji u vedlejSiho dcastnika fizeni na strané¢ Zalovaného z odmény jeho zastupce
za jeden ukon prdvni sluzby (vyjddfeni k dovoldni datované 25. listopadu 2019) urcené
dle § 11 odst. 1 pism. k/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtnitho tarifu), ve znéni ucinném
do 5. inora 2020. Incidenéni spor o vylouceni majetku z majetkové podstaty dluZnika
je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢/ advokétniho tarifu sporem ve véci rozhodované
v insolvenénim fizeni, u kterého se povazuje za tarifni hodnotu d&astka 50.000 K¢.
Tomu odpovidé (dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu) mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢&.
Spolu s castkou 300 K¢ (odpovidajici pausdlni c¢dstce ndhrady hotovych vydaji
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), jde o ¢astku 3.400 K¢. S pfipo¢tenim ndhrady za 21% dan
z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.) jde celkem o Castku 4.114 K¢,
kterou dovolaci soud pfiznal vedlejSimu tucastniku k tiZi Zalobce. Ve vztahu ke stdtnimu
zastupitelstvi a Zalovanému je vyrok o ndkladech dovolaciho fizeni odivodnén tim,
Ze jim podle obsahu spisu nevznikly Zddné prokazatelné ndklady dovolaciho fizeni.

P ou¢eni: Toto rozhodnuti se povazuje za doru¢ené okamzZikem zvetejnéni v insolvencnim
rejstifku; tdcastnikim incidenéniho sporu se vSak dorucuje i zvlas$tnim zptisobem.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

Nesplni-li povinny, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, miiZe se oprdvnény domdhat
exekuce (vykonu rozhodnuti).

V Brné dne 23. zéri 2021

predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: NG

14



MSPH 79 INS 24304/2014-B-205

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl asistentkou soudce|| GGG  ios0!vencni vei

dluznika:

korespondencni adresa: I
zastoupeny advokatkou [ NG

sidlem Srobarova 23, 130 00 Praha 3
(dale jen ,,dluznik*)

o navrhu insolvenéniho spravce na udéleni souhlasu se zpenéZenim majetku mimo
drazbu,

takto:

Insolvenéni soud vyslovuje souhlas s tim, aby insolvenc¢ni spravce: AS ZIZLLAVSKY
v. 0. s., ICO 284907738 prodal zpusobem mimo draZbu tyto majetkové hodnoty
zapsané v soupise majetkové podstaty dluznika zpracovaného ke dni 21. 12. 2015:

a) polozka ¢&. 1: spoluvlastnicky podil o velikosti id. /2 na vécech nemovitych:

- pozemek parc. & 279/2, zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba,
budova bez &. p./¢. e., pramyslovy objekt, v ¢asti Turnov, stavba stoji na
pozemku patc. &. 279/2, zpusob ochrany — ochranné pasmo vodniho zdroje
2. stupné,

- pozemek parc. ¢. 1824, koryto vodniho toku umélé, vodni plocha, zphsob
ochrany — ochranné pasmo vodniho zdroje 2. stupné,

- pozemek parc. & 1827, koryto vodniho toku umélé, vodni plocha, zpiisob
ochrany — ochranné pasmo vodniho zdroje 2. stupné,

- pozemek patc. ¢. 3898/2, koryto vodniho toku umélé, vodni plocha, zpusob
ochrany — ochranné pasmo vodniho zdroje 2. stupné,

vie se nachazi v katastralnim vizemi Turnov, obci Turnov a je zapsano na LV
&. 4633 u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Semily.

- pfedmét prodeje se sklada rovnéZ i ze spoluvlastnického podilu o velikosti
id. %2 véci nemovitych zapsanych na LV 4633, k.u. Turnov ve vlastnictvi pana
Ing. Jifiho Karneta, Ji¢inska 1747/3, Vinohrady, 13000 Praha 3, kdy tyto
nemovité véci spolu s polozkou soupisu majetkové podstaty ¢. 1 tvofi jeden
funkéni celek.

Shodu s prvopisem potvrzuje [ I NN
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b) polozka ¢. 5: véci nemovité

pozemek parc. ¢. 233, neplodna puda, ostatni plocha, zpisob ochrany -
ochranné pasmo vodniho zdroje 2. stupné,

pozemek parc. & 234/2, zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soudasti je stavba,
budova bez &.p./¢.e., garaz, v &asti obce Turnov, stavba stoji na pozemku
patc. ¢. 234/2, zpusob ochrany — ochranné pasmo zdroje 2. stupné,

pozemek parc. &. 234/6, zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soudasti je stavba,
budova bez &.p./&.e., garaz, v Casti obce Turnov, stavba stoji na pozemku
patc. &. 234/6, zpusob ochrany — ochranné pasmo zdroje 2. stupné,

pozemek parc .¢. 234/7, manipula¢ni plocha, ostatni plocha, zpiisob ochrany
— ochranné pasmo zdroje 2. stupné,

pozemek parc. €. 278, neplodna puda, ostatni plocha, zpusob ochrany —
ochranné pasmo vodniho zdroje 2. stupné,

pozemek parc. & 279/1, zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soudasti je stavba,
budova ¢&.p. 201, pramyslovy objekt, v ¢asti obce Turnov, stavba stoji na
pozemku patc. & 279/1, zpusob ochrany — ochranné pasmo zdtoje 2. stupné,

pozemek parc. &. 279/4, zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba,
budova bez &.p./&.e., jina stavba, v &asti obce Turnov, stavba stoji na
pozemku parc. &. 279/4, zpusob ochrany — ochranné pasmo zdroje 2. stupné,

pozemek parc. &. 279/5, zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soudasti je stavba,

budova bez ¢&.p./¢&.e., jind stavba, v &asti obce Turnov, stavba stoji na
s ) ’ ]

pozemku patc. &. 279/5, zpusob ochrany — ochranné pasmo zdroje 2. stupné,

pozemek parc. ¢. 1826, neplodna puda, ostatni plocha, zpusob ochrany -
ochranné pasmo vodniho zdroje 2. stupné, '

vSe se nachazi v katastralnim uzemi Turnov, obci Turnov a je zapsano na LV
¢. 60000 u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovi§té Semily.

II. Prodej majetkovych hodnot specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
insolvencni spravce uskutecni pfi splnéni téchto podminek stanovenych soudem:

a) zpenéZeni probéhne nejvyssi nabidce, avSak nejméné za &astku stanovenou

b)

znaleckym posudkem, ktery bude pro ucely insolvenéniho fizeni dluZnika
zpracovan soudnim znalcem;

vybér nejvyssi nabidky probéhne na zakladé elektronické aukce, jejimz
provedenim bude povéiena spoleénost GAUTE, a.s., ICO: 25543709, a to za
podminek uvedenych v cenové nabidce oznalené spolecnosti ze dne
20. 5. 2022;

Shodu s prvopisem potvrzujc N



III.

IV.

3 MSPH 79 INS 2434/2014

c¢) majetek dluZnika bude zpenéZen po funkénich celcich stanovenych
insolvenénim spravcem, a to s cilem dosaZeni nejvyssiho vytézku pro véfitele
pfi soucasném respektovani charakteru a funkéni provazanosti zpenéZovaného
majetku dluZnika;

d) majetek dluznika ¢i jeho cast bude zpenéZen soucasné (jedinou smlouvou) se
spoluvlastnickym podilem podilového spoluvlastnika na majetku zapsaném na
LV ¢&. 4633 pro k.a. Turnov, kdy dosaZeny vytéZek bude mezi podilového
spoluvlastnika a majetkovou podstatu dluZnika rozvrZen na zakladé poméru
hodnot stanovenych znaleckym posudkem, a to vcetné rozdéleni nakladi
souvisejicich se zpenéZenim;

e) konec¢na castka kupni ceny dosazena na zakladé elektronické aukce bude
podléhat souhlasu zastupce véfitela Ci véfitelského vyboru;

f) kupni cena bude kupujicim uhrazena pravné bezpecnym zpisobem pied
uzavienim kupni smlouvy;

g) listiny vztahujici se ke zpenéZieni majetku dluZnika budou insolven¢nim
spravcem bez zbyte¢ného odkladu zvefejnény v insolvencnim rejstiiku.

Insolvenéni soud uklada insolvenénimu spravci, aby kopie pisemnosti, které
dokladaji zpenéZeni (prodej) majetkovych hodnot uvedenych ve vyroku I. tohoto
usneseni a podminky, za kterych k jejich zpenéZeni doslo, pfedloZil insolvencnimu
soudu k zaloZeni do insolven¢niho spisu a to neprodlené poté, co dojde ke
zpenéZeni.

O 2zpenéZeni majetkové podstaty vyrozumi insolvenéni spravce neprodlené
insolvenéni soud. Dale vyrozumi soud, spravce dané, soudniho exekutora nebo jiny
organ, u kterého podle dosavadnich vysledki fizeni probiha fizeni tykajici se
zpenéZeného majetku, véetné fizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce na majetek
dluZnika. JestliZe zpenéZenim majetkové podstaty zanikaji vécna prava ke
zpenéZenému majetku, vyda insolvencni spravce nabyvateli zpenéZeného majetku
neprodlené potvrzeni o zaniku vécnych prav.

Oduvodnéni:

Insolvencéni spravce AS ZIZLAVSKY v. o. s., ICO 284907738 (dale jen ,,spravce®) pozadal
dne 8. 6. 2022 (na ¢. d. B-203) insolvenc¢ni soud o udéleni souhlasu s prodejem ve vyroku I.
tohoto usneseni oznaceného majetku a to zptisobem mimo drazbu.

Podle § 289 zik. ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon),
v platném znéni prodej mimo drazbu muze insolvencni spravce uskutecnit se souhlasem
insolvencniho soudu a véfitelského vyboru. Pfi udéleni souhlasu muze insolvencni soud
stanovit podminky prodeje. Dokud neni souhlas insolvenénim soudem a véfitelskym
vyborem udélen, nenabyva smlouva o prodeji mimo drazbu Gcinnosti. Souhlas insolvencéniho
soudu a véfitelského vyboru neni nutny k prodeji véci bezprostfedné ohrozenych zkazou
nebo znehodnocenim, jakoz 1 véci bézné zcizovanych pfi pokracujicim provozu dluznikova
podniku (odstavec 1). Pii prodeji mimo drazbu lze kupni cenu stanovit pod cenu odhadni.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Insolvenéni spravce pfitom piihlédne 1 k nidkladim, které by jinak bylo nutné vynalozit na
spravu zpenézovaného majetku (odstavec 2). Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni
prodejem mimo drazbu, lze napadnout jen Zalobou podanou u insolvenéniho soudu
nejpozdéji do 3 mésictt ode dne zvefejnéni smlouvy v insolvencnim rejstitku. Platnost
smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu, lze napadnout Zalobou podanou
u insolvenéniho soudu i po uplynuti lhity podle véty prvni, nebyl-li nabyvatel v dobré vite
(odstavec 3).

3. S prodejem véci vyslovil souhlas zastupce véfitelt a to dne 6. 6. 2022 (¢. d. B-203).

4. Insolvencnimu soudu z vykonu dohledaci ¢innosti ani z obsahu spisu nejsou znamy zadné
skutecnosti, pro néz by souhlas s prodejem mimo drazbu nemél udélit.

5. Insolvenéni soud proto udélil spravci souhlas se zpenézenim ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
uvedenych majetkovych hodnost a to zpisobem mimo drazbu (vyrok I.) a soucasné stanovil
podminky takového prodeje (vyrok II. usneseni).

6. V dalsich vyrocich rozhodnuti byly spravei ulozeny povinnosti  stanovené
v § 283 odst. 4 a § 300 insolvencniho zakona.

7. Pro aplnost nutno uvést, ze insolvencéni soud muze v ramci vykonu své dohlédaci c¢innosti
(§ 11 odst. 1 insolvenéniho zikona) timto usnesenim udéleny souhlas s prodejem mimo
drazbu kdykoliv zménit event. zrusit nebo stanovit dal§i (jiné) podminky prodeje, zjisti-li
v prabéhu zpenézovani nové skutecnosti, které odivodnuji zménu jeho puvodniho
rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 91 insolvencniho zakona).

Proti rozhodnuti vydanému vyssim soudnim ufednikem v obcanském soudnim fizeni nebo
soudnim fizeni spravnim, proti némuz nelze podat odvolani, odpor nebo namitky podle
obcanského soudniho fadu, mize Gcastnik fizeni podat namitky do 15 dnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni. V namitkach nelze uplatnit nové skute¢nosti nebo dikazy. O téchto
namitkach rozhodne pfedseda senatu, ktery rozhodnuti vydané vyssim soudnim urednikem bez
jednani potvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti pfedsedy senatu o namitkach, o odmitnuti namitek
nebo o zastaveni namitkového fizeni, neni odvolani pfipustné. Dorucené rozhodnuti vyssiho
soudniho ufednika, proti kterému jiz neni mozné podat namitky, je v pravni moci. Neni-li
v tomto zakoné stanoveno jinak, pouziji se na namitkové fizeni ustanoveni upravujici odvolani
podle obcanského soudniho fadu obdobné.

Na postaveni asistenta soudce se pfiméfené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich
soudnich ufednika (§ 36a odst. 5 in fine zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich).

Praha 14. ¢ervna 2022

asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I
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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem ||| iosolvencni véci

zastoupeny advokatem I

sidlem Senovazné namésti 977/24, 110 00 Praha 1

o namitce dluZnika proti rozhodnuti vydaném asistentem soudce
takto:

Usneseni zdejSiho soudu ze dne 14. cervna 2022, ¢. j. MSPH 79 INS 24304/2014-B-205 se
potvtzuje.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 14. cervna 2022, ¢. j. MSPH 79 INS 24304/2014-B-205 insolvencni soud
rozhodl o udéleni souhlasu s prodejem nemovitych véci dluznika a soucasné stanovil podminky, za
nichz budou tyto véci zpenézovany. Ucinil tak poté, kdy se zpusobem zpenéZeni vyslovil souhlas
také zastupce véfitell. Proti tomuto rozhodnuti soudu neni odvolani ptipustné.

2. Usneseni bylo vydano asistentkou soudce. Z tohoto divodu byli ucastnici fizeni v rozhodnuti
pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti vydaném vyssim soudnim ufednikem, resp. asistentem
soudce (srovnej § 36a odst. 5 zakona o soudech a soudcich, podle kterého je asistent soudce
opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zikonem o vyssich
soudnich dfednicich) namitky, a to do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
a soucasné 1 tom, ze v takovych namitkach nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dikazy.

3. Proti tomuto usneseni podal vcas namitky dluznik. Vyjadfil v nich nesouhlas se zpusobem
zpenézeni nemovitych véci a podrobné vysvétli, zZe podle jeho nizoru sprivcem zvolenym
zplisobem zpenézeni nebude dosaZzeno co nejvyssiho vytézku zpenézeni.

4. K obsahu namitek se na vyzvu soudu spravce vyjadfil dne 11. Cervence 2022 a soucasné navrhl, aby
usneseni predseda senitu potvrdil. Na obsah tohoto vyjadfeni soud pro strucnost odkazuje

(& d. B-208).

5. Podle § 9 odst. 2 zak. ¢. 121/2008 Sb. o vyssich soudnich Gfednicich, v platném znéni, proti
rozhodnuti vydanému vyssim soudnim ufednikem v obcanském soudnim fizeni nebo soudnim
fizeni spravnim, proti némuz nelze podat odvolani, odpor nebo namitky podle obcanského
soudniho fadu, maze ucastnik fizeni podat namitky do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. V namitkich nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dikazy. O téchto namitkich
rozhodne pfedseda senatu, ktery rozhodnuti vydané vyssim soudnim Gfednikem bez jednédni potvrdi

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| GG
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nebo zméni. Proti rozhodnuti pfedsedy senatu o namitkach, o odmitnuti namitek nebo o zastaveni
namitkového fizeni, neni odvolani ptipustné. Dorucené rozhodnuti vyssiho soudniho ufednika,
proti kterému jiz neni mozné podat namitky, je v pravni moci. Neni-li v tomto zakoné stanoveno
jinak, pouziji se na namitkové fizeni ustanoveni upravujici odvolani podle obcanského soudniho
radu obdobne.

6. Piedseda senatu konstatuje, ze namitky byly podany k soudu vcas, avsak nejsou diivodné.

7. Budiz pfedevsim konstatovino, ze dluznik v namitce polemizuje (pouze) s tim, ze podle jeho
nazoru spravce zvolil nevhodny zpisob zpenézeni majetku a jiné pro rozhodnuti soudce relevantni
(4. tykajici se samotného rozhodnuti ¢i postupu asistenta soudce) neuvedl. Soud proto ovéfil, ze
asistent soudce vydal nimitkou napadené rozhodnuti podle o. s. f. a na zakladé povéfeni predsedy
senatu, jde o rozhodnuti nemetitorni, jehoz obsahem byl zakonem pfedpokladany souhlas soudu se
zpusobem zpenézeni véci zahrnutych do majetkové podstaty (§ 289 insolvenéniho zakona) vydany
poté, co snim vyslovil pfedchozi souhlas také zastupce véfiteld, pficemz proti takovému
rozhodnuti soudu neni opravny prostiedek pripustny.

8. Navrh na zpenézeni dluznikova majetku pak podal insolvencni spravce, coby osoba s dispozicnim
opravnénim, ktera je k takovému postupu ze zikona opravnéna. Spravce (ve své odpovédnosti)
zvolil jako zpusob zpenézeni postup, ktery je podle insolvencéniho zakona piipustny. Jiné dluznikem
tvrzené skutecnosti nejsou pro rozhodnuti soudu o namitce jiz jakkoliv vyznamné, nebot” jak vyse
uvedeno dle § 9 odst. 2 zak. ¢. 121/2008 Sb. v namitkach nelze uplatnit jiz Zadné nové skutecnosti
nebo dikazy.

9. Pokud dluznik dospéje k zavéru, ze spravce pii vykonu své funkce (tj. 1 pfi zpenézeni majetku)
nepostupoval s odbornou péci, mize se svého skodniho niroku domahat zpisobem podle
§ 37 insolvencniho zakona.

10. Soud proto rozhodl, tak jak ve vyroku usneseni uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 9 odst. 2 zak. ¢. 121/2008 Sb. o vyssich soudnich
urednicich, v platném znént).

Praha 14. ¢ervence 2022

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I



URAD PRO ZASTUPOVANi STATU VE VECECH MAJETKOVYCH
RASINOVO NABREZI 390/42, 128 00 NOVE MESTO, PRAHA 2
UZEMNi PRACOVISTE HRADEC KRALOVE

ODBOR ODLOU¢ENE PRACOVISTE SEMILY,
BITOUCHOVSKA 1, 513 14 SEMILY

925/HSM/2022-HSMM

AS ZIZLAVSKY v.0.s. VAS DOPIS ZN.:
Siroka 36/5 PRIJATO DNE:
11000 Praha 1
NASE C.J.: UZSVM/HSM/832/2022-HSMM
I whzvE
UTVAR: 5105
TELEFON: I
E-MAIL: |
DAT.SCHRANKA: x3eftbz
DATUM: Datum uveden v doloZce elektronického podpisu

Sdéleni k zadosti insolvenéniho spravce k procesu zpenézeni majetku diuznika I

Vazeny pane doktore,
k Vasi zadosti sp. zn. MSPH 79 INS 24304/2014 ze dne 29.04.2022 uvadime nasledujici:

Ceska republika je na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Semilech &.j. 4 T 154/2019-2278 ze
dne 24.02.2020 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové €.j. To 157/2020 -2349
ze dne 25.08.2020 evidovana v katastru nemovitosti jako vlastnik a Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych (dale jen ,Urad“) jako organizaéni slozka statu pfislu§na hospodaiit s nize
uvedenym majetkem, zapsanym na LV 60000 pro k.u. a obec Turnov:

- pozemek parc. €. 233,

- pozemek parc. €. 234/2, jehoZ soucasti je stavba bez €.p./C.e. — garaz
- pozemek parc. €. 234/6, jehoz soucasti je stavba bez €.p./¢.e. — garaz,
- pozemek parc. €. 234/7,

- pozemek parc. €. 278,

. 279/1, jehoz soucasti je stavba €.p. 201 — pramyslovy objekt,
. 279/4, jehozZ soucasti je stavba bez €.p./e.€. — jina stavba,

. 279/5, jehoz soucasti je stavba bez €.p./e.¢. — jina stavba a

. 1826.

Vyse uvedené pozemky byly dfive zapsany na LV 6069 pro k. u. Turnov a jsou sepsany
insolvenénim spravcem pod polozkou &. 5 soupisu majetkové podstatyll N

Urad timto uvadi, Ze respektuje pravni zavéry vyslovené v rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn.
29 1Cdo 142/2019 ze dne 23.09.2021 (konkrétné v bodu 49. odlivodnéni), tedy pfestoze pfedmétné
nemovitosti jsou v katastru nemovitosti vedeny jako vlastnictvi statu, je osobou opravnénou k jejich
zpenézeni v ramci insolvenéniho fizeni insolvenéni spravce.

- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.

O O O Ox¢ .(')< .C)< O O 0

S pozdravem

Odloucené pracovisté Semily



Soupis majetkové podstaty
Diuznik [

Méstsky soud v Praze, Slezska 9, Praha 2

MSPH 79 INS 24304 / 2014

Institut insolvence v.o.s., Siroka 5, Praha 1

Kategorie financni
Pol.c. Identifikace, popis Datum soupisu Datum vylouceni Datum vynéti Odhad provedl - poznamka Odhad K¢ !
Podrobnosti Divod soupisu Duvod vylouceni Duvod vynéti Prava tretich osob Zpenézeno za K&

2 bankovni a¢t UniCredit (bézny ucet) 10.4.2015 Insolvenéni spravce 74 020,00 K¢
uée} majetkové podsaty dluZnika zfizeny a spravovany insolvenénim viastnické pravo diuznika 0,00 K&
spravcem

3 ibankovni uéet u CSOB (bézny uéet) 10.4.2015 Insolvenéni spravce 258 958,14 K¢

vlastnické pravo diuznika 0,00 K¢

4 [bankovni ucet u CSOB II. (bézny ucet) 10.4.2015 Insolvenéni spravce 6 556,03 K¢

vlastnické pravo dluznika 0,00 K¢
Celkem za kategorii finanéni 339 534,17
0,00
Kategorie nemovity
Pol.c. Identifikace, popis Datum soupisu Datum vylouceni Datum vynéti Odhad provedl - poznamka Odhad Ké
Podrobnosti Duvod soupisu Duavod vylouéeni Duavod vynéti Prava tietich osob Zpenézeno za K&

1 Podil na podniku malé vjjjjii elektrarny (MVE) 10.4.2015 insolvenéni spravce - bude ocenéno nasledné 0,00 K¢
Idedlni spoluviastnicky podil dluznika (id. 1/2) na pozemcich a strojnim
zafizeni tvoficich ve své funkéni souvislosti podnik MVE; idealni 1/2 = .
pozemku parc. €islo 279/2 zastavéna plocha a nadvofi (soutasti pozemku véfitel &. 3 - EURO ,RE,S'DEN.CE GROUP SE IC:

: s % e o . ; 29269067 Exekutni ptikaz €.j. 140 EX 00274/11-
je stavba bez ¢€.p., prumyslovy objekt a strojni vybaveni malé vodni . >
4 - 4 » vlastnické pravo dluznika 010 ze dne 13.1.2012 vydany| 0,00 K¢
elektrarny), parc. ¢islo 1824 vodni plocha, parc. ¢islo 1827 vodni plocha a I, soudnim exekutorem vyse: 7 509
parc. ¢islo 3898/2 vodni plocha, v8e zapsano v katastru nemovitosti 764 38 ’ Vyse:
vedeném Katastralnim afadem pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté o
Semily, katastralni Uzemi Turnov na LV &. 4633.
5 Pozemky a stavby na LV ¢. 6069, k.u. Turnov 2.9.2015 insolvencni spravce - bude ocenéno nasledné 0,00 K&
vé&fitel &. 3 - EURO RESIDENCE GROUP SE IC:
pozemek parc. €. 233, parc. €. 234/2 (soucasti pozemku je stavba — garaz, 29269067 (subjekt vedeny v evidenci katastru
bez €.p.), parc. €. 234/6 (soucasti pozemku je stavba — garaz, bez €.p.), vlastnické pravo dluznika nemovitosti jako vlastnik, a to v rozporu se
parc. €. 234/7, 278, 279/1 (soucasti pozemku je stavba — prumyslovy (absolutni neplatnost skute¢nym stavem, na zakladé nabyvaciho titulu -
objekt €. p. 201, na adrese Konisky trh 201), parc. €. 279/4 (soucasti pravniho jednani, na Potvrzeni o nabyti vlastnictvi pfedmétu drazby 0,00 K¢
pozemku je jina stavba bez €.p.), parc. €. 279/5 (soutasti pozemku je jina |zakladé kterého byl (zak. €. 26/2000 Sb. - vefejna drazba dobrovola,
stavba bez €.p.), parc. €. 1826, v8echny v k.u. Turnov, LV €. 6069, obec majetek dluznika zcizen) kde navrhovatelem byl dluznik) ze dne
Turnov, Katastrélni urad pro Liberecky kraj, Katastralni pracovi$té Semily 11.08.2011; Z-6221/2011-608, Katastralni ufad pro
Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Semily)
Celkem za kategorii nemovity 0,00
0,00
Celkem 339 534,17
Datum vytvoreni: 2.9.2015 Datum aktualizace (stav ke dni):  21.12.2015 MSPH 79 INS 24304 / Strana 1z 1

2014

Vytvoreno v systému IR-IS - Software insolvenéniho spravce www.ir-is.cz


http://www.ir-is.cz

AS ZIZLAVSKY v.o.s.
09 12. W02
IC: 28490738, se sidlem Siroka 36/5, Praha 1
insolvenéni spravce dluznika:
trvale bytem nam. Miru 20, Praha 2, PSC 120 00
Méstsky soud v Praze, MSPH 79 INS 24304 / 2014

SOUHLAS ZASTUPCE VERITELU

se zpenézenim majetku mimo drazbu

Zastupce véiitell:

timto udéluje v souladu s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14.6.2022, ¢.j.: MSPH 79 INS
24304/2014-B-205, vyrok 1., pism. e), které bylo potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 14.7.2022, ¢.j,: MSPH 79 INS 24304/2014-B-209, insolvenénimu spravci souhlas s prodejem niZe
specifikovaného nemovitého majetku zahmutého do_soupisu majetkové podstaty dluznika, a to
postupem prodeje mimo drazbu v souladu s ust. § 289 zadkona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Specifikace pfedmétu zpenézeni:

e pozemek parc. €. 233, neplodna plida, ostatni plocha,

e pozemek parc. €. 278, neplodna pilida, ostatni plocha,

e pozemek parc. €. 279/1, zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba, budova €.p. 201,
primyslovy objekt, v ¢asti obce Turnov, stavba stoji na pozemku parc. €. 279/1,

e pozemek parc. €. 279/4, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba, budova bez
¢.p./¢.e., jind stavba, v ¢asti obce Turnov, stavba stoji na pozemku parc. €. 279/4,

e pozemek parc. €. 1826, neplodna plda, ostatni plocha,

vée se nachazi v katastralnim uzemi Tumov, obci Tumov a je zapséano na LV ¢. 60000 u Katastrainiho
Ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Semily.

Kupni cena:
e 25.280.000, - K¢ (slovy: dvacet pét miliona dvé sté osmdesat tisic korun €eskych)

Osoba kupuijiciho:
e Mésto Turnov, IC: 00276227, se sidlem Antonina Dvofaka 335, 511 01 Turmnov, zastoupeno
Ing. TomaSem Hockem, starostou

Osoba kupujiciho a kupni cena byly stanoveny na zakladé vysledk( elektronické aukce €. A6809,

konané dne 30.11.2022, realizované dle pokynu insolvenéniho spravce spolecnosti GAUTE, a.s.,
IC: 25543709, se sidlem Lidicka 2006/26, Cerna Pole, 602 00 Brno.

]
Y, ?ﬁz DDC/E/C’/C# dne &. A7, 920/17







USNESENI

Zastupitelstva mésta Turnov
ze zasedani dne 15. prosince 2022

Usneseni ZM €. 318/2022

ZM schvaluje )

nakup souboru nemovitych véci — pozemek parc. ¢. 233, neplodna piida, ostatni plocha, pozemek parc. €.
278, neplodna plida, ostatni plocha, pozemek parc. ¢. 279/1, zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je
stavba, budova €. p. 201, prdmyslovy objekt, v ¢asti obce Turnov, stavba stoji na pozemku parc. ¢. 279/1,
pozemek parc. €. 279/4, zastavénd plocha a nadvofi, jehoZ soucésti je stavba, budova bez €. p./¢. e., jind
stavba, v €asti obce Turnov, stavba stoji na pozemku parc. ¢. 279/4, pozemek parc. ¢. 1826, neplodna plda,
ostatni plocha, v8e se nachdzi v katastralnim Gzemi Turnov, obci Turnov a je zapsano na LV & 60000 u
Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Semily, za cenu 25,28 mil. K& od spole&nosti
AS ZIZLAVSKY v. o. s., IC 28490738, jako insolvenéniho spravce dluznika N Soubor
nemovitych véci byl prodavan formou elektronické aukce organizované spoleénosti GAUTE, a. s.

Hlasovani: (Pro/Proti/Zdrzeli se) — [20/0/3]

Ing. Tomas Hocke
starosta
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