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Cislo jednaci: 179 ICm 3930/2015
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(MSPH 79 INS 24304/2014)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy [N
- soudco T - N  >ivni véci

Zalobce: EURO RESIDENCE GROUP SE, ICO 29268067,
sidlem Nad lesnim divadlem 1116/123 142 00 Praha 4,

zastoupeny advokatem | GG
sidlem U Nikolajky 833/5, Praha 5,

proti 5
Zalovanému: AS ZIZ1.AVSKY, v.o.s., ICO 2890738,
sidlem Siroka 36/5, Praha 1,

insolvenént spravee dluznika |

Vedleiéi ek _

zastoupeny advokatem [

sidlem Janackovo nabfezi 57, Praha 5,
za Gcasti: Méstské statni zastupitelstvi v Praze,

o vylouceni nemovitosti ze soupisu majetkové podstaty dluznika, o odvolani Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 179 ICm 3930/2015-226 ze dne 8. tnora 2019

takto:

I. Rozsudek Mé&stského soudu v Praze &.j. 179 ICm 3930/2015-226 ze dne 8. inora 2019 se
potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen zaplatit vedlej$imu uéastniku do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam|[jl I 2 nihradu naklada odvolaciho fizeni ¢astku
12 342,- K¢.

Shodu s prvopisem p()t\'rzujc:_
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IT1. Zalovany nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odtavodnéni:

1. Méstsky soud v Praze ve vyroku uvedenym rozsudkem pod bodem I. zamitl Zalobu, kterou
se zalobce domahal, aby ze soupisu majetkové podstaty byly vylouceny nemovité véci, a to:
a) pozemky: €. parc. 233, ¢. 234/2, €. 234/6, ¢. 234/7, ¢. 278, ¢. 279/1, ¢. 279/4, ¢. 279/5 a
¢. 1826 b) objekty: garaz bez ¢. p./¢. e na pozemku ¢. parc. 234/2, gardz bez ¢ p./¢. e. na
pozemku ¢&. parc. 234/6, stavba ¢. p. 201 — pramyslovy objekt na pozemku ¢. parc. 279/1,
jina stavba bez ¢&. p./¢. e. na pozemku ¢. parc. 279/4, jiné stavba bez ¢. p./¢. e. na pozemku €.
parc. 279/5, vSechny zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Liberecky
kraj, Katastralni pracovisté Semily, na listu vlastnictvi ¢. 6069, pro obec a katastralni dzemi
Turnov (dale pfedmétné nemovitosti). Pod body I1. a III. rozhodl o ndhradé nakladu fizeni.

2. Pii svém rozhodovani vysel soud prvniho stupné ze zjisténi, ze insolvencni fizeni ohledné
dluznika bylo zahdjeno dne 5.9.2014, usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 24304/2014-A-31 ze dne
14.1.2015 soud zjistil jeho tpadek a rozhodl, Ze bude fesen konkursem. Zalovany -
insolvenéni spravece - dne 2.9.2015 sepsal pfedmétné nemovitosti do majetkové podstaty
dluznika. Zalobce véas podal Zalobu na jejich vylouceni. Podle vypisu z oddilu H, vlozka 366
obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze byl zalobce do obchodniho
rejstitku zapsan dne 2.3.2011 jako evropska spole¢nost s pfedmétem cinnosti: pronajem
nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Od 3.52011 az dosud je jedinou clenkou

ptedstavenstva G | cnkou dozordi rady je od stejného
data dosud NG Od z2lozeni spolecnosti do 17.9.2014 plati,

ze Clen pfedstavenstva jedna navenek samostatné, ke vSem majetkopravnim tkonim vyjma
ukonu tykajicich se ndkupu nemovitosti, jejichz hodnota piekroci 500 000,- K¢, je tieba
souhlasu valné hromady. Spole¢nost byla zakoupena po dohod¢ [ -
dluznika a kratce pfed drazbou byla zméneéna jeji obchodni firma na soucasny stav. Z vypist
z Katastru nemovitosti Katastralniho afadu pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté Semily,
z LV ¢. 6069 pro obec a k. 4. Turnov vyplyva, ze ke dni 30.6.2011 byl jako vylucny vlastnik
predmétnych nemovitosti dluznik, od 31.3.2012 se jejich vlastnikem stal Zalobce, a to z titulu
nabyti majetku drazbou podle zakona o vefejnych drazbach.

3. Dne 25.5.2011 vydal drazebnik - A-Consulting, a.s. drazebni vyhlasku ¢. 1104097A, kterou
ohlasil drazbu pfedmétnych nemovitosti ve spolecenském sale arealu byvalého skolictho
sttediska TELECOM v obci Drozdovska pila, okres Sumperk. Ve vyhlasce je uvedeno jak
nejnizsi podani, tak cena zjisténa, minimalni pithoz i vyse drazebni jistoty (1,000.000,- K¢)
spolu s ¢islem uctu drazebnika: | I - |hitou, do niZ je mozno ji slozit, jakoz i
data, ¢as konan{ prohlidky pfedmétu drazby s mistem srazu a s telefonickym spojenim na
kontaktniho zaméstnance drazebnika. Ohledné odevzdini pfedmétu drazby udspésnému
draziteli je odkaz na postup dle ust. § 33 zdkona o vefejnych drazbach, a to ve lhuté 45 dnd
po thradé ceny. Prabeh drazby byl zachycen v Protokolu o provedené dobrovolné drazbé
2 30.6.2011 se seznamem ucastnikd drazby. Obsahuje jak konkretizaci data, mista a casu
provedeni i doby trvani drazby, specifikaci pfedmétu drazby (shodné jako drazebni vyhlaska),
popis a stav predmétu drazby, priva a omezeni na pfedmétu drazby (nejsou uvedena vécna
bfemena, je uvedeno zastavni pravo s poznamkou, ze zastavni smlouvy budou vyplaceny
z ceny dosazené vydrazenim), je oznacen vlastnik a navrhovatel drazby (v obou piipadech
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podani, tedy 8,500.000,- K¢) a je oznacen vydrazitel (zalobce). Protokol je datovan a
podepsan drazebnikem, licititorem a vydrazitelem. Dle seznamu se drazby ucastnil pouze
zalobce zastoupeny | NI - jc zdec poznamka o slozeni drazebni jistoty na Gcet
vydrazitele. Seznam je podepsan drazebnikem. Podle protokolu o pfedani pfedmétu drazby
v obci Drozdov — Drozdovska pila (oznaceni nemovitych véci odpovida drazebni vyhlasce
i protokolu o konani drazby) byl Zalobci - s odkazem na ust. § 32 zikona o vefejnych
drazbach dne 29.7.2011 pfedan pfedmét drazby s oznacenim stavu méfica elektrické energie
a vody spolu se zisobami dfeva na otop, vnitinim vybavenim budov aredlu a Zulovymi
obrubniky na opravu dvora. Protokol podepsali dluznik jako byvaly vlastnik, drazebnik
a vydrazitel.

4. Kvyzvé soudu sdelila CS()B, a.s. dne 26.4.2018, ze bankovni ucet ¢. | INGTG byl
uni zfizen dne 6.4.2011, jeho majitelem je zalobce, a Zze od jeho zaloZeni k nému mél

dispozi¢ni pravo jednak dluznik (ten az do 22.2.2016), jednak | N

5. Na podnikatelském uc¢tu dluznika ¢. u. [N Dy dne 24.6.2011 proveden vybér
hotovosti ve vysi 750.000,- K¢ Na osobnim tuctu dluznika vedeném u stejné banky
U byly piipsiny pfichozi platby od plitce: A-Consulting, as. (4.
drazebnika) v tomto pofadi: dne 1.7.2011 castka 1,000.000,- K¢ (poznamka ,,ziloha -
Turf)ov), dne 7.7.2011 castka 1,350.000,- K¢ (poznamka ,,drazba Turnov®), dne 18.7.2011
¢astka 1,600.000,- K¢ (poznamka ,,ziloha — Turnov®), dne 19.7.2011 ¢astka 1,200.000,- K¢
(poznamka ,, zaloha - Turnov®), dne 21.7.2011 ¢astka 1,200.000,- K¢ (poznamka ,,zaloha —
Turnov®), dne 25.7.2011 ¢astka 1,100.000,- K¢ (pozniamka ,,zaloha Turnov®) a dne 26.7.2011
¢astka 720.000,- K¢ (poznamka ,,doplatek — Turnov®). Celkem tak byly na ucet dluznika
pripsany platby od drazebnika ve vysi 8,170.000,- K¢. Ke dni 7.7.2011 byla na tomto G¢tu
dile také evidovina dal$i platba od téhoz drazebnika ve vysi 427.800,- K¢ s poznamkou
,,drazba Spalov®.

6. Na stejném osobnim uctu dluznika byly provedeny tyto vybéry v hotovosti: dne 4.7.2011
c¢astka 1,000.000,- K¢, dne 8.7.2011 ¢astka 1,000.000,- K¢, dne 11.7.2011 castka 800.000,-
K¢, dne 18.7.2011 ¢astka 1,600.000,- K¢, dne 19.7.2011 ¢astka 1,200.000,- K¢, dne 22.7.2011
castka 1,200.000,- K¢, dne 25.7.2011 éastka 1,100.000,- K¢, dne 26.7.2011 castka 250.000,-
K¢, dne 3.8.2011 ¢&astka 400.000,- K¢. Celkem byly provedeny z dluznikova uctu vybéry
v hotovosti ve vysi 8,550.000,- Ké. Zalobce prevedl ze svého tétu & u. [ RN
vedeného I, n- Gcet drazebnika ¢. G NN vcdeny u _
a. s., tyto castky: dne 24.6.2011 ¢astku 1,000.000,- K¢ (coz odpovida drazebni jisting), dne
11.7.2011 ¢astku 600.000,- K¢, dne 18.7.2011 ¢astku 1,200.000,- K¢, dne 20.7.2011 castku
1,200.000,- K¢, dne 22.7.2011 ¢astku 1,100.000,- K¢, celkem tedy zalobce bezhotovostné
prevedl na ucet drazebnika castku 5,100.000,- Ke. Zalobce vlozil na ucet drazebnika
v hotovosti tyto penézni ¢astky: dne 1.7.2011 ¢astku 450.000,- K¢ (pobocka Turnov), dne
4.7.2011 ¢astku 500.000,- K¢ (pobocka Davle), dne 4.7.2011 ¢astku 500.000,- K¢ (pobocka
Zbraslav), dne 11.7.2011 ¢astku 500.000,- K¢ (pobocka Zbraslav), dne 11.7.2011 castku
500.000,- K¢ (pobocka Praha 2 - Karlovo namésti), dne 25.7.2011 castku 500.000,- K¢,-
(pobocka Vinohradska), dne 25.7.2011 castku 450.000,- K¢ (pobocka Praha 2 - Karlovo
namésti), celkem tedy vlozil v hotovosti na ucet drazebnika c¢astku 3,400.000,- K¢.

7. Dne 31.3.2014 Okresni soud v Sumperku zamitl Zalobu vedlejitho éastnika podanou proti
vydraziteli - zalobci, dluznikovi a drazebnikovi o urceni neplatnosti vefejné dobrovolné
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drazby. Divodem zamitnuti Zaloby bylo zjisténi, Ze nebyl aktivné legitimovan k podani
zaloby, a to s poukazem na ust. § 24 odst. 3 zikona o vefejnych drazbach. Soud
v odiivodnéni rozhodnuti uzaviel, ze drazebni vyhlaska odpovidd vsem nalezitostem, které
stanovi zakon o vefejnych drazbach. Tento rozsudek pfezkoumal na zikladé odvolani
Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, a uvedeny rozsudek potvrdil. Drazebnik A-
Consulting, a.s. nesplnil povinnost ulozenou mu soudem ke sdéleni skute¢nosti vyznamnych
pro rozhodnuti soudu (§ 128 o.s.f., a to i pfesto, ze soud vynucoval splnéni povinnosti
ukladanim pofadkovych pokut az do maximalni vyse 50.000,- K¢. Dluznik vyuzil svého
prava ve véci nevypovidat, nebot’ by si tim mohl zpusobit nebezpeci vlastniho trestniho
stthani (§ 126 odst. 2 o. s. £.). Zalobce dne 3.8.2011, to je po splaceni posledni splatky ceny
vydrazeni na dcet drazebnika, smluvné pfistoupil osobnim penézitym zavazkam, které mél
dluznik va&i CSOB, as., a to v rozsahu celkem 1,765.499,48 K& Dluznik a [ ]
I dlouhodobé spolecné bydli v nemovitosti, ktera je ve vyluéném vlastnictvi | N N

8. Proti I (statutirnimu organu zalobce) a dluznikovi bylo zahéjeno trestni
stthani pro trestny ¢in poskozeni véfitele podle ust. § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a)
trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi podle ust. § 23 trestniho zakoniku. Policie podle
usneseni Policie CR ze dne 21.11.2018, G KRPA-93377-174/TC-2015-001293 pfi vlastnim
Setfeni zjistila, Ze kupni cena vydrazenych nemovitosti byla uhrazena pouze fiktivné, kdy
kazdému splaceni ¢asti drazebni ceny se strany vydrazitele pfedchazel zpravidla tyz den vybér
hotovosti  z nékterého zuctu obvinéného (dluznika) — konkrétné zosobniho tuGétu
¢. I i ipadne podnikatelského uctu ¢. | vedenych u .
nacez po vkladu takové castky ze strany vydrazitele (zalobce) byla okamzité cast této
drazebni ceny poukazana zpét na ucet dluznika, ktery nasledné penézni prosttedky opétovné
vybral v hotovosti, piedal je | j i llII: vydrazitelem byla tyz den uhrazena dalsi
¢ast drazebni ceny ve prospéch tctu drazebnika. Uvedenym jednanim doslo k postupnému
uhrazeni drazebni ceny tim zpusobem, ze dluznik neobdrzel za vydrazené nemovitosti zadné
protiplnéni. Doslo tak k faktickému zmenseni jeho majetku. Policejni orgin konstatoval dale,

ze timto protipravnim jednanim zmafili obvinéni alespon c¢astecné uspokojeni vétitele
ﬁ ktery ma za dluznikem pohledavku 17,369.309,37 K¢, piihlasenou
do insolvencniho fizeni dluznika, a uspokojeni pohledavky _ ktery ma
za dluznikem pohledavku 7,509.764,38 K¢.

9. Piedsedkyné predstavenstva zalobce | vypovédéla, ze s dluznikem se zna
od roku 1995 a ze s nim cca od roku 2003 vedla spole¢nou domacnost. Dile i to, ze s nim
nadile styka i v soucasnosti. Jiz zapomnéla na to, ze dluznik mél pfistup (dispozi¢ni
opravnéni) k uctu zalobce do dne 22.2.2016. V dobé¢, kdy partnersky Zila s dluznikem, védéla
o jeho soudnich sporech, které vedl s vedlejsim ucastnikem, i o tom, ze dluznik mél mit vaci
vedlejsimu ucastniku dluh, ktery byl hlavnim divodem toho, Ze se spolu dluznik a vedlejsi
ucastnik prestali stykat. Divodem nakupu vylucovanych nemovitosti zalobcem byl investi¢ni
zamér, moznost podnikat resp. pronajimat nemovité véci, jednalo se o jediny investicni
zamér zalobce i jeji osobni. Poté kdy byl ukoncen jeji predchozi pracovni pomeér, v okamziku
konani drazby méla (resp. zalobce) na thradu vydrazené ceny vlastni prostfedky ve vysi cca
42z 4,500.000 K¢. Zbytek si musela pujcit od dalsich osob, na jejichz jména si jiz
nepamatuje, a méla ,,pfislib od slovenské spolecnosti (smlouvu s ni jiz nema v dispozici,
nebot’ méla ,karambol v domacnosti®). Castku 400.000,- K¢ ji mél pyjcit pan |Gzl
Tusi, ze drazebni jistotu 1,000.000,- K¢ Zalobce uhradil pfevodem ze svého tuctu, kupni cena
byla hrazena splatkami ,podle toho, jak méla penize v dispozici“, penize, které méla
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v hotovosti, ,,vklidala rovnou na ucet, protoze tam byly vysoké poplatky”. Vklady castek
kupni ceny v hotovosti na ucet drazebnika ,,ji pfisly rychlejsi nez vklad na dcet zalobce*
a jejich dal$i pfevod na ucet drazebnika, penézni prostfedky ve vysi ,,asi milion“ od blize
neurcené slovenské spolecnosti prevzala v hotovosti.

Vedlejsi tcastnik ma v insolvencnim fizeni zjiSténu nevykonatelnou pohledavku P2 za
dluznikem z titulu ¢istého podilu 1/2 na piijmech za prodej vyrobené elektrické energie
v MVE v k. 4. Turnov a to ve vysi celkem 16,637.499,79 Ke.

Na zakladé téchto zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Z provedenych dukazi dovodil zavér, ze vefejnd drazba, na zikladé niz mélo dojit
k prechodu vlastnictvi z dluznika na Zalobce, tento cil pouze fingovala, nebot’ ve skute¢nosti
nedoslo nikdy k uhradé nejvyssi ceny dosazené vydrazenim, a nebyl tak naplnén jeji zikonem
stanoveny ucel. Skutecnym cilem drazby bylo vyvedeni dluznikova majetku mimo jeho
osobm' majetkovou sféru tak aby z néj nemohly b}'ft uspokojeny jeho splamé zavazky vaci
zcela znemozml uspokojeni svych splatnych i jest¢ nesplatnych, avsak ocekavatelnych
zavazkl, které v této dobé mél vuci svému tehdejsimu véfiteli

(tj. vedlej$imu dcastniku), a to z jeho osobniho majetku (vylucovanych véci). Dluznik tak
vroce 2011 inicioval konani dobrovolné drazby, jejimz pifedmétem byly vylucované
nemovité véci, pficemz jako jediny draZitel se této drazby ucastnil zalobce, resp. fyzicky jeji
statutarni organ ||| I Tuto spolecnost po vzijemné dohodé

I :koupili, byt v ni formalné dluznik nijak nepusobil, nicméné mél jiz od 6.4.2011
plné opravnéni disponovat s jejim uctem. V drazbé byl vylucovany majetek vydrazen
zalobcem za nejvys$si podani 8,500.000,- K¢, pficemz jedinym drazitelem byl pouze zalobce.
Dluznik s EE (statutirnim organem a soucasné jedinym formélnim
vlastnikem dluznika), udrzoval partnersky vztah a to minimalné od roku 2003. Do roku 2009

pak vedli spole¢nou domacnost v jejim byté v N - pocitku roku

2018 s ni dluznik spole¢né bydlel v domé v jejim vyluéném vlastnictvi na Sazavé a uzival
osobni automobily registrovany na zalobce resp | ENGcGccTczczNNEGEGE Zalobce dne 3.8.2011,

tedy jen nckolik dni po vlozeni posledni splatky (25.7.2011) bez jakéhokoliv ekonomického
opodstatnéni (jiz v této dobé zadluzeny, nebot’ mu meély byt dle tvrzeni | na
thradu drazby poskytnuty mnohamilionové pujcky) piistoupil k zavazkum dluznika, které
v té dobé mél viici CSOB, a.s. a to v rozsahu 1,765.499,48 K¢&. Dluznik mohl bez omezeni
disponovat samostatné s bankovnim uctem zalobce a to az do roku 2016. Vzijemny
pokracujici osobni vztah resp. minimalné vzajemna spoluprace dluznika a |||
byl tak zcela nepochybny, pficemz tento zavér soudu se opira i vysledek operativniho Setfeni
Policie zledna 2018. Rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce resp. jeji statutirni organ
I osobné c¢i jako jeho jediny spole¢nik, disponovali v dobé drazby ¢i
v prabéhu cervence 2011, kdy doslo k thradam splatek, potfebnou finanéni ¢astkou, z niz by
byli bez problému schopni uhradit cenu, za kterou byl Zzalobcem vylu¢ovany majetek
vydrazen, tj. 8,500.000,- K¢. Z provedenych listinnych dukaza (vypisa z uétd, zalovanym
zpracované piehledové tabulky) shodné se zjisténim Policie CR ucinénym v ramci trestniho
fizeni je zfejmé, ze drazebnik predtim, nez doslo k uplné thradé (doplaceni) ceny nejvyssiho
podani tj. 8 500 000 K¢, v prabéhu cervence 2011 pfichozi platby (tj. splatky), které dosly na
jeho ucet, poukazoval obratem na osobni ucet dluznika, znéhoz ve zfejmé casové
souslednosti dluznik vzdy vybral penézni hotovost, a to ve vysi odpovidajici dtive pfijaté
platbé. Bezprostfedné po takto provedeném hotovostnim vybéru byla v ¢asové souslednosti
(resp. téhoz dne) zalobcem bud’ bezhotovostné ¢i hotovostnim vkladem uhrazena na uGcet
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drazebnika dalsi splatka ceny, vzdy vSak maximalné ve vysi ¢astky odpovidajici vysi vybéru
hotovosti provedené predtim dluznikem. Takto zalobce vlozil postupné v hotovosti na tcet
drazebnika celkem 3,400.000,- K¢ a bezhotovostné ¢astku 5,100.000,- K¢, coz navodilo
dojem, ze byla uhrazena na ucet drazebnika celkem castka 8,500.000,- K¢. Ve skutecnosti
k dhrad¢ ¢éastky v této vysi nikdy nedoslo. Z ptehledu provedenych plateb a vybért mezi acty
dluznika, zalobce a drazebnika a zejména z jejich vzajemné casové souvislosti ma soud spolu
s dal$imi dikazy za prokizané, Ze ve skutecnosti doslo k pouhému opakovani jediné zakladni
platby nepfevysujici 1,600.000,- K¢. Dluznik samotny ve véci jako svédek odmitl vypovidat,
takze nemohly byt vysvétleny duvody opakovanych vybéri hotovostnich plateb ve vysi
celkem 8,550.000,- K¢, ani to, jak s témito penéznimi prostfedky dluznik dale nalozil.
Drazebnik, podilejici se zasilani plateb dluznikovi, jesté pfedtim, nez byla cela cena uhrazena,
zastal v fizeni k vyzvam soudu také neéinny. Pokud tedy bylo prokazano, ze zalobce nemé¢l
potiebné financni prostfedky na dhradu nejvyssiho podani 8,500.000,- K¢ v plné vysi
k dispozici, musely byt (logicky) splatky hrazeny Zalobcem postupné na ucet drazebnika
pouze zpusobem shora uvedenym, které byly ziskany z jinych zdroji. Protoze tedy nebylo
prokazino to, ze by zalobce mél dostate¢né prostiedky na thradu nejvyssiho podani, lze
divodneé predpokladat, ze potiebné financ¢ni prostfedky (nebo jejich ¢ist) nutné pro
zaplaceni drazebni jistoty a poté k provadéni postupnych splitek poskytl na tento ucel
zalobci samotny dluznik, ktery mél na provedeni drazby (pfechod svého majetku) — jak
uvedeno vyse - osobni zijem. Dluznik ve spolupraci s/ (st2tutirnim
orginem zalobce) a zjevné téz po dohodé sdrazebnikem ve skutecnosti prechod
vlastnického prava k vylucovanym vécem prostiednictvim drazby konané dne 30.6.2011
pouze simulovali, nebot’ jim sledovali jiny cil, ktery pravé pfechod vlastnictvi na zakladé
fingované drazby jen pfedstiral. Drazba vylucovanych véci sice naoko probéhla, jeji acel —
totiz pfechod vlastnictvi — vak naplnén nebyl, nebot’ dluznik spole¢né s zalobcem predstirali
to, ze doslo k uplné Ghrade nejvysstho podani, a¢ k tomu ve skutecnosti nedoslo. Dluznik
primarné iniciovanim vefejné drazby sledoval osobni cil, a to prostfednictvim ni se zbavit
svého osobniho majetku (vylucovanych véci) tak, aby tento majetek nemohl byt exekuéné
postizen véfitelem, ktery vaci nému ma splatnou pohledavku (vedlejsim tcastnikem) a to na
sobé blizkou osobu, na niz mél zfejmé v této dobé skryty vliv, a jehoz jedinym statutirnim
organem a formalnim vlastnikem byla osoba, se kterou udrzuje partnersky vztah. Tomu, Ze
tento cil dluznik zjevné planoval, nasveédcuje i zjisténi Policie, podle néhoz dluznik po
vzajemné dohodé s | dnc 44.2011 zakoupili spole¢nost zalobce (tehdy
jesté pod obchodni firmou EUROMAD SECONDA SE), kterou s ucinnosti od 3.5.2011
pfejmenovali na spolecnost zalobce. Tato spole¢nost byla poté vyuzita jako vydrazitel
dluznikova majetku, pficemz jejim vlastnikem je osoba dluznikovi blizka. Dluznik se ani po
formalnim pfechodu vlastnického prava uplného vlivu na svij osobni majetek nezbavil,
nebot’ mél az do roku 2016 dispoziéni opravnéni k uctu dluznika, a lze tak davodné
predpokladat, ze prostfednictvim | spolccnost Zalobce skryté ovlada nebo
ma na jeji chod podstatny vliv. Nezpochybnitelnym znakem propojeni dluznika s Zzalobcem,
resp. jeho statutarnim zastupcem, pak je i nijak ekonomicky nezdivodnitelné pfistoupeni
zalobce k dluznikovym osobnim zavazkim jen nckolik dni po pfechodu vlastnictvi
na zalobce a také dalsi uskutecnény pfevod nemovitych véci z vlastnictvi dluznika na

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcas odvolani, v némz navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zzalobé vyhovi.
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Argumentoval zejména tim, Ze vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem nabyl
ve vefejné drazbé dobrovolné konané dne 30.6.2011, to je tfi roky pfed zahdjenim
insolvencniho fizeni ohledné dluznika, kdy cenu pfedmétu drazby — nemovitosti (nejvyssi
podani, ke kterému byl udélen piiklep) uhradil, byt’ po ¢astech, fadné a vcéas v souladu
s drazebni vyhlaskou a ust. § 29 zikona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich. Proto
k okamziku udéleni pfiklepu na ného pfeslo dle ust. § 30 odst. 1 zakona o vefejnych
drazbach vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem. Platnost drazby pfezkoumaval
vécné pfislusny prvoinstanéni i odvolaci soud. Zasadné odmita zavér, ze thrada predmétu
drazby byla pouze fiktivni, pfechod vlastnictvi k nemovitostem na zakladé drazby byl jen
pfedstirin a skutecnym cilem drazby byla dluznikova snaha o vyvedeni majetku z jeho
osobn{ majetkové sféry za ucelem ztizeni nebo znemoznéni uspokojeni jeho splatnych i jesté
nesplatnych zavazka, které v té dobé mél vaci vedlejsimu ucastnikovi. Spory mezi dluznikem
a vedlej$im ucastnikem dosud nebyly pravomocné skonceny, a proto nadepsanému soudu
nepfisludi o opravnénosti a existenci pfedmétnych narokd vedlejstho ucastnika vaci
dluznikovi ¢init takové kategorické zavéry, a jimi odivodnovat své rozhodnuti o ucelovosti

drazby.

Uhradu celé &astky v celkové vysi 8,500.000,- K¢ zalobee soudu prokazal piedlozenim vipist
z G¢tu a dokladd o hotovostnich vkladech. Zalovanym vytvofenou tabulku o finanénich
tocich mezi dluznikem, Zalobcem a drazebnikem, a v ni uvadéné udaje, na zaklad¢ které soud
také opird svij zavér o ucelovych penéznich operacich, neni mozné piezkoumat a ovéfit,
resp. nelze uzavfit, ze je takovy vystup zalovaného zalozen na objektivnich a autentickych
udajich a Zze ma oporu v provedeném dokazovani. Skute¢nost, ze zalobce hradil cenu
pfedmétu drazby na tucet drazebnika, Zze dluznik pfijimal na svij bankovni ucet finanéni
prosttedky od drazebnika a ze ze svého bankovniho uctu finanéni prosttedky vybiral,
nemuze zalozit zavér o tom, ze financéni prostfedky pouzité Zzalobcem byly totozné
s finan¢nimi prostfedky dluznika. Ackoliv tuto skute¢nost soud ani nezkoumal, ¢ini dukazné
nepodlozeny zaver, ze se jedna o tytéz financni prostfedky. Platnost drazby, na zakladé které
zalobce nabyl pfedmétné nemovitosti, pfezkoumaval Okresni soud v Sumperku v fzeni
vedeném pod sp. zn. 10 C 38/2011, a na ziklade odvolani vedlejsiho tcastnika téz Krajsky
soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, v fizeni vedeném pod sp. zn. 69 Co 276/2014,
pficemz vysledkem byl jednoznac¢ny zavér soudu, ze drazba byla fadna a platna. Zakladnim
pravidlem (zasadou) je i vazanost vSech organa pravomocnymi rozhodnutimi soudd.
Insolvenc¢ni zakon v ust. § 231 insolvenéniho zakona neupravuje situaci, kdy jinym organem
byla pfed zahijenim insolvencniho fizeni Zzaloba na vysloveni neplatnosti pravniho jednani
pravomocné zamitnuta. Dle nazoru Zalobce je proto v takovém piipadé nutno pouzit ust.
§ 1592 o.s.f. a insolvencni soud by v zajmu zachovani pravni jistoty mél akceptovat vyrok
rozhodnuti jiného soudu, jez nabylo priavni moci pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni,
a jehoz obsahem je, Ze se navrh na vysloveni neplatnosti pravniho ukonu zamita.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani uvedl, ze cilem pravniho jednani, které se mélo jevit jako
vefejna drazba dobrovolna, bylo umyslné a cilené pfevedeni nemovitého majetku z dluznika
na subjekt ovladany osobou dluznikovi blizkou (pravdépodobneé i samotnym dluznikem —
srov. dokazovani ve véci dispozicnitho opravnéni k bankovnim uctim zalobce), a to bez
jakéhokoliv protiplnéni s cilem poskodit tehdy existujici véfitele dluznika. Proto navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Méstské statni zastupitelstvi v Praze ve vyjadfeni k odvolani uvedlo, Zze soud prvého stupné
provedl ve véci dokazovani v potfebném rozsahu a ucinil spravny zavér o simulovani ucelu
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drazby. S timto zavérem se stitni zastupitelstvi jednoznaéné ztotoznilo. V této souvislosti
odkazalo na platnou judikaturu (napiiklad II. US 119/01). Obdobné pojima obchazeni
zakona také Nejvyssi soud napfiklad v rozhodnuti sp.zn. 2 Cdon 1659/97. Rovnéz ma za to,
ze neni-li insolvencni soud v insolvenénim fizeni vazan rozhodnutim soudu ¢i jiného
organu, kterym v pribéhu insolvené¢niho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho dkonu
tykajictho se majetku nebo zavazka dluznika ani jinym zptisobem tohoto zji§téni, neni dan
davod, aby byl soud vazan rozhodnutim pozitivnim, tedy tim, ze nebyla zjiSténa neplatnost
pravniho tkonu (pravniho jednani).

Vrchni statni zastupitelstvi ve vyjadfeni k odvolani zdiraznilo, ze rozhodnuti Okresniho
soudu v Sumperku o platnosti provedené drazby nelze v této véci povazovat za rozhodnuti,
které by se zabyvalo totoznym skutkem, proto je insolvencni soud opravnén v insolvencnim
fizeni posoudit, zda na zaklad¢ drazby pfeslo vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem
na zalobce.

Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni uvedl, Ze soud prvniho stupné svij rozsudek velice peclivé
oduvodnil a spravné sestavil svij uceleny argumentacni systém, ktery logicky a spravné
vylozil. Zduraznil, Ze nedoslo k dhradé kupni ceny dosazené vydrazenim. Bylo zfejmé, Ze
zalobce nebyl schopen prokazat, ze ma dostatecné financéni prostfedky za Gcelem dhrady
ceny dosazené vydrazenim. Poukazal na zpisob udhrady mezi dluznikem, Zalobcem
a drazebnikem, svédéici o fiktivnosti Ghrady ceny dosazené vydrazenim, ktera se tak
nedostala do dispozice dluznika, véetné zameéru takového jednani. Finanéni toky mezi
dluznikem, Zzalobcem a drazebnikem byly v fizeni prokazany nikoli jen tabulkou zalovaného
insolvenc¢niho spravce, kterda méla slouzit ke zpfehlednéni financénich operaci a zejména
k poukazani na jejich zfejmou vécnou a casovou souvislost, ale zcela konkrétnimi
bankovnimi vypisy, resp. doklady o hotovostnich vkladech, které zcasti dolozil i zalobce.
Ten pfitom zadny z téchto provedenych dukazi nezpochybnil. Mezi nepfimé dukazy
o zinscenovani drazby patif i to, ze insolvencni navrh byl formalné podan osobnim znamym

dluznika I

V replice na vyjadfeni zalovaného a vedlejstho ucastnika Zalobce zduraznil, ze ust. § 7
insolvenéniho zikona ve spojeni s ust. § 159a o.s.f. neumoznuje, aby se insolvenéni soud
opétovné zabyval otizkou platnosti drazby, protoze o této otazce jiz bylo pravomocné
rozhodnuto.

Vedlejsi ucastnik k uvedené replice zalobce uvedl, ze za situace, kdy jednani drazebnika
neodpovidd vSem pozadavkim uvedenym vust. § 2 pism. a) a e) zakona o vefejnych
drazbach, nelze povazovat jednani drazebnika za vefejnou dobrovolnou drazbu. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky pod sp.zn. 21 Cdo
1770/2011.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni jemu predchazejici podle ust.
§ 212 a ust. § 212a o.s.f., a dospél k zaveru, ze z hlediska skutkovych zjisténi soudu i jeho
pravni argumentace je vécné spravny, a lze na jeho odivodnéni odkazat, protoze ani ve
stadiu odvolactho fizeni nebylo zjisténo nic, co by bylo zpusobilé vést odvolaci soud k jeho
zmeéné ¢1 zruseni.

Ze zjisteni soudu prvniho stupné lyva, ze drazbu, na zikladé niz mél Zalobce nabyt
) yva, s ¥
pfedmétné nemovitosti do svého vlastnictvi, provedenou drazebnikem A-consulting,
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nepoklada za vefejnou drazbu. Pfi tomto zavéru vySel ze zjisténi, ze jednani oznacené jako
vefejna drazba probéhlo v dob¢, kdy vedlejsi ucastnik mél za dluznikem pohledavky ve vysi
cca 16 mil. K& Drazebnik pfitom vydal drazebni vyhlasku ¢. 1104097 A, v niZz ohlasil drazbu
pfedmétnych nemovitosti, v obci Drozdovska pila, kteri ma 500 obyvatel v okrese
Sumperk, tedy v mist¢ vzdaleném cca 200 Km od drazenych nemovitosti. Drazby se mél
zucastnit pouze zalobce. Jednatelka Zalobce NN s dluznikem partnersky Zila
a dluznik s ni i nadale bydli v jeji nemovitosti. V dobé konani drazby dluznik mél dispozicni
pravo k uétu zalobce. Pres ulozené pokuty drazebnik nijak nevysvétlil okolnosti provedené
drazby. Dluznik odmitl vypovidat, soudu proto nesdélil, jak nakladal s finanénimi prostfedky,
které ziskal drazbou pfedmétnych nemovitosti. Rovnéz jednatelka Zalobce vérohodné
nedolozila pivod finané¢nich prostfedki pouzitych na dhradu drazby.

Z uvedenych vypisu zuctd dluznika a Zzalobce soud prvniho stupné spravné dovodil,
ze drazebnik pfedtim, nez doslo kuplné udhradé (doplaceni) ceny nejvysstho podani
tj. 8,500.000,- K¢, v prabéhu cervence 2011 poukazoval pfichozi platby (tj. splatky), které
dosly na jeho tcet, obratem na osobni ucet dluznika, z néhoz ve zfejmé ¢asové souslednosti
dluznik vzdy vybral penézni hotovost ve vysi odpovidajici dfive pfijaté platbé. Bezprostfedné
po takto provedeném hotovostnim vybéru byla v casové souslednosti (resp. téhoz dne)
zalobcem bud’ bezhotovostné ¢i hotovostnim vkladem uhrazena na ucet drazebnika dalsi
splatka ceny, vzdy v$ak maximalné ve vysi castky odpovidajici vysi vybéru hotovosti
provedené predtim dluznikem. Uvedena skute¢nost vyplyva rovné z usneseni Policie CR ze
dne 21.11.2018 ¢j. KRPA-93377-174/TC-2015-001293, jimz bylo vici jednatelce Zalobce
a dluznikovi zahijeno trestni stthani pro trestny cin poskozovani véfitele podle ust. § 222
odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle ust. § 23
trestnfho zakoniku.

Pokud se tyka odvolaci namitky zalobce, ze platnosti drazby, na zaklad¢ které Zalobce nabyl
pfedmétné nemovitosti, se jiz pravomocné zabyval Okresni soud v Sumperku a rozsudkem
¢j. 10 C 38/2011 ze dne 31.3.2014, ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé, poboc¢ka Olomoug, €.j. 69 Co 276/2014 ze dne 13.11.2014, konstatuje odvolaci
soud, Ze ucéastnikem téchto fizeni nebyl zalovany insolvenéni spravce, proto neni uvedeny
rozsudek pro néj zavazny. Nadto zasadnim divodem, pro ktery doslo k zamitnuti této
zaloby, byl nedostatek aktivni legitimace vedlejsiho Gcastnika. Vzhledem k tomu, Ze podle
ust. § 231 insolvené¢niho zidkona neni insolvencni soud vazan rozhodnutim jiného soudu,
kterym v pribé¢hu insolven¢éniho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho tkonu
tykajictho se majetku nebo zivazka dluznika, ani jinym zpisobem tohoto zji§téni, byl
zalovany v prabéhu insolvencniho fizeni a nisledné téZ insolvencni soud opravnén posoudit
neplatnost predmétné drazby.

V této souvislosti soud prvniho stupné také spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky pod sp. zn. 21 Cdo 4124/2013, kde Nejvyssi soud konstatoval, Ze kazdé
jednani provadéné drazebnikem (a jeho jménem a na jeho ucet licititorem) nelze pokladat
za vetejnou drazbu. Jde-li o vefejnou dobrovolnou drazbu, musi byt rovnéz fadné dolozeno
navrhovatelovo vlastnictvi, poptipadé legitimace osob, které se ve smyslu ust. § 17 odst. 4
zakona o vefejnych drazbach povazuji za vlastnika; jinak by totiz smyslem (Gcelem) jednani
provadéného drazebnikem nebyl (nemohl byt) pfechod vlastnictvi k pfedmétu drazby na
vydrazitele, ale - objektivné vzato - jiny cil, ktery by prechod vlastnictvi na zakladé drazby jen
predstiral (fingoval). Jednani, které by neodpovidalo viem uvedenym pozadavkim, nelze
povazovat za vefejnou dobrovolnou drazbu; i kdyby nebylo napadeno Zalobou o neplatnost
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vefejné dobrovolné drazby podle ust. § 24 odst. 3 zakona o vefejnych drazbach nebo, kdyby
ji nebylo pravomocnym soudnim rozhodnutim vyhovéno, nepoziva jeho vysledek zadné
pravni ochrany.

26. Prestoze zalobce dokladal vypisy z ctu, ze formdlné cenu dosazenou vydrazenim uhradil ve
stanovené lhute, lze z dalsich provedenych dikazi jednoznacné dovodit, ze zalobce spole¢né
s dluznikem pouze prostfednictvim ucelové vedené drazby z majetku dluznika pfevedli na
zalobce pfedmétné nemovitosti s tim, ze dluznik mél v té dobé zavazky ve velkém rozsahu.
Uhrada ceny pfitom byla provedena tak, e doslo k pouhému pievodu jediné zikladni platby
neprevysujici 1,600.000,- K¢ mezi zalobcem, drazebnikem a dluznikem. Za této situace
nemohl Zalobce nabyt vlastnické pravo k pfedmétu drazby. V prabéhu fizeni zalobce nadto
ani nedolozil, ze mél k dispozici dostatek finanénich prostfedkd pro thradu drazby. Rovnéz
dluznik odmitl ohledné provedené drazby vypovidat, a neobjasnil proto, jak nalozil s udajné
ziskanymi finan¢nimi prostfedky pfedstavujicimi cenu pfedmétnych nemovitosti. Ani
drazebnik pfes ulozené pokuty o prabéhu drazby nic nesdélil. Za dané situace, kdy popsané
jednani neodpovidalo pozadavkim ust. § 2 zikona o vefejnych drazbich, nelze je za
vefejnou drazbu povazovat.

27. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. § 219 o.s.f. jako vécné
spravny potvrdil, véetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

28. Vzhledem k tomu, Ze v odvolacim fizeni uspé$nému zalovanému néklady odvolaciho fizeni
nevznikly, nemajf Zalobce a Zalovany navzijem pravo na nahradu niklada odvolaciho fizeni.

29. Vyrok o nahradé nakladi odvolaciho fizeni ohledné vedlejstho ucastnika na strané zalované
je odivodnén ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.f. Vedlejsi ucastnik mél
v odvolacim fizeni ve véci plny uspéch, a ma proto proti zalobci priavo na nihradu nikladd
fizeni, jez mu vznikly v souvislosti se zastoupenim advokatem. Pfiznand nihrada zahrnuje
paudilni odménu advokata za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi 3.100,- K¢ podle § 9 odst. 4
pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale 3x 300,- K¢ rezijni pausal advokita podle ust. § 13
téze vyhlasky a DPH ve vysi 21 % podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f., protoze zastupce vedlejsiho
ucastnika prokazal, ze je plitcem této dané.

Poudceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani ptipustné, jestlize na zdkladé dovolini podaného do dvou
meésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Méstského soudu v Praze
dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené usneseni zavisi na vyfeSeni otizky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla fesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem fesena
pravni otazka posouzena jinak.

Praha 5. zati 2019

predseda senitu
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