MSPH 79 INS 24304/2014-A-31

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudccm_v insolvencni vect dluznika:

zastoupeného | - dvokitkou se sidlem kancelafe Stobarova 23, 130 00 Praha 3,

o insolvenénim navrhu navrhovatele |G

. - k tomuto navrhu pristoupivsiho dluznika

takto:
I. Zjisvuje se upadek dluznika: ENEGzNGEG
I

Ucinky rozhodnuti o upadku nastavaji okamzZikem jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstfiku.
II. Na majetek dluznika se prohlasuje konkurs.

III. Piedb&iny insolvenénim sptavce ustanoveny soudem [ G ;<
sidlem Podolska 90/5, 147 00 Praha 4 se po rozhodnuti o upadku stava insolvenénim spravcem
s plnou piisobnosti.

IV. Véfitelé dluinika, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak ucinili
ve lhuté 2 mésicu ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstfiku.

V. Véfitelé dluznika se vyzyvaji, aby insolvenc¢nimu spravci neprodlené sdélili, jaka
zaji§tovaci prava uplatni na dluZnikovych vécech, pravech, pohledavkich nebo jinych
majetkovych hodnotach. Neucini-li tak, mohou nést odpovédnost za skodu vzniklou tim, Ze
do majetkové podstaty nebude vcas sepsan majetek dluZnika slouZici k zajisténi, nebo tim, Ze
nebudou véas zji§téna zaji§t’ovaci prava na takovém majetku vaznouci. To neplati, jsou-li tato
zajis§t’ovaci prava zfejma z vefejného seznamu.

VI. Piezkumné jednani se bude konat dne 7. dubna 2015 v 10:00 hod. v jednaci sini Cislo
152 /1. patro budovy Méstského soudu v Praze, pracovisté Slezska 9, Praha 2.

VII. Prvni schize véfiteli se bude konat bezprostiedné po skonceni pfezkumného
jednani na stejném misté, s nasledujicim programem:
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1) zprava insolvenéniho spravee o dosavadni ¢innosti a zprava o hospodafské situaci dluznika ke dni
prohlaseni konkursu;

2) mozné rozhodnuti schize véfiteld o hlasovacich pravech na schuzi pfitomnym véfitelum, jejichz
pohledavka byla na pfezkumném jednani popfena;

3) volba véfitelského organu;

4) mozné usneseni véfiteld, kteff maji pravo hlasovat, o odvolani insolvenénim soudem ustanoveného
insolvenéniho spravce z funkce a o ustanoveni nového insolvenéniho spravee.

VIII. Insolvenénimu spravci se uklada, aby nejpozdéji 17 dnt pfed konanim pfezkumného
jednani pfedloZil insolvenénimu soudu zpracovany seznam pfihlaSenych pohledavek a to tak,
aby jej insolvenéni soud mohl zvefejnit nejpozdéji 15 dni pfede dnem konani pfezkumného
jednani (§ 190 odst. 4 insolven¢niho zakona) a aby nejpozdéji 10 dnii pfed konanim schiize
véfitela pfedlozil pisemné zpravu o hospodafské situaci dluZnika ke dni prohlaseni konkursu.
Insolvenéni spravce dale bez prodleni insolvenénimu soudu oznami, zda je platcem DPH, dale
misto kdy a kde mohou uéastnici nahliZet do seznamu pfihlaSenych pohledavek a do doklad,
na jejichZ zakladé byl sestaven a kontaktni idaje na svou osobu. Poprvé nejpozdéji do 30 dnt
od ustanoveni do funkce a dale pravidelné ve lhuté kazdé 3 mésice pfedloZi insolvenc¢nimu
soudu pisemnou zpravu o své Cinnosti resp. o zpenéZovani majetku sepsaného do majetkové
podstaty. Jakmile dokon¢i soupis majetkové podstaty, pfedlozZi jej insolvenénimu soudu ke
zvefejnéni v insolvencnim rejstfiku.

Jde-li o dluzZnika, ktery vede ucetnictvi nebo evidenci podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
sestavi insolvenéni spravce ke dni pfedchazejicimu dni, kterym nastanou ucinky prohlaseni
konkursu, mezitimni ucetni zavérku nebo piehled o pfijmech, vydajich, majetku a zavazcich.

IX. Dluznikovi, ktery tak dosud neucinil, s e ukla d a, aby ve lhuté 15 dnii od ucinka
upadku sestavil a odevzdal insolvenénimu spravci seznamy svého majetku a zavazka
s uvedenim svych dluznika a véfitehi.

X. Navrhovatel je povinen zaplatit do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni soudni poplatek
ve vysi ve vySi 2 000 K¢, a to bud’

a) bezhotovostné& na tcet soudu: &. u.: I vedeny u NG
Praha 1 '

variabilni symbol: ]

nebo

b) v hotovosti do pokladny zdejsiho soudu (¢. dv. 140, I. poschodi budovy Méstského soudu v
Praze, Praha 2, pracovisté Slezska 9).

Oduavodnéni

Insolvenénim navrhem ze dne 3. 9. 2014 se insolvenéni navrhovate! ||| | G

(dile jen ,,navrhovatel) domahal, aby insolvenc¢ni soud (dale jen ,,soud”) rozhodl o dpadku dluznika
dale jen
,,dluznik®) a soucasné navrhl, aby rozhodl o zpusobu feseni dluznikova tpadku konkursem. Tvrdil, Ze
ma za dluznikem jiz vykonatelnou pohledavku 400.000 K¢ s pfislusenstvim z titulu phjcky poskytnuté
dluzniku smlouvou o pujéce ze dne 15. 9. 2012.

Pfi jednani o apadku dne 28. 11. 2014 dluznik pfistoupil k vyse citovanému insolvenénimu navrhu
navrhovatele (véfitele) s tim, Ze se nachazi v upadku. Reseni svého upadku oddluZzenim nenavrhoval.
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Podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zdkon) je
dluznik v upadku, jestlize ma a) vice véfiteld a b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhaté
splatnosti a ¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen "platebni neschopnost").

K posledné uvedené podmince pak § 3 odst. 2 insolvencniho zakona stanovi, ze se ma za to, ze
dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize

a) zastavil platby podstatné casti svych penézitych zavazka, nebo

b) je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti, nebo

¢) neni mozné dosihnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vaci dluzniku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 insolvencniho zakona, kterou mu
ulozil insolvenéni soud.

Za situace, kdy dluznik pfistoupil k insolvencnimu navrhu a ani z obsahu zpravy pfedbézného
insolvenéniho spravce ze dne 5. 1. 2015 (¢. 1. A-30) nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by jeho
tvrzeni o existenci jeho upadku odporovaly (jak tvrdi jiny pfihlaseny vérite! RN soud
rozhodl o upadku dluznika.

Insolvenéni soud rozhodl vyrokem II. o feseni upadku dluznika konkursem, nebot’ feseni jeho
upadku oddluzenim jiz neni mozné resp. by takovy navrh dluznika musel byt soudem odmitnut (srovnej
§ 390 odst. 1 insolvenc¢niho zakona), pficemz dluznik byl o tomto mozZném postupu poucen soudem
v usneseni ze dne 8. 9. 2014 (A-6).

Vyrokem III. soud deklaroval, ze dfivéjsim rozhodnutim soudem ustanoveny piedbézny spravce se
podle § 27 odst. 2 insolvenéniho zikona stiva po rozhodnuti o upadku (vyrok I.) insolvencnim
spravecem s plnou pusobnosti.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ZSP) poplatnikem poplatku za fizeni pfed soudem prvniho stupné je navrhovatel,
neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) ZSP jde-li o poplatek za fizeni, vzniki poplatkova povinnost
v insolvenénim fizeni ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o
insolvenc¢nim navrhu.

Vyse soudniho poplatku je stanovena v Sazebniku poplatka (pfiloze k ZSP) v Polozce 4, bod 1.
pismeno c¢) ¢astkou 2.000 Kc.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o ipadku neni odvolani pfipustné.

Proti vyroku o prohlageni konkursu a proti vyroku o ustanoveni insolvenéniho spravce lze podat
odvolani do 15 dnu ode dne doruéeni tohoto usneseni k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim
Méstského soudu v Praze. Dluzniku a insolvenénimu spravei zacina bézet lhata k podani odvolani
ode dne doruceni usneseni zvlastnim zptisobem. V odvolani proti vyroku o ustanoveni insolvencniho
spravce lze namitat pouze to, Ze ustanoveny insolvencni spravce nespliuje podminky pro ustanoveni
nebo ze neni nepodjaty. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po vydani tohoto rozhodnuti, se
v odvolacim fizeni nepfihliZi.

Proti vyroku o povinnosti zaplatit soudni poplatek za insolvencni fizeni lze podat odvolani do 15 dnu
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ode dne doruceni tohoto usneseni, k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim Meéstského soudu
v Praze.

Proti ostatnim vyrokim usneseni n e ni odvolani pfipustné (§ 91 insolvencniho zakona).

Ucinky prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu
v v insolvencénim rejstifku (§ 245 odst. 1 insolvencéniho zakona).

Prohlasenim konkursu pfechazi na insolvencéniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou
- )
jakoz 1 vykon prav a plnéni povinnosti, které ptislusi dluznikovi, pokud souvisi s majetkovou podstatou.

Ucast dluznika a insolvencniho spravce na pfezkumném jednani a na schuzi véfitelt je nezbytna.

Insolvencni spravce se na své nebezpeci a na své naklady muze dat zastoupit pfi prezkumném jednani
y
jinou osobou zapsanou do seznamu insolvencnich spravci.

Pfihlaska pohledavky musi byt podina uvyse oznaceného insolvenéniho soudu, ato vyhradné
na formulafi, ktetj je zvefejnén Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky na jeho internetovych
strankach www. justice.cz, ktery vymezuje insolvencnim ziakonem pfedepsané obsahové nalezitosti
pfihlasky. Pohledavky za majetkovou podstatou, pracovnépravni pohledavky jakoz i jiné pohledavky na
roven postavené pohledavkam za podstatou, které vznikly pfed rozhodnutim o tpadku nebo po ném, se
neuplatiiuji v insolvencnim fizeni pfihlaskou, ale uplatnuji se pisemné vici osobé s dispozi¢nimi
opravnénimi. V piipadé prohlaseni konkursu na majetek dluznika je takovou osobou od prohlaseni
konkursu insolvencni spravce.

Lhita k podani piihlasky je zachovana, je-li nejpozdéji posledniho dne lhity piihlaska podana
u insolvencniho soudu nebo je-li nejpozdéji posledniho dne lhuty piihlaska odevzdana organu, ktery ma
povinnost ji insolvencnimu soudu dorucit. K piihlaskam podanym pozdéji insolvencni soud nepfihliZi
a takto pozdé uplatnéné pohledavky se v insolvencnim fizeni neuspokojuji.

Piihlasuji se 1 pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné véetné téch,
které jsou jiz vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Pfihlasit Ize 1 pohledavku nesplatnou nebo
pohledavku vazanou na podminku. Pohledavka, kterou lze po zahajeni insolvenéniho fizeni vaci dluzniku
uplatnit pfihlaskou, nemize byt uplatnéna Zzalobou.

Vykonatelnost pfihlasované pohledavky se prokazuje vefejnou listinou.

Ptihlaska pohledavky a jeji ptilohy se podavaji dvojmo. K piihlasce pohledavky je nutné pfipojit listiny,
kterych se pfihlaska dovolava.

Chybé¢jici stejnopis pfihlasky nebo chybéjici kopie pfiloh pfihlisky vyhotovi insolvencni soud na naklady
ptihlasovatele pohledavky.

Piihlaska pohledavky ma pro béh lhity k promlceni nebo pro zanik prava stejné ucinky jako zaloba nebo
jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolven¢nimu soudu. Pihlasku pohledavky, ktera je
podana u jiného nez insolvencniho soudu, postoupi tento soud neprodlené insolvenénimu soudu, aniz
o tom vydava rozhodnuti; ucinky spojené s podanim takové piihlasky nastavaji dnem, kdy priihlaska
dojde insolven¢nimu soudu.

V Praze dne 14. ledna 2015

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem | N isolvencni véci,

dtunia|
. (o upeného [N - okitkou, AK

se sidlem Srobarova 23, 130 00 Praha 3, za Gcasti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, o

odvolan{ insolvenc¢niho spravce funkce a o ustanoveni spravce nového

takto:

I. Insolvenéni spravce Institut insolvence v. o. s., ICO 289 64 551, se sidlem Siroka

36/5,110 00 Prahal, se odvolava z funkce.

II. Novym insolvenc¢nim spraivcem s e ustanovuje spoleCnost AS

ZIZLAVSKY, v. o. s., ICO 284 90 738, se sidlem Siroka 36/5, 110 00 Praha 1.

II1. Insolvencni soud vyzyva odvolavaného insolvencniho spravce Institut insolvence
v. 0. s., ICO 289 64 551, aby ve lhuaté 15 dnti od doruceni tohoto usneseni pfedlozil

vyuctovani odmény a hotovych vydaji.

IV. Insolvenéni soud uklada nové ustanovenému insolvenénimu spravci, aby do 30
dni od doruceni tohoto usneseni podal pisemnou zpravu, v niZ uvede strucny pifehled o
stavu insolvenc¢niho fizeni, o pribéhu zpenéZovani majetkové podstaty dluZnika, jakoZ i

o stavu spori, jichZ se insolven¢ni spravce tcastni spolu s navrhy na dalsi postup v fizeni.

V. Insolvencni soud uklada nové ustanovenému insolvenénimu spravci, aby do 10 dnt
od doruceni tohoto usneseni sdélil soudu:
- adresu datové schranky urcenou pro dorucovani soudnich pisemnosti,
- telefonické a elektronické spojent,
- doklad o tom, zda je registrovan jako platce DPH spolu se smlouvou o pojisténi odpovédnosti,

- cislo bankovniho uctu zfizeného pro ucely tohoto insolvencniho fizeni.
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Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 14. 1. 2015 zjistil soud dluznikav dpadek, na jeho majetek prohlasil konkurs
a insolvenénim spravecem ustanovil [ . cnto spravce byl z funkce véfiteli
odvolan pfi prvni schuzi konané dne 7. 4. 2015, spravcem byla zvolena spolecnost Institut
insolvence v. o. s., ICO 289 64 551, potvrzena ve funkci usnesenim soudu ze dne 28. 8. 2015 (&
d. B-85, dile jen ,spravce”). Dle sdéleni ustanoveného spravece ze dne 31. 8. 2015 funkci
insolvenéniho spravce bude v dané véci vykonavat jménem spolecnosti [ N NG

jako ohlaseny spolec¢nik insolvencéniho spravee (¢. d. B-86).

Jak uvedeny spravce sdélil podanim ze dne 14. 6. 2014 (¢. d. B-120), dle pravomocného
usneseni Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 1. 6. 2016 pod & j. MSP — 178/11 — LO —
INSO/165, se I :::: ohliSenym spolecnikem spolecnosti AS
ZIZLAVSKY, v. o. 5., ICO 284 90 738, s tim, Ze ve spole¢nosti Institut insolvence v. o. s., ICO
289 64 551, ztstava toliko spolecnikem a statutarnim organem. Proto spravce podal navrh, aby
novym spravcem mimo porfadi byla ustanovena prave spolecnost AS ZIZLAVSKY, v. o. s.

Opatienim pfedsedy zdejstho soudu ze dne 16. 6. 2016 byla novym insolvencnim spravcem
pro toto fizeni proto ustanovena posledné jmenovana spolecnost.

Podle § 12 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich v platném
znéni pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce zanika insolvenénimu spravel mimo jiné
téz proto, ze podal ministerstvu pisemné oznameni o ukonéeni ¢innosti insolvencniho spravce, a
to k poslednimu dni kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byla dorucena.

Podle § 31 odst. 3 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni v platném
znéni (insolvenéni zakon, dale jen IZ) insolvencniho spravce, kterému zaniklo ze zakona pravo
vykonavat cinnost insolvencniho spravce nebo mu bylo pravo pozastaveno podle zakona o
insolvencnich spravcich, muze insolvenéni soud na navrh insolvencéniho spravce, veéfitelského
organu nebo dluznika anebo 1 bez tohoto navrhu odvolat z funkce. Pokud to okolnosti dovoluj,
ucini tak po slyseni insolvencniho spravee; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

Z vyse uvedeného duvodu proto soud vyrokem I. tohoto usneseni odvolal dosavadniho
spravce z jeho funkce a II. vyrokem jmenoval insolvencniho spravece nového. Odvolavanému i
novému spravcl pak soud vsouladu s ustanovenim § 11 IZ ulozil vyroky III. az V. tam
specifikované povinnosti. )

Pouceni: Protil. all. vyrokuse 1ze odvolat do 15 dnli ode dne doruceni
tohoto usneseni k Vrchnimu soudu v Praze podanim u zdejsiho soudu.

Proti ostatnim vyrokim neni odvolani ptipustné (§ 91 IZ).

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem jeho zvefejneni v
insolven¢nim rejstiiku. Lhuta k podani odvolani vsak pocina bézet ode dne,
kdy bylo adresatu usneseni doruceno v pisemné podobé.

V Praze dne 17. Cervna 2016
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudcem _v pravni véci

zalobce: EURO RESIDENCE GROUP SE, ICO 29268067,
sidlem Nad lesnim divadlem 1116/12, 142 00 Praha 4 — Branik,

zastoupeny advokatem |G
AK FELIX A SPOL. advokatni kancelaf s. t. o.
sidlem U Nikolajky 833/5, 150 00 Praha 5

(dale téz ,,zalobce®)
proti

zalovanému: AS ZIZLAVSKY v. o. s., [CO 2890738,
sidlem Siroka 36/5, 110 00 Praha 1

insolvencni spravee dluznika: |G

korespondencni adresa: [N

(dale téz ,,zalovany* nebo ,,spravce®)

avedeiho

castenstvi |
zastoupeny advokatem [N B
sidlem Janackovo nabfezi 57, 150 00 Praha 5,

(dale jen ,,vedlejsi ucastnik* nebo ,,véfitel ¢. 2°)



II.

III.

2 179 ICm 3930/2015

Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,

o vylouceni nemovitych véci z majetkové podstaty dluznika

takto:

Zamita se Zaloba, aby ze soupisu majetkové podstaty dluznika [IIIIIININGEGEGE
narozenéh byly vylouceny tyto nemovité véci:

a) pozemky: &. parc. 233, &. 234/2, ¢. 234/6, ¢&. 234/7, &. 278, & 279/1, & 279/4, ¢&.
279/5 a ¢&. 1826

b) objekty: garaz bez &. p./&. e na pozemku &. parc. 234/2, garaz bez &. p./¢. e. na
pozemku &. parc. 234/6, stavba ¢. p. 201 — primyslovy objekt na pozemku &. parc.
279/1, jina stavba bez &. p./&. e. na pozemku &. parc. 279/4, jina stavba bez &. p./¢&. e.
na pozemku &. parc. 279/5,

vSechny zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj,
Katastralni pracovisté Semily, na listu vlastnictvi ¢. 6069, pto obec a katastralni izemi
Turnov.

Zalobce je povinen zaplatit vedlej§imu t&astniku do tH dni od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladi fizeni c¢astku 31.036,50K¢ a to k rukam jeho pravniho
zastupce.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorucenou soudu dne 8. 10. 2015 domahal, aby soud z majetkové
podstaty dluznika vyloucil nemovité véci, a to a) pozemky: ¢. parc. 233, ¢. 234/2, ¢. 234/6,
C. 234/7, ¢. 278, ¢. 279/1, ¢. 279/4, ¢. 279/5 a & 1826, b) objekty: gardz bez & p./¢. e na
pozemku ¢&. parc. 234/2, garaz bez ¢. p./¢. e. na pozemku €. parc. 234/6, stavba ¢ p. 201 —
pramyslovy objekt na pozemku ¢. parc. 279/1, jina stavba bez ¢. p./¢. e. na pozemku ¢. parc.
279/4, jina stavba bez ¢. p./¢. e. na pozemku & parc. 279/5, vechny zapsané v katastru
nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj. Katastralni pracovisté Semily na LV ¢.
6069 pro obec a k. . Turnov (dile jen ,,vylucovany majetek® anebo ,,pfedmét vylouceni®), a
aby mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni.

V zalobé (ve znéni jejiho doplnéni z 14. 3. 2016 na ¢. 1. 49 — 54, 2 29. 6. 2016 na ¢&. 1. 64 — 67
az23.2.20187 na ¢. . 128 — 134) tvrdil, Ze o tom, Zze vylu¢ovany majetek byl dne 2. 9. 2015
sepsan do majetkové podstaty dluznika, se dozvédél z vyrozumeéni insolvenéniho spravee,
které mu bylo doruceno dne 14. 9. 2015. Namitl, Ze insolvencni spravce zapsal vylucovany
majetek do soupisu majetkové podstaty bezdivodné, svévolné a v rozporu s pravnim fadem.

Zalobce totiz nabyl vylu¢ovany majetek ve vefejné drazbé dobrovolné, ktera se konala dne
30. 6. 2011, kdy k jeho nejvyssimu podani byl na tento majetek udélen piiklep. Zalobce slozil
dne 24. 6. 2011 drazebni jistotu ve vysi 1,000.000 K¢ (pfevodem na tcet drazebnika),
vydrazena cena cinila 8.500.000 K¢, kterou v souladu s podminkami uvedenymi v drazebni
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vyhlasce, splatil ve lhate 30 dnt od udéleni piiklepu (tj. konani drazby), a to v celkem v
11 splatkach, které byly vsechny provedeny v mésici cervenci 2011, a sice: dne 1. 7. 2011
castku 450.000 K¢ (1. splatka), dne 4.7.2011 2 x ¢astku 500.000 K¢ (2. a 3. splatka), dne 11.
7. 2011 jednak ¢astku 500.000 K¢ a jednak castku 600.000 K¢ (4. a 5. splatka), dne 12. 7.
2011 ¢astku 500.000 K¢ (6. splatka), dne 18. 7. 2011 ¢astku 1,200.000 K¢ (7. splatka), dne 20.
7. 2011 castku 1,200.000 K¢ (8. splatka), dne 22. 7. 2011 castku 1,100.000 K¢ (9. splatka) a
dne 25. 7. 2011 jednak castku 500.000 K¢, jednak 450.000 K¢ (10. a 11. splatka). Z toho 5.,
7., 8. a 9. splatku hradil pfevodem ze svého uctu, ostatni splatky pak vkladem hotovosti,
vzdy na ucet drazebnika.

Po zaplaceni celé ceny byl Zalobce zapsan jako vylucny vlastnik do piislusného katastru
nemovitosti, nebot’ vlastnictvi k pfedmétu sporu nabyl v souladu s ustanovenim § 30 odst. 1
zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (dile jen “zakon o VD), tedy originarné.
Doslo k tomu 3 roky pfed tim, nez bylo vuci dluznikovi zahajeno insolvencni fizeni, kdy
nebylo Zalobci znamo, Ze by se jiz tehdy dluznik nachazel v Gpadku. Nemohlo tak dojit ani
k poskozeni dalsich ptipadnych dluznikovych véfitel, nebot’ za vydrazeny majetek dluznik
obdrzel 8.500.000 K¢, pficemz zalobce nemohl dale ovlivnit, jak s témito prostfedky dluznik
v budoucnu bude nakladat, neni mu ani znamo, jakym zptusobem plnil drazebnik dluznikovi.

Dile konstatoval, ze na navrh vedlejsiho ucastnika pfezkoumaval platnost drazby k tomu
pHislusny Okresni soud v Sumperku a to vsoudnim fzeni vedeném pod sp. zn. 10C
38/2011 a jeho rozhodnuti o tom, Ze se jednalo o vefejnou drazbu dobrovolnou, ktera
odpovidala pozadavkim zakona VD, potvrdil nasledné i Krajsky soud v Ostravé, pobocka
v Olomouci, v odvolacim fizeni vedeném pod sp. zn. 69Co 276/2014 (pravni moc
rozhodnuti nastala dne 25. 11. 2014). Dodal daile, Ze platnost drazby se vedlejsi ucastnik
pokousel rovnéz napadnout urcovaci Zalobou podle § 80a pism. c) o. s. f., tato Zaloba viak
byla odmitnuta s odivodnénim, Ze platnost vefejné drazby (dobrovolné ¢i nedobrovolné) 1ze
napadnout toliko postupem dle § 24 zakona o VD.

Pokud Zalovany zpochybnuje v stavajicim fizeni platnost vefejné drazby, pak je to dle
zalobce nepfipustné, nebot’ zde jiz existuje pravomocné rozhodnuti soudu o splnéni vsech
zakonnych podminek vefejné drazby a je tak dana piekazka véci pravomocné rozsouzené.
Popirat ji by znamenalo poruseni nejen zésady pravni jistoty, ale 1 zasady ne bis idem. Snahu
zalovaného tvrdit rozpor prubehu vefejné drazby se zakonem o VD, a tudiz dovodit, Ze
neslo o vere)nou drazbu se vsemi pravmml nasledky, oznacil jako ryze ucelovou.
Konstatoval, Ze miisto drazby bylo jasné a urcité oznaceno a je dohledatelné na mapach,
stejné tak jako oznaceni pozemki v drazebni vyhlasce lze spolehlivé a nezaménitelné
identifikovat. Tomu nasvédéuje i protokol ¢ 1289/2011 z30. 6. 2011 vystaveny
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR.

Stejné matouci je tvrzeni zalovaného o tom, ze nakup predmétu vydrazeni odporuje
v rozhodné dobé platnym stanovam Zalobce. Zalovanym uvadény clanek 21, véta poslednf
stanov upravuje omezeni jednatelskych opravneéni ve vztahu dovnitf ke spolecnosti (dle §
191 odst. 2 ve spojeni s § 13 odst. 5 obch. zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku,
v tehdy u¢inném znéni), nefesi vsak zpusob jednani statutarnich organu navenek (§ 191 odst.
1 obch. zakoniku). Tento zavér ostatné podporuji 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech
sp. zn.: 29 Odo 216/2003, 29 Cdo 605/2007 anebo 29 Cdo 3166/2007.

Jestlize zalovany dale spekuluje nad osobnim propojenim Zalobce s dluznikem pfes clenku
jeho statutirniho organu|jj| | | T pk t2 sice s dluZnikem partnersky v minulost
zila, aviak dle jejfho prohlifeni ¢inéného pro Utad MC Praha 2 &
MCP2/107136/2011/OS-ODE/Haj. z 24. 10. 2011, tento jejich vztah fakticky skoncil jiz
v roce 2009.
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Zalobce odmitl jako spekulativni nazor Zalovaného, Ze platby ceny provedené ve splatkich
se tzv. ,recyklovaly®, resp. ze zaplaceni vydrazené ceny bylo toliko fiktivni, nebot’ jednotlivé
splatky na cenu se mély pfes drazebnika a dluznika vracet zpét k zalobci, ktery z takto zpétné
ziskanych ¢astek platil opétovne dalsi splatky na drazebni cenu. Pokud Zalovany odkazoval
na tabulku zalozenou do spisu (na ¢. 1. 104), pak tato je pro ne zcela jednoznaéné
interpretovatelné udaje nesrozumitelna, navic v polozce 9. je uveden pfijem dluznika od
drazebnika ze dne 7. 7. ve vysi 427.000 K¢, ktery se vsak vztahoval k platbé za drazbu
nemovitého majetku v k. 4. Spalov, jak lze zjistit z vyslovné poznamky v popisu platby. Dle
zalobce v této souvislosti neobstoji ani poukaz na usneseni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 z 11. 11. 2016 (¢. 1. 111, 112), nebot’ konstatuje nikoliv vysledky
Setfeni organd cinnych v trestnim fizeni, ale konstatuje toliko, Ze slo o Setfeni ,,v ramci
moznosti insolvenéniho spravee®. Tvrzeni zalovaného o tom, Ze by existovaly financni toky
mezi zalobcem a dluznikem v souvislosti s pfedmétnou drazbou, tak postrada jakykoliv

realny zaklad.

Pokud pak jde o vedlejsiho tcastnika, zalobce nesouhlasil s jeho Gcasti na strané zalovaného,
zejména proto, ze dle néj neni dan jeho zijem na vysledku tohoto sporu, jakkoliv je
s dluznikem spoluvlastnikem sousednich pozemku, na kterych je provozovan mald vodni
elektrarnu (dale jen ,MVE®) a jakkoliv je na vylucovanych pozemcich umistén hlavni
rozvadéc s hlavnim jisticem MVE. Je tomu tak proto, Ze pfedmét sporu je ve vylucném
vlastnictvi osoby od vedlejsiho ucastnika odlisné, at’ by touto osobou byl bud Zalobce anebo
dluznik. Otazka feSeni pfistupu na vylu¢ované pozemky a s tim souvisejici problematika by
tedy ucasti vedlejstho ucastnika v tomto fizeni nedoznala zmén.

3. Zalovanjf ve vyjadfeni ze dne 28. 12. 2015 (¢. . 14 - 18) ve znéni doplnéni z 21. 11. 2017 (¢. L.
103 — 112) a dalsich vyjadfenich, ktera ucinil v prabéhu fizeni navrhl Zalobu zamitnout
z davodu, ze podle jeho nazoru neslo o drazbu vefejnou, ktera poziva ochrany zakona,
nebot’ ta byla od pocatku organizovana pouze ,,na oko” a nema tudiz zadné pravni ucinky.
Jako diivody pro toto své stanovisko uved] to, Ze:

- drazebni vyhlaska vykazuje zasadni vady, a to jednak, pokud jde o neexistujici misto konani
(Drozdovska pila, nikoliv obec Drozdov), jako pfedmét drazby byly uvedeny nepfesné
oznacené pozemky (mély spravné byt oznaceny pouze cislem parcelnim bez rozliseni, zda
jde o pozemkové ¢i stavebni parcely), nebyla oznacena prava 3. osob (pravo zastavni ¢i pravo
odpovidajici vécnému bfemeni, bylo pouze uvedeno, ze veskera zastavni prava budou po
zaplaceni vydrazené ceny vyporadiana a vymazana z katastru), nebyly uvedeny konkrétni
podminky odevzdani pfedmétu drazby (pouhy odkaz na pfislusné zakonné ustanoveni
nepostaci), nebyla uvedena vyse odmény drazebnikovi,

- dle § 21 véta posledni stanov Zalobce (ve znéni k 30. 6. 2011) byl Zalobce omezen
v nabyvani nemovitého majetku tak, Ze pfi nabyvani tohoto majetku v hodnoté vyssi nez je
500.000 K¢, je nezbytny pfedchozi souhlas valné hromady, tento souhlas vsak v daném
ptipadé dan nebyl,

- v rozhodné dob¢ existoval blizky vztah mezi clenkou statutarniho organu zalobce|jj | il
- i,

- zalobce pak zejména neprokazal, Ze by skutecné a v plné vysi uhradil cenu nejvyssiho
podani a tedy to, Ze nastaly vécné pravni ucinky piiklepu (prechod vlastnického prava);
navic drazebnik nestandardné zasilal jednotlivé splatky na celkovou cenu na bankovni acet
dluznika jest¢ pfed tim, nez doslo k plné thradé celé ceny, tyto postupné zasilané castky
dluznik vzdy v hotovosti vybiral a Zalovany tvrdi, Ze se ¢astka nasledné dostala zpét Zalobci,
ktery drazebnikovi zaslal nasledujici splatku atd. Nejvyssi podani tak ve skutecnosti nebylo
nikdy zcela zaplaceno a je otazka, zda vibec v dobé vydrazeni mél Zalobce celou castku
vibec kdispozici. V této souvislosti také poukazal na usneseni Obvodniho statniho
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zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 11. 11. 2016 pod sp. zn. 3 ZN 2685/2015, v némz je
uvedeno, ze je podezfeni, ze Zalobce uhradil drazebni cenu pouze fiktivné, ale Ze ve
skute¢nosti byla ¢astka postupné hrazena z prostfedka dluznika, ,,jemuz se s minimalnim
casovym odstupem vracela zpét na ucet” od drazebnika.

Zalovany‘ z uvedeného dovodil, ze ukony Zalobce v ramci drazby jsou absolutné neplatné,
netransparentnim (a podezfelym) placeni drazebni ceny ve splatkich nedoslo k Gplnému
zaplaceni ceny, ¢imz byla drazby fakticky zmafena dle § 2 pism. n) ve spojeni s § 24 odst. 1
zakona o VD. S ohledem na to, Ze se tak ve skute¢nosti jednalo pouze o fingovanou drazbu,
kterd nemuze byt kvalifikovana jako drazba vefejna, pak nemohlo ani dojit k originarnimu
nabyti pfedmétu sporu Zzalobcem.

4. Dne 5. 1. 2016 ohlasil ||| | |  (vétitel ¢. 2 v insolvencnim fizeni dluznika) svij vstup
do fizeni jako vedlejsi Gcastnik na strane Zalovaného spravce s odivodnénim (ve znéni
podani z 1. 3. 2016 na ¢. 1. 44 — 47 a z 13. 6. 2016 na ¢. 1. 57, 58), Ze se insolvencniho fizeni
ve véci dluznika Ucastni s pohledavkou ve vysi 17,369.313,37 K¢, a to z titulu podilu na
provozu MVE (kdyz druhym podilovym spoluvlastnikem je dluznik) situované na
nemovitostech sousedicich se spornym majetkem. Pfes né¢j vede jedina pfistupova cesta na
pozemky MVE, na nichz se nachazi rovnéz elektromérny rozvadéc a hlavni jistic MVE.
Sporny majetek pofidil dluznik z prostfedka z provozu MVE, které zcasti dluzi vedlejsimu
Ucastniku, aby nasledné sporny majetek ,,vyvedl” z majetkové podstaty a s pomoci své
tehdejsi druzky || G2kozto clenky statutirniho organu Zalobcee) jej preved]
na zalobce. Rozvadéd a jisti¢ dluznik svévolné na sporné pozemky piesunul. Vedlejsi ucastnik
ma proto zajem na zachovani sporného majetku v majetkové podstaté, a tak umoznéni jeho
zpenézeni spolu s MVE a rovnéz rozmnozeni rozsahu majetkové podstaty v zajmu
uspokojeni pohledavek.

Se vstupem vedlejsiho Gcastnika na své strané udélil Zalovany dne 15. 2. 2016 (¢. 1. 37), soud
vstup piipustil usnesenim ze dne 15. 6. 2016 (¢. 1. 59) a icast na strané zalovaného k odvolani
nesouhlasiciho Zalobce potvrdil i Vrchni soud v Praze usnesenim ¢. j 101 VSPH 566/2016-
70 ze dne 1. 9. 2016. Dovolani zalobce bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
31.5. 2017 (¢. 1. 95).

Vedlejsi ucastnik navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

5. Dne 7. 10. 2016 do incidené¢niho sporu vstoupilo Méstské statni zastupitelstvi v Praze (¢. 1.
77), kteté navrhlo, aby Zaloba byla zamitnuta s poukazem na obsah usneseni o zahajeni

trestniho stihani viaéi osobé dluznika a_

6. Vzhledem k tomu, ze ptipravné jednani nebylo nafizeno, bylo na jednani dne 2. 11. 2018
poté, co se pokus o smirné vyfeseni véci nezdafil, fizeni zkoncentrovano, coz znamena, ze
ke skute¢nostem uvedenym a k dikazim oznacenym po skonceni jednani soud nesmi
ptihlédnout, ledaze by se uplatnila nektera z vyjimek z koncentrace ({114c odst. 5 a § 118b
odst. 1 o. s. £.). Pfi tomto jednani a déle pfi jednani dne 1. 2. 2019 tak byly provedeny dikazy,
které byly ucastniky fizeni v¢as oznaceny (navrzeny) v zalobé ¢i pii jednani k prokazani ¢i
vyvraceni jejich tvrzeni resp. ty jez Gcastnici nemohli bez své viny vcas uvést.

7. Pfi hodnoceni provedenych dikazi soud postupoval podle § 132 o. s. ., dle n¢hoz dukazy
hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich
vzijemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli ucastnicl.

8. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze

a) insolvencni fizeni tykajici se majetku dluznika ||| | Il bylo zahédjeno na zakladé
navrhu vétitele ¢ 1 || | | | I 2 to doe 5- 9. 2014. Dluznik k tomuto navrhu pfi
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jednani pfistoupil s tim, Ze se nachazi v Gpadku. Usnesenim zdejsiho soudu z 1. 12. 2014
byl predbéznym opatfenim v fizeni ustanoven pfedbéznym spravcem .
Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. MSPH79 INS 24304/2014-A-31 byl
zjistén dluzniktv Gpadek (vyrok I. usneseni) a soucasné bylo rozhodnuto o zpuasobu jeho
feseni konkursem (vyrok II. usneseni). Soudem ustanoveny insolvenéni spravee ||| R
B byl 2 funkce sprivce odvolan na prvni schizi véfiteld konané po pfezkumném
jednani a to hlasy Zalobce a navrhovatele fizeni (véfitele ¢. 1 |GGG
Insolvencnim spravcem dluznika je aktudlné na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu
zalovany.

Ditkaz: vyhlaska o zahajeni insolvencniho fizeni ze dne 5. 9. 2014 (¢. d. A-2), protokol o
jednani o upadku (¢. d. A-25), usneseni ze dne 1. 12. 2014 (¢. d. A-28), usneseni ze dne 14.
1. 2015 (¢. d. A-31) a usneseni ze dne 17. 6. 2016 (¢. d. B-123) ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2017 (¢. d. B-142).

b) Vylucovany majetek byl spravcem ke dni 2. 9. 2015 zapsan do majetkové podstaty dluznika
a byl v ném zapsan také ke dni rozhodnuti soudu o vyluc¢ovaci zalobé

Dukaz: insolvencni spis, soupis majetkové podstaty — kategorie: Nemovity majetek,
polozka ¢. 5 zpracovany ke dni 2. 9. 2015 na ¢. d. B-87.

¢) O zapsani vylucované véci do soupisu majetkové podstaty byl Zalobce Zalovanym spraveem
pisemné vyrozumén podanim ze dne 2. 9. 2015. Vyrozuméni obsahuje pouceni o moznosti
podat vylucovaci zalobu a také o nasledcich pojicich se zmeskianim lhaty k podani
vylucovaci zaloby.

Dikaz: vyrozumeéni z 2. 9. 2015, datum doruceni zalobci (14. 9. 2015)

d) Zaloba na vylouceni byla podina proti sprivci a ve lhaté 30 dni ode dne dorudeni
vyrozumeéni, tj. vcas

Dukaz: zaloba ze dne 8. 10. 2015, dorucena soudu téhoz dne.

e) Vedlejsi ucastnik jako véfitel ¢. 2 ma v insolvenénim fizeni zjiSténu nevykonatelnou
pohledavku P2 za dluznikem z titulu istého podilu 1/2 na pfijmech za prodej vyrobené
elektrické energie v MVE v k. 4. Turnov a to ve vysi celkem 16,637.499,79 K¢&. Pravni
duavod a vyse pohledavky jeho pohledavky je zalozena mj. na zivérech znaleckych posudki,
které byly vypracovany znalci v rimci soudnich fizeni vedenych pfed zdejsim soudem pod
sp. zn. 35 Cm 20/2006 a sp. zn. 49 Cm 193/2008, v nichz se vedlejsi Gcastnik domahal viéi
dluzniku jejtho zaplaceni a byl v nich z¢asti pravomocné a zcasti dosud nepravomocné
uspésny, resp. Cast takto zjisténych pohledavek jiz byla vykonatelna.

Dikaz: usneseni ¢. j. MSPH 179 ICm 1784/2015-53 ze dne 25. 5. 2018 s pravni moci
dnem 12. 6. 2018, insolvencni spis, pfihlaska P2 vedlejsiho uUcastnika jako soudast
insolvencniho spisu dluznika, pfilohy pfihlasky P2 (rozhodnuti soudu)

f) Zalobce byl do obchodniho rejstifku zapsin dne 2. 3. 2011 jako evropska spolecnost
s pfedmétem cinnosti: pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Od 3. 5. 2011 az
dosud je jedinou clenkou predstavenstva [ 12rozeni 6. 12. 1952, clenkou
dozorci rady je od stejného data dosud | n2rozena 15. 6. 1983. Od zalozeni
spolecnosti do 17. 9. 2014 platilo, Ze ¢len pfedstavenstva jednad navenek samostatné, a ze ke
viem majetkopravnim tkonim vyjma ukonu tykajicich se nikupu nemovitosti, jejichz

B 4 74

véta druha clanku 21 stanov zalobce Gcinnych od 4. 4. 2011. Spolec¢nost byla zakoupena po
dohod¢ | 2 du’nika a kritce pied drazbou byla zménéna jeji obchodni

firma na soucasny stav.
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Dukaz: vypis z oddilu H, vlozka 366 obchodniho rejstiiku vedeného zdejSim soudem a
Stanovy zalobce k 4. 4. 2011 zaloZené ve sbirce listin tamtéz, usneseni Policie o zahajeni
trestnfho stithani ze dne 21. 11. 2018 (¢.1. 200 spisu).

g) Drazebnik A- Consulting a. s. (dile téZ ,,drazebnik) pravné vznikl dne 13. 11. 2000, od
roku 2008 ma sidlo v obci Bofenovice, oktes Benesov, a k pfedmétim jeho cinnosti nalezi
provadéni dobrovolnych drazeb, resp. provadéni vefejnych drazeb.

Dukaz: vypis z oddilu B, vlozka 6839 obchodniho rejstitku vedeného zdejsim soudem.

h) Z vypisa z Katastru nemovitosti Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, katastralni
pracovisté Semily, z LV ¢. 6069 pro obec a k. 4. Turnov bylo zjisténo, ze ke dni 30. 6. 2011
byl jako vyluény vlastnik tam zapsanych nemovitych vedi registrovan dluznik, k 31. 3. 2012
je jiz jako vyluény vlastnik uveden Zalobce, a to z titulu nabyti majetku drazbou dle zakona
o VD, coz je shodné i s pozdéjsimi vypisy zalozenymi ve spise, tedy k datim 8. 10. 2015 a
29. 12. 2015. Na vypisech k 30. 6. 2011 a k 31. 3. 2012 jsou v casti C-LV zapsany: zastavni
pravo k zajisténi pohledavky CSOB z titulu pohledavky za dluznfkem a dale vécna bfemena
chiize a jizdy (ve prospéch pozemku ¢. parc. 279/4), zfizovani a provozovani podzemniho
vedeni telekomunikaéni sit¢ ve prospéch spolecnosti GTS Czech s. r. o. a zfizovani a
provozovéni vedeni vefejné komunikacni sité ve prospéch spolecnosti CEZ ICT Services,
a. s. Dle vypisa k 8. 10. 2015, resp. k 29. 12. 2015 jiz zastavni pravo v ¢asti C-LV uvedeno
neni, zustavaji pouze uvedena vécna bfemena.

Dukaz: vypisy z katastru nemovitosti citovaného katastralniho ufadu LV ¢. 6069 pro obec
a k. 4. Turnov k 30. 6. 2011 (&. 1. 24, 25), k 31. 3. 2012 (&. 1. 21, 22), k 8. 10. 2015 (pfiloha
k¢ 1 14) ak 29.12. 2015 (¢. 1. 27, 28).

i) Dle posudku Ceské znalecké a. s., znalecky Gstav, je prstup k MVE mozny , predevsim®
P s y 3 J= prstup s IROZ0Y P
pfes pozemky ve vylu¢ném vlastnictvi dluznika, coz je zachyceno v piipojené mapce.

Dikaz: strany 31, 32 posudku & 3 521-02-2010 Ceské znalecké a. s. (. L. 46 spisu).

i) Dne 25. 5. 2011 vydal drazebnik drazebni vyhlasku ¢. 1104097A, v niz ohlasuje drazbu
budov a pozemkud tam specifikovanych ¢p., pfipadné éislem parcelnim, vSe zapsano na LV
¢. 6069 pro obec a k. u. Turnov, a to na den 30. 6. 2011 od 13 hodin ve spolecenském sale
(areal byvalého skoliciho stfediska TELECOM) v obci Drozdovska pila, okres Sumperk.
draZebni jistoty (1 000 000 K¢&) spolu s &islem tctu drazebnikal N - 1htou,
do niZ je mozno ji slozit, jakoz i data a cas konani prohlidky pfedmétu drazby s mistem
stazu a s telefonickym spojenim na kontaktniho zaméstnance drazebnika. Ohledné
odevzdani pfedmétu drazby dspésnému draZiteli je odkaz na postup dle § 33 zakona o VD,
a to ve lhuté 45 dna po thradé ceny. Prabeh drazby byl zachycen v Protokolu o provedené
dobrovolné drazbé z 30. 6. 2011 se seznamem ucastnika drazby. Obsahuje jak konkretizaci
data, mista a casu provedeni 1 doby trvani drazby, specifikaci pfedmétu drazby (shodné jako
drazebni vyhlaska), popis a stav pfedmétu drazby, prava a omezeni na pfedmétu drazby
(nejsou uvedena vécna bremena, je uvedeno zastavni pravo s pozniamkou, Ze zastavni
smlouvy budou vyplaceny z ceny dosazené vydrazenim), je oznacen vlastnik a navrhovatel
drazby (v obou piipadech dluznik), osoba drazebnika a licitatora, cena dosazena
vydrazenim (odpovida nejnizsimu podani, tedy 8 500 000 K¢) a je oznacen vydraZitel
(zalobce). Protokol je datovan a podepsan drazebnikem, licitatorem a vydrazitelem. Dle
seznamu se drazby Gcastnil pouze zalobce, zastoupeny | IIINNEEEE 2 jc zde poznamka o

slozeni drazebni jistoty na uéet vydrazitele. Seznam je podepsan drazebnikem.

Dukaz: drazebni vyhlaska ¢. 1104097A z 25. 5. 2011, protokol o provedené dobrovolné
drazbe ¢. 1105593 A, B z 30. 6. 2011 a seznam castnikua drazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| GGG
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k) Dle protokolu o pfedani pfedmétu drazby v obci Drozdov — Drozdovska pila (oznaceni
nemovitych véci odpovida drazebni vyhlasce 1 protokolu o konani drazby) byl Zalobci - s
odkazem na ustanoveni § 32 zikona o VD - dne 29. 7. 2011 pfedan piredmét drazby
s oznacenim stavu meéficu elektrické energie a vody spolu se zasobami dfeva na otop,
vnitinim vybavenim budov areilu a Zulovymi obrubniky na opravu dvora. Protokol

podepsali dluznik jako byvaly vlastnik, drazebnik a vydrazitel.
Diikaz: protokol o pfedani pfedmétu drazby z 29. 7. 2011.
) Kvyzvé soudu sdélila dne 26. 4. 2018, CSOB, a. s., ze bankovni ucet ¢ [N

byl u ni zfizen dne 6. 4. 2011, jeho ma)ltelem je zalobce a ze od jeho zaloZzeni k nému mél

dispozi¢ni pravo jednak dluzmk (ten az do 22. 2. 2016), jednak _
I

Diikaz: sdéleni CSOB, a. s. zn. 37108032/166799/18 z 26. 1. 2018 (c. 1. 122).

m) Na podnikatelském actu dluznika ¢. . NN byl dne 24. 6. 2011 proveden
vybér hotovosti ve vysi 750.000 K¢,

Na osobnim G¢tu dluznika vedeném u stejné banky ¢. G. | byly pripsiny
pfichozi platby od platce: A-Consulting a. s. (tj. drazebnika) v tomto pofadi:

e dne1.7.2011 ¢astka 1.000.000 K¢ (poznamka ,,zaloha - Turnov),
e dne7.7.2011 castka 1.350.000 K¢ (poznamka ,,drazba Turnov®),
e dne 18.7. 2011 castka 1.600.000 K¢ (poznamka ,,zaloha — Turnov®),
e dne 19.7.2011 castka 1.200.000 K¢ (poznamka ,, zaloha - Turnov®),

dne 21. 7. 2011 castka 1.200.000 K¢ (poznamka ,,zaloha — Turnov®)

dne 25. 7. 2011 ¢astka 1.100.000 K¢ (poznamka ,,zaloha Turnov®) a

e dne 26.7. 2011 castka 720.000 K¢ (poznamka ,,doplatek — Turnov®).

Celkem tak byly na ucet dluznika pfipsany platby od drazebnika ve vysi 8.170.000' K¢. Ke
dni 7. 7. 2011 je na tomto Gctu dale také evidovana dalsi platba od téhoz drazebnika ve vysi
427.800 K¢ s poznamkou ,,drazba Spalov*.

Na stejném osobnim uctu dluznika byly provedeny tyto vybéry v hotovosti:

e dne4.7.2011 castka 1.000.000 K¢,

e dne 8.7.2011 ¢astka 1.000.000 K¢,

e dne 11.7.2011 castka 800.000 K¢,

e dne 18.7.2011 castka 1.600.000 K¢,

e dne 19.7.2011 ¢astka 1.200.000 K¢,
e dne22.7.2011 ¢&astka 1.200.000 K¢,
e dne 25.7.2011 c¢astka 1.100.000 K¢,
e dne 26.7. 2011 castka 250.000 K¢,

e dne 3. 8. 2011 ¢&astka 400.000 K¢,
Celkem tedy byly provedeny z dluznikova actu vybéry v hotovosti ve vysi 8.550.000 K¢.
Dukaz: sdéleni CSOB, a.s.z12.7. 2016 zn. 37108030/920995/16 o uétech dluznika € L

Shodu s prvopisem potvezu;<|| | G
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106), informace o vybéru z uc¢tu ¢. [N -~ 8. 7. 2016 (¢. 1. 107, 110), sjetina
z ctu ¢. 103856872/0300, obdobi 1. 7. 2011 — 26. 7. 2011, str. 69 az 71 (¢. 1. 108, 109),
ptehledova tabulka prubéhu plateb zpracovana zalovanym

n) Zalobce pievedl ze svého uctu ¢. . - o et
drsbicbta % 7. I . <, :7t> stk

e dne 24. 6. 2011 ¢astku 1.000.000 K¢ (coz odpovida drazebni jistin€)

e dne 11.7.2011 ¢astku 600.000 K¢

e dne 18.7. 2011 castku 1.200.000 K¢

e dne 20. 7. 2011 ¢astku 1.200.000 K¢

e dne 22.7. 2011 ¢astku 1.100.000 K¢
Celkem tedy Zalobce bezhotovostné prevedl na tcet drazebnika castku 5.100.000 K¢
Zalobce vlozil na Géet drazebnika v hotovosti tyto penézni éastky:

e dne 1:7.2011 castku 450.000 K¢ (pobocka Turnov),

e dne 4. 7.2011 éastku 500.000 K¢ (pobocka Davle),

e dne 4. 7.2011 ¢astku 500.000 K¢ (pobocka Zbraslav),

e dne 11.7. 2011 castku 500.000 K¢ (pobocka Zbraslav),

e dne 11.7. 2011 ¢astku 500.000 K¢ (pobocka Praha 2 - Karlovo namésti),

e dne 25.7.2011 ¢astku 500.000 K¢ (pobocka Vinohradska),

e dne 25.7. 2011 ¢astku 450.000 K¢ (pobocka Praha 2 - Karlovo namésti),

celkem tedy vlozil v hotovosti na ucet drazebnika ¢astku 3.400.000 K¢.

Dukaz: vypisy z Gctu zalobce ¢. I - s . 2011/3
(obdobi cerven 2011) a ¢. 2011/4 (obdobi cervenec 2011) a 7 x pokladni doklad o platbach
v hotovosti na pobockach Ceské spofitelny, a. s., pfehledova tabulka prabéhu plateb
zpracovana zalovanym

0) Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2011 zrusil Utad MC Praha 2 dluznikovi Gdaj o mistu pobytu
na adrese Dittrichova 353/3, Praha 2 — Nové Mésto, které je trvalym bydlistém I
B V oduvodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze se tak stalo k Zzadosti ||l
B <d- pivodné dala dluznikovi souhlas k udaji o trvalém pobytu
na své adrese proto, ze spolu partnersky zili. Ke dni zadosti (27. 9. 2011) vsak vztah skoncil
a dluznik se ,,vice jak dva roky“ jiz na adrese nezdrzuje a v byt¢ nema jiz zadné své véci.
Tuto skute¢nosti potvrdil i dluznik ve svém cestném prohlaseni adresovaném uvedenému
ufadu ze dne 3. 10. 2011.

Diikaz: usneseni Utadu MC Praha 2 ze dne 24. 10. 2011 ¢&. j.: MCP2/107136/20110SA-
ODE/Hai.

p) Dne 31. 3. 2014 zamitl Okresni soud v Sumperku zalobu véfitele ¢. 2 (vedlejstho Géastnika
v tomto fizeni), podanou proti vydraziteli (Zalobci ve stavajicim fizeni), dluznikovi a
drazebnikovi o urceni neplatnosti vefejné dobrovolné drazby. Duvodem zamitnuti zaloby
bylo zjisténi, ze véfitel ¢. 2 jako zalobce v tehdejsi véci neni aktivné legitimovan k podani
zaloby, a to s poukazem na § 24 odst. 3 zakona o VD. Aby tamni soud k takovému zavéru
dospél, musel se jako pfedbéznou zabyvat otiazkou, zda predmétna drazba spada pod
ustanoveni zakona o VD, tedy, zda se jednalo o vefejnou drazbu. Soud se v oduvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| | GGG
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svého rozhodnuti vypofadal se vsemi namitkami Zalovanych, které se obsahové shoduji
obranu proti vylucovaci zalobé. Soud v odivodnéni rozhodnuti uzaviel, ze drazebni
vyhlaska odpovida vsem nalezitostem, které zakon o VD pozaduje (misto je zcela
konkrétné oznaceno stejné tak, jako predmét drazby — nemovité véci), ze ptiklep licititora
byl zapsan pfislusnym katastralnim pracovistém v souladu s ustanovenim § 7 zakona o VD,
a ze vydrazitel (tedy Zzalobce ve stavajicim excindacnim sporu) byl jako vlastnik zapsan do
katastru nemovitosti na zakladé nabyvaciho titulu (potvtzeni o nabyti vlastnictvi) rovnéz
v souladu se zakonem o VD. Uzavfel, ze pfedmétna drazba ma veskeré atributy drazby
vefejné v intencich § 2 pism. a) ZoVD*. Za pravné bezvyznamné soud oznacil to, zda
statutarni organ vydrazitele [ Ml i ¢ nemi shodné bydlisté jako dluznik.
Tento rozsudek pfezkoumal na zakladé odvolani Krajsky soud v Ostravé, pobocka
v Olomouci, aby dne 13. 11. 2014 konstatoval, Ze soud prvniho stupné ucinil veskera
skutkova zjisténi, ktera pfebral i odvolaci soud, opét konstatoval, ze jedniani drazebnika
bylo drazbou, a na zakladé toho potvrdil napadeny rozsudek.

Dukaz: rozsudkem Okresniho soud v éumperku ¢.j. 10 C 38/2011-208 ze dne 31. 3. 2014
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 13. 11. 2014 ¢&. .
69 Co 276/2014-294, s pravni moci dnem 25. 11. 2014.

q) Z veiejné dostupnych udaju z internetovych stranek soud zjistil, ze osada Drozdovska Pila
se nachazi mezi obcemi Drozdovem, Jedlim a Hostejnem, Ze na internetu lze dohledat i to,
kde se v této osadé nachazi byvalé skolici stfedisko spolecnosti TELECOM 1 trasu, jak se
na dané misto dopravit.

1) Drazebnik A-Consulting, a. s. nesplnil povinnost uloZzenou mu soudem, ke sdéleni
skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti soudu (§ 128 o. s. f) a to i pfesto, ze soud
vynucoval splnéni povinnosti ukladanim poradkovych pokut az do maximalni vyse 50 000
Ke.

Dikaz: vyzvy soudu (C. 1. 100, ¢. 1. 117), usneseni o uloZeni poradkové pokuty (¢. 1. 124, ¢. 1.
138, ¢. 1. 144),

s) Dluznik vyuzil svého prava ve véci nevypovidat, nebot’ by si tim mohl zpuasobit nebezpeci
vlastniho trestniho stihani (§ 126 odst. 2 o. s. £.).

Diikaz: protokol o jednani ze dne 8. 2. 2019

t) Zalobce dne 3. 8. 2011, tj. po splaceni posledni splatky ceny vydraZeni na-Géet draebnika
smluvné pfistoupil k osobnim penézitym zavazkim, které mél dluznik vaci CSOB, a. s., a
to v rozsahu celkem 1.765.499,48 K¢.

Dikaz: Dohoda o pfistoupeni Zzalobce k zavazku dluznika vuaci CSOB, as., & j-
0804/11/5668 z 3. 8. 2011, Dohoda o ptistoupeni Zalobce k zivazku dluznika vici CSOB,
a.s, ¢ j. 0805/11/5668 z 3. 8. 2011

u) Dluznik 2 IS spolecné dlouhodobé spole¢né bydli v nemovité véci, ktera je
ve vyluéném vlastnictvii
Dukaz: vypis z katastru nemovitosti Katastralniho Gfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Praha — zapad ke dni 12. 10. 2017, list vlastnictvi ¢. 845, Gfedni zaznam ze dne
30. 1. 2018 o setfeni Policie CR tykajicich se osob, které bydli v nemovitosti na LV ¢. 845

v) V ptipadé nikupu jinych nemovitych véci Zzalobce od 3. osob (v roce 2013), byl udélovan

rozhodnutim jediného akcionafe pfi vikonu puasobnosti valné hromady Zalobce souhlas
s jejich nakupem a to dle § 190 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik.

Shodu s prvopisem potvrzu; |
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Dikaz: fotokopie kupni smlouvy uzaviené mezi prodavajicim CR-Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych a kupujicim Zalobcem ze dne 1. 7. 2013, vcetné rozhodnuti
jediného akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné hromady zalobce ze dne 19. 6. 2013,
fotokopie Notafského zapisu ¢. j. NZ 10/2013, N 11/2013, sepsaného dne 17. 1. 2013
notatkou ||| | © u-avieni uzavieni kupni smlouvy mezi
prodavajicimi ||| T kupvujicim Zalobcem,
véetné rozhodnuti jediného akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné hromady Zalobce ze
dne 14. 1. 2013

w) Proti ||| (st2tutirnimu organu Zalobee) a dluznikovi bylo zahdjeno trestni

stthani pro trestny ¢in poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Policie pii vlastnim
setfeni zjistila, ze kupni cena vydraZzenych nemovitosti byla uhrazena pouze fiktivné, kdy
kazdému splaceni casti drazebni ceny se strany vydrazitele predchazel zpravidla tyz den
vybér hotovosti z nékterého z Gctu obvinéného (dluznika) — konkrétné z osobniho uctu ¢.
I piipadné podnikatelského tétu ¢ [N vcdenjch u [N
nacez po vkladu takové castky ze strany vydrazitele (Zalobce) byla okamzité cast této
drazebni ceny poukizina zpét na Gclet dluinika, ktery nasledné penéini prostfedky
opétovné vybral v hotovosti, predal je [ I 2 vydraZzitelem byla tyZ den
uhrazena dal$i ¢ast drazebni ceny ve prospéch uctu drazebnika, pficemZ uvedenym
jednanim doslo k postupnému uhrazeni drazebni ceny, pficemz dluznik neobdrzel za
vydrazené nemovitosti zadné protiplnéni a doslo tim k faktickému zmenseni jeho majetku.
Policejni organ konstatoval dile, ze timto protipravnim jednanim zmafili obvinéni alespon
castecné uspokojeni véfitele || || ktcry m4 za dluznikem pohledavku
17.369.309,37 K¢, kterou prihlasil do insolvencniho fizeni dluznika a uspokojeni

pohledavky NN -y mi za dluznikem pohledavku 7 509 764,38 K¢.
Dikaz: Usneseni Policie CR ze dne 21. 11. 2018, ¢&. ]. KRPA-93377-174/TC-2015-001293

Z vypovédi predsedkyné predstavenstva zalobce N \tcry soud provedl

s jejim souhlasem (§ 131 odst. 1 o. s. 1.), bylo zjisténo, Ze

- se s dluznikem zna od roku 1995 a také to, ze s nim cca od roku 2003 vedla spolecnou
domacnost a dale 1 to, Ze s nim nadale styka i v soucasnosti;

- ze diivodem odchodu dluznika ze spoleéné domacnosti z bytu v Praze 2 méla byt jeho
nevera;

- ze zapomneéla na to, ze dluznik mél pfistup (dispozicni opravnéni) k uctu Zalobce do dne
22, 2. 2016,

- ze s nabidkou odkupu nemovitych véci ve vlastnictvi dluznika, nachazejicich se v Praze
Smichov (jedna se o jiné nemovité véci dluznika, které jsou pfedmétem odpurci zaloby
projednivané zdejsim soudem po sp. zn. 179 ICm 165/2016) ji kontaktoval samotny
dluznik,

- ze v dob¢, kdy partnersky zila s dluznikem, védéla o jeho soudnich sporech, které vedl
s vedlejsim ucastnikem, 1 o tom, ze dluznik meél mit vici vedlejsimu acastniku dluh, ktery
byl hlavnim davodem toho, Ze spolu dluznik a vedlejsi Gcastnik prestali stykat,

- ze védéla o tom, ze dluznikovi byla minimalné rozhodnutim soudu I. stupné ulozena
povinnost k Ghradé penézité castky ve prospéch vedlejsiho ucastnika,

Dile I - ovéddl,

- ze motivem nakupu vylucovanych nemovitosti Zalobcem byl investicni zamér, moznost
podnikat resp. pronajimat nemovité véci, jednalo se o jediny investicni zamér zalobce 1 jeji

Shodu s prvopisem potvrezuj i G
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osobni, poté kdy byl ukoncen jeji pfedchozi pracovni pomeér,

- ze v okamziku konani drazby méla (resp. zalobce) na Ghradu vydrazené ceny vlastni
prostfedky ve vysu cca 4 az 4.500.000 K¢, zbytek si musela ,,doptjcovat” od dalsich osob,
na jejichz jména si jiz nepamatuje a méla ,,pfislib od slovenské spolecnosti, smlouvu s nf jiz
nema v dispozici, nebot’ méla ,,karambol v domacnosti®,

-ze ¢astku 400.000 K¢ ji mél pujcit pan ||| G

N v

-ze tusi, Ze drazebnf jistotu 1.000.000 K¢ Zalobce uhradil pfevodem ze svého uctu,

- ze kupni cena byla hrazena splatkami ,,podle toho, jak méla penize v dispozici®, penize,
které méla v hotovosti, ,,vkladala rovnou na ucet, protoze tam byly vysoké poplatky®,

- ze vklady castek kupni ceny v hotovosti na ucet drazebnika ,,ji pfisly rychlejsi nez vklad na
ucet zalobce* a jejich dalsf prevod na acet drazebnika,

- ze penézni prostfedky ve vysi ,,asi milion od blize neurcené slovenské spolecnosti, od ni
pfevzala v hotovosti.

y) Pan || i v postaveni predbéiného spravce zjistil nékteré nestandardni
postupy v cinnosti dluznika napf. v tom, ze nevyplicel podily na zisku z malé vodni
elektrarny druhému spoluvlastniku (tj. vedlejsimu tcastniku), Ze vybiral v hotovosti
nepfiméfené vysoké castky, které byly nasledné nedcelné vynakladany a také v dalsi zpravé
uvedl, ze jim zjiSténé postupy dluznika a Zzalobce byly pfi nabyvani vylucovaného majetku
dle jeho nazoru nestandardni. Spravce poté, kdy byl ustanoven do funkce fadného sprivce
sam pozadal soud, aby byl ,,v rimci zachovani svého zdravi“ odvolin z funkce, nebot’
neciti daveru véfiteld a vaima jejich snahu, aby byl ve funkci nahrazen jinym sprivcem

Dukaz: insolvencni spis, zejména zprava piedbézného spravce na ¢. d. A-30, sdéleni
spravce na ¢. d. B-29

9. Podle § 120 odst. 1 o. s. f. Ucastnici jsou povinni oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni.
Soud rozhoduje, které z navrhovanych dikaza provede. Podle § 120 odst. 2 o. s. f. soud
muze provést jiné nez Gcastniky navrzené dikazy v piipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi
skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li Gc¢astnici diakazy potiebné k
prokédzani svych tvrzeni, vychazi soud pii zjist'ovani skutkového stavu z dikazi, které byly
provedeny.

Soud v prab¢hu dokazovani provedl vsechny ucastniky navrzené dikazy, s vyjimkou spisu
Oktresniho soudu v Sumperku, Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, nebot’
tyto dikazy nejsou pro rozhodnuti soudu vyznamné (rozsudky téchto souda byly jako dikaz
provedeny). Nemohl byt rovnéz proveden dikaz navrzeny Zzalovanym a to poskytnutim
soucinnosti drazebnika, ktery ztstal v ukladani povinnosti soudem necinny (viz vyse.). Soud
drazebnika k poskytnuti soucinnosti bezvysledné vyzyval usnesenim z 26. 10. 2017 (¢ L
100), urgoval ji 17. 1. 2018 (¢. 1. 117), nasledné 17. 2. 2018 s ulozenim pofadkové pokuty
3.000 K¢ (¢. 1. 124), dale 28. 6. 2015 s ulozenim dalsi pofadkové pokuty 10.000 K¢ (¢. 1. 138)
a dne 2. 5. 2018 s ulozenim dal§i poridkové pokuty 37.000 K¢ (¢. . 144). Drazebnik
nereagoval ani na postupné ukladani pofadkovych pokut az do vycerpani zakonného limitu
50.000 K¢, takze soud nemél dalsi procesni prostfedek, jak si vynutit pozadovanou
soucinnost. Dluznik ve véci v postaveni svédka odmitl ze zikonnych davodua vypovidat.

10. Podle § 132 o. s. f. dikazy hodnoti soud podle své avahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a
vsechny dukazy v jejich vzijemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo za
tizeni najevo, vcéetné toho, co uvedli ucastnici.

11. Podle § 224 zak. ¢. 182/2006 Sb. o Gpadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), v
platném znéni, insolvencni spravce, ktery zapise do soupisu véci, prava, pohledavky a jiné
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majetkové hodnoty, které nendlezi dluzniku nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je
sporné zejména proto, ze k nim tfeti osoba uplatiuje prava, ktera to vylucuji, do soupisu
poznamena, komu sepisovany majetek nalezi, nebo kdo k nému uplatiuje své pravo. Tuto
osobu insolvencni spravee pisemné vyrozumi o zahrnutl majetku do soupisu a na jeji zadost
ji o tom vyda osvédéeni. Osvédceni musi vzdy obsahovat 1 uvedeni divodu, pro ktery
insolvenéni sprivee tento majetek sepsal (odstavec 1). Vyrozumeéni podle odstavce 1 musi
obsahovat 1 pouceni o moznosti podat vylucovaci zalobu a o nasledcich zmeskani lhaty k
podani vylucovaci zaloby; nalezitosti tohoto vyrozuméni stanovi provadéci pravni predpis
(odstavec). Je-li do soupisu zapsana nemovitost, ktera podle katastru nemovitosti neni ve
vlastnictvi dluznika, vyrozumi o tom insolvencni spravce prislusné katastralni pracovisté. Je-
li do soupisu sepsana véc, ktera podle Rejstiiku zastav neni ve vlastnictvi dluznika, vyrozumi
o tom insolvenéni spravce Notaiskou komoru Ceské republiky. Obdobné to plati o majetku
uvedeném v jinych vefejnych ¢i nevefejnych seznamech, jestlize podle zvlastnich pravnich
predpisti osvédcuji vlastnictvi nebo jina vécna prava k tomuto majetku (odstavec 3). Je-li do
soupisu zapsana kulturni pamatka, sbirka muzejni povahy nebo pfedmét kulturni hodnoty,
vyrozumi o tom insolvencni spravce neprodlené Ministerstvo kultury (odstavec 4).

12. Podle § 225.insolvencniho zikona osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do
soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny duvod, pro
ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou Zalobou podanou u insolvencéniho soudu
domahat rozhodnuti, Ze se tento majetek vylutuje z majetkové podstaty (odstavec 1). Zaloba
musi byt podina proti insolvenénimu spravei, a to ve lhaté 30 dna ode dne, kdy osobé
uvedené v odstavei 1 bylo doruceno vyrozumeéni o soupisu majetku, k némuz uplatiiuje
pravo. Lhuta je zachovina, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhiity insolvencnimu
soudu (odstavec 2). Nebyla-li Zaloba podana vcas, plati, Ze oznaceny majetek je do soupisu
pojat opravnéné. Totéz plati i tehdy, jestlize insolvencni soud Zalobu zamitl, nebo jestlize
tizeni o zalobé zastavil nebo ji odmitl (odstavec 3). Od pocatku behu lhaty k podani zaloby
podle odstavce 2 az do jejiho skonceni a po dobu fizeni o podané Zzalobé az do jeho
pravomocného skonceni nesmi insolvencni spravce zpenézit majetek, ktery je predmétem
zaloby, ani s nim jinak nakladat, ledaze tim odvraci Gjmu tomuto majetku bezprostfedné
hrozici nebo jestlize tak po.podani Zaloby cini se souhlasem Zalobce. Ustanoveni § 217
insolven¢niho zikona tim neni dotéeno (odstavec 4). Pfed pravomocnym skoncenim fizeni o
zalobé lze ke zpenézeni nebo jinému nakladani s majetkem podle odstavce 4 pfistoupit,
jestlize tak z divodu hodnych zvlastniho zfetele urcil insolvenéni soud ve vyroku
tozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, fizeni o ni zastavil nebo ji odmitl. Z vytéZku zpenéZeni nebo
jiného nakladani s takovym majetkem mohou byt véfitelé uspokojeni az po pravomocném
skonceni fizeni o zalobé (odstavec 5). Byla-li zpenéZena véc, ktera neméla byt pojata do
soupisu, ma jeji vlastnik pravo na vydani vytézku zpenézeni; jeho pravo na nahradu skody
tim neni dotéeno (odstavec 6).

13. Podle § 231 insolvencniho zakona insolvencni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i
jiného organu, kterym v prabéhu insolvencéniho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho
tkonu tykajictho se majetku nebo zavazka dluznika, ani jinym zptsobem tohoto zjisténi
(odstavec 1). V prubéhu insolvenéniho fizeni posoudi neplatnost takového pravniho ukonu
pouze insolvenéni soud (odstavec 2).

14. Podle § 232 insolvenéniho zikona byla-li neplatnost pravniho tkonu tykajiciho se majetku
nebo zivazka dluznika zjisténa rozhodnutim soudu, které nabylo pravni moci pfed
zahdjenim insolvencniho fizeni, povazuje se pravni dkon, jehoz se rozhodnuti tyka, za
neplatny 1 v insolvencénim fizeni.

15. Nejvyssi soud se vykladem ustanoveni § 225 odst. 1 insolvencniho zakona a fesenim otazky,
za jakych pfedpokladi muze soud vyhovét Zalobé o vylouceni majetku z majetkové podstaty
dluznika, zabyval v rozsudku ze dne 29. fijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uvetejnéném
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pod ¢islem 116/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pficemz zavéry, lze shrnout
nasledovné:

1/ 1 v pomérech insolvenéni upravy je jednim z pfedpokladu, za nichz mize soud vyhovét
zalobé o vylouceni majetku z majetkové podstaty podle § 225 odst. 1 insolvenéniho zakona
(excindacni Zalobé), Ze osoba, ktera se domaha vylouceni majetku ze soupisu, prokazala
nejen to, ze tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o Zalobé jiz nema) byt do soupisu
zafazen, nybrz i to, ze pravo, které vylucovalo zafazeni majetku do soupisu, sveddi ji.

2/ Tento pfedpoklad muize byt podle insolvencni Gpravy (oproti zikonu o konkursu a
vyrovnani nove) nahrazen (jinak naplnén) téz tim, Ze osoba, kterd se domaha vylouceni
majetku ze soupisu, prokazala nejen to, Ze tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o
zalobé jiz nema) byt do soupisu zafazen, nybrz i to, Ze tu je jiny divod, pro ktery neme¢l byt
majetek zahrnut do soupisu.

3/ Ptitom vylucovaci zaloba je i v insolvencnich pomérech svou povahou Zalobou urcovaci,
naléhavy pravni zajem se vsak u tohoto typu zalob neprokazuje (nezkouma se), nebot’ plyne
ptimo z dikce § 225 odst. 1 insolvencniho zakona.

4/ U urcovacich zalob podle § 80 pism. ¢) o. s. £. (s Gcinnosti od 1. ledna 2014 plati Gprava
obsazena v § 80 o. s. f.) je tfeba vzdy rozlisovat mezi vécnou legitimaci Zalobce a naléhavym
pravnim zajmem Zalobce na poZzadovaném urceni. Vécnou legitimaci k urceni, zda tu pravai
vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je Gcasten pravniho vztahu nebo priva, o néz v
fizeni jde, nebo jehoZ pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka. Ani u
zvlastniho druhu urcovaci zaloby, kterou je vylucovaci zaloba v insolvenci, tedy zavér, ze
naléhavy pravni zajem se neprokazuje (nezkouma se), nefesi otazku vécné legitimace zalobce
k podani vylucovaci zaloby. Pro tu stale plati (i v rezimu § 225 odst. 1 insolvenéniho zakona
co do obou tam zminénych moznosti) pozadavek, Ze soupis zasahuje do pravni sféry zalobce
(vylucovatele), tedy, Ze prave jeho pravni sféry se tyka jiny davod, pro ktery nemél byt
majetek zahrnut do soupisu.

K vyse uvedenym zavérim se Nejvyssi soud posléze piihlasil rovnéz v rozsudku ze dne 29.
cervna 2016, sen. zn. 29 ICdo 20/2015, a v rozsudku ze dne 30. listopadu 2016, sen. zn. 29
ICdo 37/2016.

V tizeni bylo prokazano, Ze vylucovany majetek byl Zalovanym spravcem zapsin do soupisu
majetkové podstaty dluznika (v némz je sepsan i ke dni tohoto rozhodnuti) a dile i to, ze o
jeho soupisu byl Zalobce zpusobem pfedpoklidanym v zikoné Zalobce vyrozumén.
Vylucovaci Zaloba byla podana proti Zalovanému v zakonem stanovené lhute.

Zbyva tak posoudit pouze otazku, zda zalobce, ktery se domaha vylouceni majetku ze
soupisu, prokazal jednak to, Ze tento majetek nemél (nebo ke dni vydani rozhodnuti o
vylucovaci zalobé jiz nema) byt do soupisu zafazen, a jednak 1 to, Ze pravo, které vyluc¢ovalo
zafazeni majetku do soupisu majetku, svedéi jemu.

Podle § 2 pism. a) zakona o VD je drazbou takové vefejné jednani, jehoz ucelem je ptechod
vlastnického nebo jiného prava k pifedmétu drazby a pfi némZ na osobu, kterd za
stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, pfejde piiklepem licitatora vlastnictvi k
predmétu drazby, pficemz dle § 17 odst. 1 véta prvni zikona o VD se drazbou dobrovolnou
rozumi drazba provadéna na navrh vlastnika. Kontrolu dodrzovani podminek pro
organizovani a provadéni drazeb podle tohoto zakona provadi ministerstvo ({7).

Podle § 11 zakona o VD musi byt v ramci drazby osoby a véci oznacovany zpisobem
vylucujicim jejich zaménu. Misto, datum a cas zahdjeni drazby musi byt uréeny tak, aby
nebyla omezena moznost ucasti pii drazbé (§ 12 odst. 1), zpasob uhrady ceny, podminky
predani pfedmeétu drazby vydraziteli nesmi byt stanoveny za ucelem omezeni zajmu o cast
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na drazbé (odst. 2).

Podle § 20 zakona o VD drazebnik vyhlasi konani drazby drazebni vyhlaskou, v niz uvede: a)
ze jde o drazbu dobrovolnou, b) oznaceni drazebnika, c¢) misto, datum a cas zahajeni drazby,
d) oznaceni a popis pfedmétu drazby a jeho pfisluSenstvi, prav a zavazkd na pfedmétu
drazby véaznoucich a s nim spojenych, pokud podstatnym zpusobem ovliviuji hodnotu
predmétu drazby, popis stavu, v némz se pfedmét drazby nachazi, jakoZ i jeho odhadnutou
nebo zjisténou cenu, ) nejnizsi podani a stanoveny minimalni pithoz, f) pozaduje-li slozeni
drazebni jistoty, zpasob a lhitu pro jeji slozeni, ¢islo uctu a adresu mista, kde ma byt
drazebni jistota slozena, g) zpusob thrady ceny dosazené vydrazenim, h) datum a ¢as konani
prohlidky predmétu drazby, 1) Ihiitu pro uhrazeni ceny dosazené vydrazenim pfesahujici 500
000 K¢ a m)vysi odmeény vybirané od vydrazitele nebo zpusob jejiho urcent, jeji splatnost ci
ujednini o tom, ze drazba bude provedena pro vydrazitele bezuplatné.

Podle § 18 odst. 2 zikona o VD je vsak drazebnik opravnén vybirat odménu za provedeni
drazby od navrhovatele a v pfipadé drazeb movitych véci téZz od vydrazitele. Vyse odmény
vybirané od navrhovatele nebo zpusob jejiho urceni ¢i ujednani o tom, Ze drazba bude
provedena pro navrhovatele beziplatné, musi byt sjednina ve smlouvé o provedeni drazby.
Vyse odmény vybirané od vydrazitele nebo zpusob jejiho urceni, jeji splatnost ¢i ujednani o
tom, ze drazba bude provedena pro vydrazitele beziplatné, musi byt uvedena v drazebni
vyhlasce.

Podle § 27 zakona o VD vyhotovi po ukonceni drazby drazebnik bez zbytecného odkladu
protokol o provedené drazbé, v némz uvede: a) datum, misto a ¢as provedeni drazby; uvede
také, Ze jde o drazbu dobrovolnou, b) oznaceni pfedmétu drazby a jeho pfisluSenstvi, prav a
zavazkd na pfedmétu drazby véaznoucich a s nim spojenych, stavu, v némz se predmeét
drazby nachézi, a odhad jeho ceny, c) oznaceni navrhovatele drazby, a lze-li, i oznaceni
byvalého vlastnika, d) nejnizsi podani, €) oznaceni drazebnika a licitatora, popfipadé
licitatorti, f) oznadeni vydrazitele a g) cenu dosazenou vydrazenim. Protokol o provedené
drazbé podepisi drazebnik, licitator a vydrazitel.

Podle § 29 odst. 2 zdkona o VD je-li cena dosazena vydrazenim vyssi nez 500 000 K, je
vydrazitel povinen uhradit cenu dosazenou vydrazenim ve lhuté, ktera je stanovena v
drazebni vyhlasce, ktera vSak nesmi byt kratsi nez 10 dni ode dne skonceni drazby (odst. 4
pism. a), s tim, ze cenu dosazenou vydrazenim nelze uhradit zapoctenim. Rovnéz
nepfipustni je platba sménkou (odst. 7). Drazebni jistota a jeji pfislusenstvi se zapocita
vydraziteli na cenu dosazenou vydrazenim.

Podle § 31 odst. 1 zikona o VD vyda drazebnik bez zbyte¢ného odkladu vydraziteli, ktery
nabyl vlastnictvi pfedmétu drazby podle § 29, pisemné potvrzeni o nabyti vlastnictvi
ptedmeétu drazby a jde-li o nemovitost, ktera je pfedmétem evidence v katastru nemovitosti,
zasle drazebnik pfislusnému katastrilnimu Gfadu jedno vyhotoveni potvrzeni o nabyti
vlastnictvi (odst. 3). Jde-li o nemovitost, pfeda byvaly vlastnik pfedmét drazby podle
podminek uvedenych v drazebni vyhlasce pfedmét drazby bez zbytecného odkladu
vydraziteli. Podle § 32 zakona o VD je drazebnik povinen na misté sepsat protokol o predani
pfedmétu drazby; v protokolu uvede kromé oznaceni byvalého vlastnika, drazebnika,
vydrazitele a pfedmétu drazby, zejména podrobny popis stavu, v némz se predmét drazby
vcetné pfislusenstvi nachazel pfi pfedani prav a zavazku na pfedmétu drazby vaznoucich.
Protokol podepisi byvaly vlastnik, vydrazitel a drazebnik.

Priva osob oprivnénych z véenych bfemen vaznouci na pfedmétu drazby zustivaji
ptechodem vlastnictvi drazbou nedotcena (§ 33). Pfechodem vlastnictvi k pfedmétu drazby
vSak nezanikaji zastavni prava a pasobi vaci vydraziteli; to plati i o pravech vyplyvajicich ze
smluv o omezeni prevodu nemovitosti. Pohledavky témito pravy zajisténé, nejsou-li dosud
splatné, se nestavaji dnem prechodu vlastnictvi pfedmétu drazby splatnymi (§34).
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Vytézek drazby pfeda drazebnik po vypotfidani naklada drazby bez zbytecného odkladu po
uhrazeni ceny dosazené vydrazenim navrhovateli, neni-li mezi drazebnikem a navrhovatelem
sjednano néco jiné¢ho (§35).

Podle § 2 pism. n) zikona o VD se zmafenim drazby rozumi neuhrazeni ceny vydrazitelem
ve stanovené lhuté a vydrazitel, ktery zmafil drazbu, nenabyva vlastnictvi pfedmétu drazby
vydrazeného ve zmatené drazbé (§ 24 odst. 1).

Podle § 24 odst. 3 zikona o VD kazdy, do jehoz prav bylo provedenim drazby podstatnym
zplisobem zasazeno a je UcCastnikem drazby, navrhovatelem, osobou oprivnénou z
piedkupniho priava k pfedmétu drazby, osobou opravnénou z prava na prednostni nabyti
ptedmétu drazby nebo osobou, k jejimuz navrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakazano
s pfedmétem drazby nakladat, mize navrhnout soudu, aby soud vyslovil neplatnost drazby,
pokud drazebnik neupustil od drazby, a¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li pfedmeét drazby
osoba, ktera je z G¢asti na drazbé vyloucena, nebo nejsou-li splnény podminky v § 12 odst. 1
22,§14 odst. 3,§ 17 odst. 52 6, § 19, 20, § 23 odst. 1 az 10, § 25 a v § 26 odst. 1 a 2 nebo
byly-li vydrazeny z drazeb vyloucené pfedméty drazby. Neni-li pravo na urceni neplatnosti
drazby uplatnéno do 3 mésici ode dne konani drazby, zanika.

Podle § 1962 odst. 3 obch. zikoniku, platného v rozhodné dobg, jestlize spolecnost nebo ji
ovladana osoba nabyva majetek od zakladatele, akcionafe nebo od osoby jednajici s nim ve
shodé anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané anebo od osoby, se
kterou tvofi koncern, za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsaného zakladniho
kapitalu ke dni nabyti nebo na né dplatné pfevadi majetek této hodnoty, musi byt hodnota
tohoto majetku stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem. Pro jmenovani
a odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. Jestlize k nabyti dochazi do 3 let od
vzniku spole¢nosti, musi je schvalit valna hromada.

Podle § 88 pism. h) o. s. f. (ve znéni v rozhodné dobé¢) je namisto obecného soudu,
popiipadé namisto soudu uvedeného v § 85a, k fizeni piislusny soud, v jehoz obvodu byla
provedena drazba, jde-li o véc vefejné drazby podle zakona o vefejnych drazbach.

Podle § 7 insolvenéniho zakona nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zdsadami, na kterjch spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni
a pro incidencni spory priméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zikona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji piimérené jen tehdy, jestlize na
né tento zakon odkazuje.

Podle § 159a odst. 3 o. s. f. v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny
. ) J¢ Vyrok p y
pro ucastniky fizeni a popfipadé jiné osoby, je zavazny téz pro vsechny organy.

Zalovany" zapsal sporny majetek do soupisu s poukazem na to, ze probchlid vefejna
dobrovolna drazba byla absolutné neplatnym dkonem, pficemz zastaval — s odkazem na
ustanoveni § 231 insolven¢niho zakona - nazor, ze prezkoumani otazky jeji platnosti ¢i
neplatnosti nebrani piekazka védi jiz pravomocné rozsouzené piislusnym obecnym soudem
v Sumperku 1 soudem odvolacim.

Soud se nejprve zaméfil na posouzeni pravniho charakteru vefejné drazby (at’ jiz dobrovolné
¢ nedobrovolné). Jak plyne z ustanoveni § 2 pism. a), rozumi se vefejnou drazbou
ptovadénou podle zikona o vefejnych drazbach vefejné jednani, jehoZ Gcelem je pfevod
vlastnického nebo jiného prava k pfedmétu drazby na osobu, ktera za stanovenych
podminek ucini nejvyssi nabidku.
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Z obsahu zakona lze uzaviit, ze jednani provadéné drazebnikem (a jeho jménem a na jeho
Ucet licitatorem) lze pokladat za vefejnou drazbu podle zikona ¢. 26/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, jen tehdy, pokud je takovéto jednani:

1.vefejné,

2. konalo se na zakladé navrhu navrhovatele (na podkladé smlouvy o provedeni drazby
uzaviené mezi navrhovatelem a drazebnikem),

3. uskutecnilo se na pfedem uréeném miste,

4. jeho smyslem (ticelem) byl pfechod vlastnického nebo jiného prava k predmeétu drazby,

5. licitator se pii ném obracel na pfedem neurceny okruh osob, které se dostavily za ucelem
¢init podani, s vyzvou cinit nabidky,

6. bylo ukonceno udélenim pfiklepu tomu, kdo za stanovenych podminek ucinil nejvyssi
podani,

7. bylo provedeno osobou, ktera ma k provadéni drazeb piislusné zivnostenské opravnént,

8. v piipade, Ze Slo o vefejnou dobrovolnou drazbu, bylo fadné dolozeno navrhovatelovo
vlastnictvi, popfipadé legitimace osob, které ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢.
26/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, povazuji za vlastnika.

Jsou-li viechny podminky sub 1. — 8. splnény, pak na vydrazitele, ktery zaplatil cenu
dosazenou vydrazenim (nejvyssi podani) ve stanovené lhuté, pfechazi vlastnictvi nebo jiné
pravo k pfedmétu drazby originarné na zakladé pravni skutecnosti, kterou je piiklep
licitatora.

Vice versa to znamend, ze jednani, které by neodpovidalo v§em uvedenym pozadavkim,
nelze povazovat za vetejnou dobrovolnou drazbu a jeho vysledek nepoziva zadné pravni
ochrany.

Podstatné pak je, ze - jak z pravé uvedeného lze zjistit - na ucastnika drazby, jemuz byl
udélen piiklep (na vydrazitele), vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby neprechazi
vlastnictvi k vydrazenému majetku na zakladé smlouvy (pravniho jednani), ale Ze titulem pro
nabyti vlastnictvi nebo jiného prava k pfedmeétu drazby vydrazitelem pfi vefejné drazbé je
"jina pravni skutecnost", a to piiklep licititora. Tento pravni zavér je zcela nepochybny a
vyplyva jak ze znéni samotného zdkona o VD, ale rovnéz z judikovanych pravnich zavéra
souda vyssich stupna (srov. napf. rozhodnutl ve véci sp. zn.: 21 Cdo 20/2005, 21 Cdo
2690/2006, 22 Cdo 224/2007, 21 Cdo 4221/2008, 21 Cdo 534/2009, 21 Cdo 1032/201021
Cdo 4124/2013, 21 Cdo 3607/2014 a v mnoha dalsich).

Jak dovodila ustalena judikatura soudd, je vefejna dobrovolna drazba neplatna, jen jestlize
jeji neplatnost vyslovil soud; neplatnost této drazby pfitom soud nemize posuzovat v jiném
tizeni nez v fizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o vefejnych drazbach, a to ani jako
otazku predbéznou (srov. napifklad rozsudek ve véci sp. zn. 21 Cdo 32/2005, nebo
rozsudky ve vécech sp. zn. 21 Cdo 20/2005, sp. zn. 21 Cdo 4022/2008, sp. zn. 26 Cdo
4139/2010 anebo sp. zn. 26 Cdo 813/2017 a fada dalsich).

V odtivodnéni rozsudku ze dne 2. 12. 2014 sp. zn. 21 Cdo 4124/2013 Nejvyssi soud
konstatoval, Ze ,,Kagdé jedndni provadéné dragebnikem (a jeho jménem a na jeho sidet licitdtorem) nelze
poklidat a verejnon drashu. Z ustanoveni § 2 pism. a) sdkona o verejnych drazbdch je nutné dovodit, e
verejnon dragbon je jen lakové jedndni, které je vefejné, které se kond na dikladé navrhn navrhovatele (na
podkladé smlouvy o provedeni dragby uzaviené mezi navrhovatelem a drasebnikem), které se uskutelsinje na
predems nrceném miste, jehos smyslem (iicelem) je prechod viastnického nebo jiného prava k predmeétu drasby,
pit néms se licitdtor obraci na predem neurieny okrub osob, které se dostavily 3a dielem (nit podani, s
vyvou (init nabidky a které je ukonieno bud udélenim priklepu tomn, kdo 3a stanovenych podminek uéinil
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nejoysst poddni, nebo tim, e nebylo ucinéno ani nejnizsi poddni, a jen jestlie bylo provedeno osobon, kterd
ma k provadéni draseb prislusné sGvnostenské opravnén. [de-li o verejnon dobrovolnon drasbu, munsi byt
rovnés #adné doloseno navrhovatelovo viastnictvi, popripadé legitimace osob, které se ve smysht ustanoveni §
17 odst. 4 sdkona o verejnych drasbich povasuji 3a viastnikay jinak by toti3 smyslem (iicelem) jedndni
providéného drasebnikem nebyl (nemohl byt) prechod viastnictvi k predmétu draghy na vydrasitele, ale -
objektivné v3ato - jiny cdl, ktery by prechod viastnictvi na akladé dragby jen predstival (fingoval). Jednani,
které by neodpovidalo vsem nvedenym posadavkim, nelze povasovat 3a verejnou dobrovolnon dragbu; i
kdyby nebylo napadeno Salobou o neplatnost verejné dobrovolné dragby podle ustanoveni § 24 odst. 3
dkona o verenych dragbdch nebo kdyby ji nebylo pravomocnym soudnim roxhodnutim vyhovéno, nepogiva
jeho vysledek adné pravni ochrany.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, o neplatnosti drazby na navrh vedlejsiho ucastnika rozhodnuto
nebylo (pozitivnim rozhodnutim), nebot’ jim podana Zaloba byla pravomocné zamitnuta
z divodu nedostatku jeho legitimace k jejimu podani. K vysloveni neplatnosti drazby vécné
pislusné soudy se v fizeni vedeném podle § 24 odst. 3 zakona o vefejnych drazbach,
v odtvodnéni svych rozhodnuti vyporadaly s namitkami Zalovaného (vedlejsiho ucastnika)
které byly mj. tvtzeny (také) v raimci procesni obrany v tohoto fizeni. Podle zavéru téchto
soudl drazebni vyhlaska obsahovala vSechny podstatné a zakonem stanovené nalezitosti a
neméla téZ 7adné vady, které by zptsobily neplatnost drazby. Také jeji pribéh zachyceny
v protokole, formalné splnuje veskeré pozadavky uvedené v § 27 zakona o VD, jeho pfilohu
tvofi seznam ucastniku.

Vypisem z obchodntho tejstiiku i z jeho sbirky listin (tehdy platnych Stanov) bylo zjisténo,
ze zalobce pfi nabyvani majetku jednal svou jedinou clenkou piedstavenstva
B (byla drazitelem ztotoznéna z obcanského prikazu, jak plyne 2z piilohy
k protokolu o provedené dobrovolné drazbé, totiz ze seznamu ucastniklG drazby), ktera
k nikupu nemovitého majetku nepotfebovala souhlasu valné hromady, nebot’ bylo zjisténo i
to, ze byla jedinym spolecnikem Zalobce.

Piestoze vSechny znaky provedeni vefejné drazby byly formalné naplnény a soud s jejich
nazory ztotoznil, bylo insolven¢nim soudem provedenym dokazovanim zjisténo to, Ze
Ghrada ceny predmétu drazby byla pouze fiktivni a dale 1 to, ze skutecnym cilem drazby
nebyl ucel sledovany zikonem, tj. pfechod vlastnictvi k pfedmétu drazby z dluznika na
vydrazitele (Zalobce), ale - objektivné vzato - jiny cil, kterym by pfechod vlastnictvi na
zakladé drazby jen predstiran (fingovan).

Timto skuteénym cilem byla dluznikova snaha ztiZit ¢i zcela znemoznit uspokojeni svych
splatnych i jesté nesplatnych, aviak ocekavatelnych zavazku, které v této dobé mél vici
svému tehdej$imu véfiteli Ing. Jitimu Karnetovi (tj. vedlej$imu tucastniku), a to zjeho
osobniho majetku (vylucovanych véci).

Bylo totiz zjisténo, ze mezi dluznikem a vedlejsim Gcastnikem jsou jiz od roku 2006 vedeny
soudni spory, vnichz se vedlejsi tcastnik vuci dluzniku domahal resp. stile domaha
zaplaceni cistého vynosu ze svého podilu na zisku malé vodni elektrarny, ktery byl dosud
zji$tén v ramci insolvencniho fizeni ve vysi 16,637.499,79 K¢. V téchto soudnich sporech
nebyl dluznik Gspésny a hrozilo mu tak realné, ze k vymozeni jiz pravomocné pfiznané ci
budouci soudné pfiznané pohledavky by mohla byt nafizena soudni exekuce a to na jeho
nemovity vylucovany majetek (dikazy: pfihlaska vedlejsiho ucastnika, insolvencni spis, véci
zdejsiho soudu sp. zn. 35 Cm 20/2006, 49 Cm 193/2008). Dluznik tak v roce 2011 inicioval
konani dobrovolné drazby, jejimz pfedmétem byly vylucované nemovité véci, pficemz jako
jediny drazitel se této drazby ucastnil zalobce, resp. fyzicky jeji statutarni organ |
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B [uto spolecnost po vzijemné dohodé s N <oupili, byt v ni
formalné dluznik nijak nepusobil, nicméné mel jiz od 6. 4. 2011 plné opravnéni disponovat
s jejim uétem. Jiz jen tato skutecnost vyvraci tvezeni ||| B ;< sc po 0dajném
rozchodu v roce 2009 s dluznikem bliZze nestykala a Ze se o drazbé dozvédéla ,,0d znamych
v Turnove, kde e to rozkiiklo®. V této drazbé byl vylucovany majetek vydrazen Zalobcem za
nejvy$§i podani 8.500.000 K¢, pficemz jedinym drazitelem byl pouze Zalobce (dikaz:
protokol o konani drazby).

Dluznik s (st2tutirnim orginem a soucasné jedinym formalnim

vlastnikem dluznika), udrzoval partnersky vztah a to minimalné od roku 2003. Do roku 2009
pak vedli spole¢nou domacnost v jejim byté v Praze 2, | I byt pied Policii
v rozporu s tim vypovédéla, ze tomu tak bylo do roku 2005) a na pocatku roku 2018 s ni
dluznik (znamy pod prezdivkou ) spolecné bydlel v domé v jejim vyluéném
vlastnictvi na Sizavé a uzival osobni automobily registrovany na zalobce resp. NN
T Doe 11. 1. 2012 — tedy néekolik meésict po drazbé - dluznik kupni smlouvou
Brodal_ dalsi svij nemovity majetek, nachazejici se v Praze 5 - Smichov.
Zalobce dne 3. 8. 2011, tedy jen n¢kolik dni po vlozeni posledni splatky (25. 7. 2011) bez
jakéhokoliv ekonomického opodstatnéni (tedy jiz v této dobé zadluzeny, nebot’” mu mély byt
dle tvrzen /I 2 \hradu drazby poskytnuty mnohamilionové pujcky) piistoupil k
zavazkam dluznika, které v té dobé mél vici CSOB 2 to v rozsahu 1.765.499,48 K& Dluznik
mohl bez omezeni disponovat samostatné s bankovnim uctem Zalobce a to az do roku 2016.
Vzajemny pokracujici osobni vztah resp. minimalné vzajemna spoluprice dluznika a Il

je tak zcela nepochybny, pficemz tento zavér soudu se opira i vysledek
operativniho Setfeni Policie z ledna 2018.

V fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobce resp. jeji statutarni organ

osobné ¢i jaké jeho jediny spolecnik, disponovali v dobé drazby ¢i v pribéhu cervence 2011,
kdy doslo k uhradam splatek potfebnou financni castkou, zniz by byli bez problémi
schopni uhradit cenu, za kterou byl Zalobcem vylucovany majetek vydrazen, tj. 8.500.000
Ke.

Z provedenych listinnych dikaza (vypisu z Gctd, zalovanym zpracované piehledové tabulky)
se podava (shodné se zjisténim Policie CR udinénjm v ramci trestniho fizen), Ze drazebnik
ptredtim, nez doslo k dplné thradé (doplaceni) ceny nejvysstho podani tj. 8.500.000 K¢,
v prubéhu cervence 2011, pfichozi platby (tj. splatky), které dosly na jeho tcet, poukazoval
obratem na osobni Gcet dluznika, z néhoz ve zfejmé casové souslednosti dluznik vzdy vybral
penézni hotovost a to ve vysi odpovidajici dfive pfijaté platbé. Bezprostiedné po takto
provedeném hotovostnim vybéru byla v casové souslednosti (resp. téhoz dne) zalobcem
bud’ bezhotovostné ¢i hotovostnim vkladem uhrazena na Gcet drazebnika dalsi splatka ceny,
dluznikem. Takto zalobce vlozil postupné v hotovosti na ucet drazebnika celkem 3.400.000
K¢ a bezhotovostné castku 5.100.000 K¢, coz navodilo dojem, Ze byla uhrazena na ucet
drazebnika celkem ¢&astka 8.500.000 K¢. Ve skute¢nosti k thrade castky v této vysi nikdy
nedoslo. Z ptehledu provedenych plateb a vybéra mezi ucty dluznika, zalobce a drazebnika
a zejména z jejich vzajemné Casové souvislosti ma soud spolu s dalsimi dikazy prokazano,
ze ve skutecnosti doslo k pouhé , recyklaci® jediné zakladni platby nepfevysujici 1.600.000
K¢. To, ze zalobce ani jeji statutarni organ v dobé drazby potrebnou ¢astkou nedisponoval
vyplyva i z dalsich provedenych dikazi a podpurné i z toho, Ze Zalobce pochybnost soudu,
zalovaného, vedlejsiho ucastnika ¢ organt ¢innych v trestnim fizeni o schopnosti uhradit
cenu vydrazeni nijak nevyvratil (napf. predlozenim bankovnich ucta, smluv o tdajnych
pujckach, oznac¢enim osob, od kterych si mél prostfedky zapujcit apod.). K objasnéni téchto
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spornych skute¢nosti tak mél soud v dispozici kromé listinnych dikaza pouze vypoved
I k< crou vsak soud hodnoti jako zcela nepfesvédcivou (a ti co do projevu)
a obsahové nevérohodnou (v otazce motivu zaloZeni spolecnosti, v tom, Ze se jiz v nestyka
s dluznikem (viz jiné zjisténi Policie z roku 2018), zejména pak v jejim zcela nevérohodném
tvtzeni o tom, jakym zptisobem si méla opatfit prostfedky na thradu nejvysstho podani,
jejich vypadcich pameéti k dotazu soudu, kdo kdy a jakou castku ji osobné ¢i zalobci na
uhradu ceny pujcil, to vse v situaci, kdyz se mélo jednat o zasadni investici a jediny
podnikatelsky zamér zalobce a také o znacné vysoké pujcky). Tvrzen i -k
soud hodnoti jako zcela ucelové, nebot’ ji uvedena tvrzeni nebyla podpofena zadnymi jinymi
provedenymi dikazy, resp. jimi byla vyvracena. Dluznik samotny ve véci jako svédek odmitl
vypovidat, takze nemohly byt vysvétleny divody opakovanych vybéra hotovostnich plateb
v hotovosti ve vysi celkem 8.550.000 K¢ ani to, jak s témito penéznimi prostiedky dale
dluznik dale nalozil. Drazebnik, podilejici se zasilani plateb dluznikovi jesté pfedtim, nez byly
cela cena uhrazena, zistal v fizeni k vyzvam soudu také necinny. Tvrzen NN o
tom, ze cena dosazena vydrazenim byla v plné vysi uhrazena z jejich osobnich prostredku a
dale z Gdajnych putjcek tedy nebylo nijak prokazano. Nebylo by tomu ani tehdy, pokud by
byla pravdiva jeji vypovéd, podle niz na Ghradu nejvyssiho podani mél Zalobce ¢i ona sama
mit v dispozici ¢astku cca 4.500.000 K¢ (nebo 2.900.000 K¢, jak uvedla v jiné casti své
vypovedi), dale ¢astku odpovidajici cca 1.000.000 K¢ od neznamé slovenské spolecnosti a
¢astku 400.000 K¢ od pana | Ml Ani prosty soucet takto oznadenych &astek by
totiz na celou thradu nejvyssiho podani tj. 8.500.000 K¢ zjevné nepostacoval, pricemz jiné
zdroje nebyly bez snahy soudu [ j o202 eny.

Pokud tedy bylo prokazano, ze Zzalobce resp. | NS c<li potfebné financni
prostfedky na thradu nejvyssiho podani 8.500.000 K¢ v plné vysi v dispozici, musely byt
(logicky) splatky hrazeny Zalobcem postupné na Gcet drazebnika pouze zptsobem shora
uvedenym, které byly ziskany z jinych zdrojt.

Protoze tak nebylo prokazano to, Ze by Zalobce mél dostatecné prostfedky na uhradu
nejvysstho podani, 1ze divodné predpokladat, Ze potiebné financni prostfedky (nebo jejich
¢ast) nutné pro zaplaceni draZzebni jistoty a poté k provadéni postupnych splatek poskytl na
tento tcel zalobci samotny dluznik, ktery mél na provedeni drazby (pfechod svého majetku)
— jak uvedeno vyse - osobni zdjem.

Na zakladé vyse uvedeného tak pii vyhodnoceni vyse provedenych dikazu jednotlivé a ve
vsech vzajemnych souvislostech s pfihlédnutim ke vsemu, co vyslo v pribé¢hu tohoto i
insolvencéniho fizeni najevo (srovnej § 132 o. s. f.) nelze ucinit jiny zavér nez, ze dluznik ve
spolupraci || (s::tutirnim orginem Zalobce) a zjevné téZz po dohodé
s drazebnikem ve skutecnosti pfechod vlastnického prava k vylucovanym vécem
prostfednictvim drazby konané dne 30. 6. 2011 pouze simulovali, nebot’ jim sledovali jiny
cil, ktery prave piechod vlastnictvi na zakladé fingované drazby jen predstiral.

Drazba vylucovanych véci sice naoko probehla, jeji Gcel — totiz prechod vlastnictvi — vsak
naplnén nebyl, nebot’ dluznik spolecné s zalobcem predstirali to, Ze doslo k uplné thradé
nejvysstho podani, a¢ k tomu ve skute¢nosti nedoslo. Dluznik primarné iniciovanim vefejné
drazby sledoval osobni cil, a to prostfednictvim ni se zbavit svého osobniho majetku
(vylucovanych véci) tak, aby tento majetek nemohl byt exekucné postizen véritelem, ktery
vici nému ma splatnou pohledavku (vedlejsim tcéastnikem) a to na sobé blizkou osobu, na
niz mél zfejmé v této dobé skryty vliv a jehoz jedinym statutarnim organem a formalnim
vlastnikem byla osoba, se kterou udrzuje partnersky vztah. Tomu, Ze tento cil dluznik
zjevné planoval, nasvédcuje 1 zjisténi Policte, podle néhoz dluznik po vzajemné dohodé
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s NN i« 4. 4. 2011 zakoupili spolecnost zalobce (tehdy jesté pod obchodni
firmou EUROMAD SECONDA SE), kterou s ucinnosti od 3. 5. 2011 pfejmenovali na
spolecnost zalobce. Tato spolecnost byla poté vyuzita jako vydrazitel dluznikova majetku,
pricemz jejim vlastnikem je osoba dluznikovi blizka. Dluznik se ani po formalnim pfechodu
vlastnického priva uplného vlivu na svij osobni majetek nezbavil, nebot’ mél az do roku
2016 dispoziéni opravnéni kuctu dluznika a lze tak davodné predpokladat, ze
prostrednictvim I <polccnost zalobee skryté ovlada nebo ma na jeji chod
podstatny vliv. Nezpochybnitelnym znakem propojeni dluznika s zalobcem, resp. jeho
statutarnim zastupcem pak je i nijak ekonomicky nezdivodnitelné pfistoupeni Zalobce
k dluznikovym osobnim zavazkam a to jen nekolik dni po prechodu vlastnictvi na Zalobce a
také dalsi uskute¢nény pfevod nemovitych véci zvlastnictvi dluznika na ||| R

51. K naplnéni vyse uvedeného (skutecného) cile mohlo vést podle nazoru soudu podpofeného
dosavadnim prabéhem insolvenéniho fizeni 1 iniciovani vlastni insolvence (byt’ byl
insolvenéni navrh formilné podan osobnim znimym dluznika ||| G- ¢ 1 212
— jiz dluznik nijak neodporoval. V prabéhu insolvencniho fizeni to byl pravé Zalobce, ktery
svimi hlasy odvolal z funkce soudem ustanoveného spravce ||| GG Tcoto
spravee jiz po svém ustanoveni do funkce predbézného spravce soudu avizoval, Ze Setfenim
zjistil nestandardni postupy pfi vybérech penézni hotovosti dluznikem, ¢ pfi vyvedeni
vylucovanych véci z dluznikova majetku (viz vyjadfeni spravce v insolvencnim spise).
Takova negativni zjisténi spravce a jejich mozné budoud provétovani vsak nemohla byt
v zajmu dluznika ani Zalobce, coZ zjevné vyustilo v jeho odvolani z funkce.

52. Soud tak uzavira, ze drazba, na zakladé niz mélo dojit k prechodu vlastnictvi z dluznika na
zalobce, tento cil pouze fingovala, nebot’ ve skutecnosti nedoslo nikdy k dhradé nejvyssi
ceny dosazené vydrazenim a nebyl tak naplnén jeji zakonem stanoveny ucel. Skutecnym
cilem drazby bylo vyvedeni dluznikova majetku mimo jeho osobni majetkovou sféru, tak aby
z né€j nemohly byt uspokojeny jeho splatné zavazky vici jeho véfiteli, pficemz dluznik si poté
zachoval nad timto majetkem vliv.

53. Vysledek takové pravni skutecnosti (tj. pfechod vlastnického prava formou fingované
drazby) nepoziva zadné pravni ochrany (viz vyse citace z rozsudku Nejvyssiho soudu pod
bodem 39). Protoze k prechodu vlastnického prava k vylucovanému majetku z dluznika na
zalobce ve skute¢nosti nedoslo, zalobci tak ani nesvédci pravo k vylucovanému majetku
pozivajici pravni ochrany, soud proto jeho Zalobu zamitl.

54. O nahradé niklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f.,, podle néhoz
Ucastniku, ktery mél ve véci plny dspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k
Gcelnému uplatnovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Vysi
odmeény za zastupovani zalobce advokatem urcil soud dle § 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) z tarifni hodnoty 50.000 K¢. Odména advokata za jeden tkon pravni sluzby
¢ini 3.100 K¢. Soud tedy priznal vedlejsimu Gcastniku nahradu naklada pravniho zastoupeni
za 7 Gkonl pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, oznameni o vstupu do fizeni,
vyjadfeni ze dne 1. 3. 2016, vyjadfeni ze dne 23. 11. 2017, Gcast pii jednani dne 2. 11. 2018,
vyjadfeni ze dne 31. 1. 2019, Gcast pii jednini dne 1. 2. 2019), tedy 7 x 3.100 K¢, tj. 21.700
K¢ a za 1 dkon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. f) ve vysi 2 odmény, tedy 1.550 K¢
(Géast pfi jednani, kde doslo pouze k vyhlaseni rozsudku) a k tomu pfislusejici nahradu
hotovych vydaju ve formeé 8 pausali v celkové vysi 8 x 300 K¢, tj. 2.400 K¢, celkem tedy
naklady ¢ini 25.650 K¢. K této souhrnné castce dale prislusi 21% DPH ve vysi 5.386,50 K¢.
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Vedlejsimu acastniku tak nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi celkem 31.036,50 K¢ tak, jak
je ve vyroku II. uvedeno.

55. Ve vyroku III. rozhodl o nahradé nakladu fizeni ve vztahu k Zalovanému, ktery byl ve véci
uspésny. Zadné naklady v souvislosti s fizenim mu vsak nevznikly (nebyly uctovany),
pficemz vyrok odpovida této skutecnosti.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu podepsaného.

Doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim, je v pravni moci.

Praha 8. inora 2019

samosou!ce

Shodu s prvopisem porvrzuje_



		2023-02-07T09:45:22+0000
	Not specified




