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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Simové a soudkyti
JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Hany Sedlackové ve véci

zalobkyné: Erika KozZzminova, narozeni dne 22. 4. 1936,
bytem Vlastina 559/1, 161 00 Praha 0,
zastoupena advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou,
sidlem Balbinova 384, 261 01 Ptibram II
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, 1CO 01312774,
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3,
zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem,
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o nahrazeni projevu vule,

o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne 9. 2. 2022, ¢. j.
9 C 237/2020 — 684,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odvolanim napadené ¢asti meéni tak, ze se vypousti:
- z vyroku I bod 1) -pozemek parc. ¢. 1098/1 v k. t. Hfebe¢na, obec Abertamy,

- z vjroku I bod 4) —pozemek parc. ¢. 1098/1 v k. t. Hfebe¢na, obec Abertamy.

II. Ve zbyvajici ¢asti vyroku I se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

I1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni plnou nahradu nikladt za fizeni pfed soudy obou
stupnu v ¢astce 169 900,94 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni
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zastupkyné zalobkyné.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 9. 2. 2022 ¢. j. 9 C 237/2020 — 684 rozhodl Okresni soud v Katlovych Varech
o nahrazeni projevu vule zalované uzaviit se zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemku ve vlastnictvi statu podle zak. ¢. 229/1991 Sb. o Upravé vlastnickych vztaha k padé a
jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pudeé), a to pozemkt zapsanych na LV ¢. 10002
v katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim dfadem pro Karlovarsky kraj, katastralni pracoviste
Karlovy Vary, konkrétné oznacenych ve vyroku I odst. 1) rozsudku, zamitl Zalobu zalobkyné o
nahrazeni projevu vile ohledné prevodu pozemku parc. €. 358/2 v k. 4. Ryzovna, obec Bozi Dar,
zapsan¢ho na LV ¢ 10002 vedeném Katastralnim ufadem pro Karlovarsky kraj, katastralni
pracovist¢ Karlovy Vary (vyrok II) a konecné pak rozhodl, Ze Zalovana je povinna nahradit
zalobkyni naklady fizeni ve vysi 154 783,20 K¢ do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné zalobkyné (vyrok III).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné, vyjma vyroku II, podala zalovana odvolani. Ma za to, Ze
v fizeni nebyly splnény podminky pro postup vedouci k nahrazeni projevu vile zalované, tedy k
postupu odlisnému od postupu upraven¢ho zakonem o pudé, a to pro nenaplnéni podminky
svévole a liknavosti na strané zalované a podminky dostatecné aktivniho pfistupu zalobkyné pii
uspokojovéni jejiho restituéniho naroku. Zalovana dale zpochybfiuje soudem prvniho stupné
provedené posouzeni vyse restitucniho naroku zalobkyné, namitky promlceni, pfevoditelnosti
nahradniho pozemku, véetné posouzeni vyse nahrady nakladu fizeni, a z téchto diivodi navrhuje,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyrocich I a III zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu #izeni. Zalovand povazuje za zcela nespravny postup soudu prvniho
stupng, jestlize pifi posouzeni otazky naplnéni podminek pro vyhovéni zalobé vysel z pravniho
posouzeni provedeného jinymi soudy, namisto konkrétnich skutkovych okolnosti posuzovaného
pfipadu, navic v piipade odlisné opravnéné osoby Katefiny Princové. Této opravnéné osobé byly
sice odnaty c¢astecn¢ shodné pozemky, nicméné k jejich odnéti doslo k jinému datu a pifpadné
pfecenéni restitu¢nfho naroku se posuzuje podle odlisné tzemné planovaci dokumentace.
Zalovana zdiraziiuje, Ze pro uréeni charakteru odfiatého a nevydaného pozemku, tedy i jeho
hodnoty, je rozhodujicim okamzikem pravé den jeho odnéti. Zalovana vznasi namitky vadi
soudem prvniho stupné vypoctené minimalni vysi restitucnftho naroku Zalobkyné, jestlize soud
prvatho stupné pii vypoctu vychidzel ze znaleckého posudku ¢. 669/2020 Ing. Pavla Pelce,
vypracovaného ve vztahu k restitucnimu naroku Katefiny Princové, u niz doslo k odnéti
spoluvlastnickych podili na jednotlivych pozemcich k tfem riznym datim a nejednalo se ani o
zcela stejnou skupinu pozemkt. Odvolatelka dale poukazuje na to, ze zalobkyné se domahala
pfecenéni svého restitucntho naroku s odkazem na znalecké zavéry prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D., ktera pro uacely ocenéni zalobkyni odnatych a nevydanych
pozemku vychazela toliko ze smérného uzemniho planu pro hlavni mésto Prahu z roku 1964.
Podle pfesvédceni zalované vychazejictho z judikatury Nejvyssitho soudu existence smérného
uzemniho planu objektivné neni zpusobild definovat urceni pfislusného pozemku. Pokud
zalobkyné na podporu svého tvrzeni o stavebnim charakteru odnatych a nevydanych pozemkua
pfedlozila dodatek ke znaleckému posudku ¢. 536/3/2020 ze dne 4. 2. 2020, pficemz dospéla
k zavéru, ze téméf veskeré pozemky, které jsou podle smérného tzemniho planu pozemky
stavebnimi, byly v plose k zastavbé urceny jiz pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci, pak
zalobkyné nepfedlozila zadné dokumenty, které by se tykaly realizace procesu faktické nasledné
vystavby na pozemcich, event. jiné dokumenty, které by prokazaly stavebni charakter pozemka
ke dni jejich odnéti. Vyjimkou, kdy ze strany zalované doslo k ¢aste¢nému pfecenéni restitucniho
naroku zalobkyné, bylo ziskini tzemniho rozhodnut ze dne 15. 11. 1960, ¢. j. Vyst/11 —
14791/1960, ze kterého vyplyva, ze na ¢asti pozemku PK 4748 v k. 4. Smichov byla jiz k roku
1960 planovana realizace trafostanice a jsou tak splnény podminky pro to, aby cast tohoto
pozemku byla ocenéna jako pozemek stavebni. Z tohoto davodu doslo k pfecenéni restitu¢niho
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naroku i u Zalobkyné, a to az v pribéhu soudniho fizeni. Zalovana tak nepovazuje ocenéni
restitucniho naroku zalobkyné uvedené v jeji evidenci v ¢astce 147 510,18 K¢ za nespravné. Za
nespravné povazuje zalovana to, ze soud prvniho stupné stanovil ddajné nespornou minimaln{
vysi restitu¢nfho naroku zalobkyné v ¢astce 674 816,50 K¢. Namitky vznasi zalovana i ve vtahu
k podmince dostatecné aktivniho pfistupu zalobkyné pfi uspokojovani jejtho restituénfho naroku.
V tomto sméru poukazuje na to, ze zalobkyné se sice v minulosti ucastnila vefejnych nabidek,
avsak nikoliv v rozmezi let 2012 — 2019. Dale Zalovana vytyka soudu prvniho stupné, ze se
nevypofadal sji vznesenou namitkou promlceni restitucnitho naroku. Ve vztahu k otazce
charakteru zalobkyni odnatych a nevydanych pozemku zalovana opétovné odkazuje na judikaturu
Nejvysstho soudu, ze které vyplyva, ze smérny tzemni plan Hlavniho mésta Prahy z roku 1964
nemuze byt samostatnym a jedinym podkladem pro urceni stavebniho charakteru pozemku.
Jedna se zejména o posouzeni charakteru pozemkud urcenych k realizaci hiist’, v jehoz ramci
zalovana upozornovala na to, ze hfisté, at’ uz fotbalové, tenisové, ragbyové ¢i détské nelze
povazovat za stavbu v obcanskopravnim smyslu, a tedy ani pozemky urcené k zastavéni stavbou
hfist¢ nelze ocenovat jako pozemky stavebni. V nékterych piipadech totiz neni umeéld uprava
povrchu pozemku takového stavebnfho razu, aby ji bylo mozno pokladat za samostatnou véc
z hlediska soukromého prava. Pfitom pozemky, které byly urceny k realizaci hfist’, byly znalkyni
ocenény &astkou 7 928 040 K¢ a jejich celkova nevydana viméra ¢inila 31 596 m? Zalovana tedy
nesouhlasi s tim, ze Zzalobkyni odnaté a nevydané pozemky by mcly byt ocenény castkou
prevysujici 12 000 000 K¢. V tomto sméru zalovana poukazuje na to, ze soudu prvniho stupné
pfedlozila celou fadu dokumentd, véetné geometrickych pland, z nichz je patrné, ze ve vztahu
k téze casti pozemku PK 4748 v k. 4. Smichov, dotcené stavbou trafostanice, byla vydana dvé
rozhodnuti, a to rozhodnuti PU 1940/97 ze dne 9. 9. 1997 a PU 608/01 ze dne 28. 2. 2001. Pro
ucely vypoctu restitu¢niho naroku zalobkyné tak nenf mozné predmétné vymeéry secist, jak ucinila
znalkyné, nebot’ se fakticky jedni o nevydani stejné ¢asti pozemku. Zalovand nesouhlasi ani
s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, pokud jde o moznost napravy pfedmétné duplicity.
Jakkoliv  soudim nepfislusi zasahovat do pravnich vztaht zaloZenych pravomocnym
rozhodnutim spravnfho organu, nejsou jim ve svém rozhodovani o vécech s danym rozhodnutim
souvisejicich bezvyhradné vazany, nejde-li o rozhodnuti o pfestupku ¢i jiném spravnim deliktu,
pfipadné o rozhodnuti o osobnim stavu. V neposledni fadé zalovana namiti, Zze napadené
rozhodnuti nen{ v souladu se smyslem a ucelem zakona o pudg, jestlize napadenym rozhodnutim
byl nahrazen projev vile zalované k pfevodu pozemkd, jejichz celkova vyméra ¢ini 79 250 m?,
pfitom pravnim pfedchiidcim Zalobkyné byly odfiaty pozemky o celkové vyméfe 120 098 m* a
pti zohlednéni spoluvlastnického podilu zalobkyné o velikosti 1/18 na téchto pozemcich se jedna
o vyméru 6672,11 m®’ Soudem prvntho stupné vydané pozemky tak svou vymérou
mnohonasobné pfevysuji vyméru pozemkdu, které byly zalobkyni odnaty, a to vice nez 11x.
Zalovana déle vznasi namitky vici pievoditelnosti pozemku parc. ¢. 1098/1 v k. 4. Hiebe¢nd, u
néhoz dle ndzoru zalované nepfevoditelnost vychazi z ust. § 11 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o pudé, a
to pro funkéni souvislost se stavbou, kdy cast pfedmétného pozemku tvofi funkéni celek se
sousednim pozemkem, ktery se nachazi ve vlastnictvi 3. osoby, konkrétné Vladimira Kulhanka a
Mgr. Blanky Princové, kdyz z zalovanou pfedlozenych fotografii je zfejmé, Ze ¢ast predmétného
pozemku je uzivana vlastniky stavby umisténé na pozemku parc. ¢. 283 v k. u. Hfebecna, obec
Abertamy. Na pfedmétném pozemku se nachazi zivy plot, ktery oddéluje pravé ¢ast uzivanou ze
strany téchto tfetich osob. V tomto sméru zalovana odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 67/2021, v jehoz ramci Nejvyssi soud odkdzal na svou
ustalenou praxi pfi posuzovani existence piekazky pfevoditelnosti spocivajici v tom, ze pozemek
tvoif funkéni celek se stavbou ve vlastnictvi 3. osoby. Je pfitom irelevantni, zda existuje n¢jaky
pravni davod uzivani této casti pozemku ze strany vlastnikii sousedni nemovitosti, a proto
nemuze obstat zavér soudu prvniho stupné o tom, ze si tfeti osoby ,,zabraly ¢ast predmétného
pozemku®. Kromé toho ze sdéleni mésta Abertamy vyplyva, ze pozemek ma byt vyuzit k realizaci
zelené nebo vefejné prospésnych opatfeni. Ve vztahu k vyroku III o nahradé nakladu fizeni
zalovana namita, ze to méla byt pravé ona, kdo mél byt ve véci uspésny a komu meéla byt
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pfiznana nahrada nakladda soudniho fizeni. Pokud soud prvniho stupné nepovazuje za relevantni
piihlizet k tomu, ze ve vztahu k nékterym pozemkiam byla zaloba zamitnuta, pak mél pfi vypoctu
nahrady naklada fizeni vychazet z tarifni hodnoty nahradnich pozemkt Zalobkyni skutecné
vydanych. Soud prvniho stupné vsak vychazel z hodnoty vsech nahradnich pozemkt zalobkyni
pavodné pozadovanych, ktera cinila 541285 K¢. Postupoval tak v rozporu s judikaturou
Nejvysstho soudu, ktera povazuje za tarifni hodnotu cenu skutecné vydanych nahradnich
pozemku pro celé soudni fizeni. Kromé toho Zalovana namita, Zze za ucelné vynalozené naklady
nelze povazovat naklady na dopravu vozidlem zvlastntho urceni se spotfebou 11,60 1 na 100 km.
Zalovana vytyka soudu prvniho stupné, Ze se uéelnosti jednotlivych ukont zastupkyné zalobkyné,
zejména jejich pisemnych vyjadfeni, nikterak nezabyval, kdyz Zalobkyni pfiznal ndhradu naklada
fizeni v plné vysi, tj. za veskera pisemna podani. Ani tento postup soudu prvniho stupné
nepovazuje zalovana za spravny.

Zalobkyné se k odvolani Zalovaného pisemné vyjadiila. Podle jejiho nazoru soud prvniho stupné
provedl ve véci rozsahlé dokazovani, které mu poskytlo dostatecny podklad pro rozhodnuti, a
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich I a III
potvrdil a Zalobkyni pfiznal pravo na nihradu nakladd fizeni odvolaciho. Zalobkyné dile uvadi,
ze o svévolném a liknavém postupu zalované v posuzované véci svédci 1 chybné ocenéni naroku
zalobkyné, pfestoze napf. i1 z regula¢niho planu je zfejmé, Ze odnaté pozemky byly bez ohledu na
jejich evidenci urceny k zdstavbé, coz zalobkyné dolozila znaleckym posudkem ¢. 536/3/2020 ze
dne 4. 2. 2020 vypracovanym znalkyni prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou Ph.D., ktery
jesté pfed podanim zaloby zaslala Zzalované svyzvou k pfecenéni restituéntho naroku.
Argumentaci zalobkyné zpochybnujici spravnost tohoto znaleckého posudku vyvratila znalkyné
dodatkem ¢. 1 k posudku a vyjadfenim k namitkam zalované v ramci vyslechu pfed Okresnim
soudem pro Prahu-zapad ve véci sp. zn. 36 C 241/2020. Z tohoto znaleckého posudku je tieba
pfi ocenéni naroku zalobkyné vychazet; znalecky posudek Ing. Pavla Pelce povazuje zalobkyné¢ za
nespravny. Zalobkyné poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn, 28 Cdo 1227/2015
ze dne 1. 9. 2015, podle které¢ho podstatnym pro usudek o tom, zda se v urcité situaci jedna o
stavebni pozemky, mad zpravidla zna¢ny vyznam existence uzemné¢ planovaci dokumentace, jez
dané pozemky pfedurcuje ke stavebnimu vyuziti. Dale zalobkyné poukazuje na rozsudek
Nejvyssitho soudu CR ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4423/2018, ve kterém dovolaci soud
pfipomina, ze jiz dfive v fad¢ kauz aproboval flexibiln¢jsi piistup k posuzovani puvodni povahy
odnatych pozemkt, vramci né¢hoz soudy podle kontextu kazdého jednotlivého piipadu
zohlednuji razné relevantni okolnosti a rigidné neulpivaji jen na vydani tzemniho rozhodnuti
jako na podmince uznani pozemku za stavebni. Pokud zalovana v podaném odvolani porovnava
vymeéru odnatych pozemkua s vimérou pozemkd, které by podle napadeného rozsudku meély byt
bezuplatné prevedeny do vlastnictvi zalobkyné, pak zalovana podle nazoru Zzalobkyné zcela
opomliji, ze narokované pozemky se nalézaji ve venkovskych lokalitaich a jejich cena je tomu
odpovidajici, zatimco odnaté pozemky se nachazeji v katastralnim tzemi Smichov a Kosite, tedy
na tzemi hlavniho mésta Prahy, kde cena pozemkut je mnohondasobné vyssi. Rozhodnuti soudu
prvniho stupné povazuje zalobkyné za spravné i ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1098/1 v k. G
Hfebecna, ohledné¢ kterého soud prvniho stupné zalobé zalobkyné vyhovél.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a 212a o. s. 1., posoudil
duvody odvolani, piihlédl k vyjadfeni zalobkyné, ¢astecné zopakoval dukazy provedené soudem
prvniho stupné, konkrétné provedl dikaz znaleckym posudkem prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D., dodatkem k tomuto znaleckému posudku, stanoviskem znalkyné k vyjadfeni
zalovaného a vypovédi znalkyné ve véci vedené u Okresntho soudu Praha-zapad, sp. zn. 36 C
241/2020 a poté dospél k zavéru, ze je mozno ve véci metitorné rozhodnout.

V prvni fad¢ se odvolaci soud zabyval ndmitkou promlceni naroku zalobkyné, kterou soud
prvniho stupné pii svém rozhodovani zcela pominul. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
zalovanou vznesena namitka promlceni naroku zalobkyné¢ je neduvodna a i pokud by bylo lze
takovou namitku pfipustit, pak uplatnéni takové namitky povazuje za odporujici dobrym

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.



5 56 Co 88/2022

mravim. Zalovana i v soucasné dobé uspokojeni restituéniho naroku zalobkyni odpir, setrvava
na nespravném ocenéni odnatych pozemkt a zalobkyni tak nezbyva nez se svého naroku
domahat cestou soudniho fizeni. Posuzovanim namitky promlceni prava vyplyvajictho
z restitu¢niho predpisu, uplatnéné povinnou osobou, se zabyva judikatura Nejvyssiho soudu CR i
nalezova judikatura Ustavntho soudu. V usneseni ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4173/2017
pak Nejvyssi soud dovodil, ze samotny pozadavek na precenéni hodnoty pozemku, ktery nebyl
opravnéné osob¢ vydan pro prekazky stanovené zakonem o pudé, a to za ucelem urceni vyse
restituénftho naroku odpovidajici pfislusnym pravnim pfedpisim, nepfedstavuje samostatné
majetkové pravo, jez by podléhalo promlcéeni. Odvolaci soud tedy uzavira, ze narok uplatnény
zalobkyni v tomto fizeni promlc¢en neni.

Postup pfi pfevodu jiného zemédélského pozemku opravaénym osobam podle zdk. ¢. 229/1991
Sb., kterym podle tohoto zdkona nelze vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1
a 2 tohoto zakona, upravuje ust. § 11a odst. 1 uvedeného zakona tak, ze opravnénym osobam
pfevadi pozemkovy ufad jiné pozemky na zaklad¢ vefejnych nabidek, neni-li dale v tomto zdkoné
stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku
pfeslo dedénim nebo prevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b/, se pro ucely tohoto zdkona
povazuji za opravnéné osoby. Postup, kdy opravnéna osoba uplatiiuje narok na vydani
nahradniho pozemku u soudu Zalobou na vydani konkrétnitho vhodného pozemku, ktery nebyl
zahrnut do vefejné nabidky, fesila v minulosti rozhodovaci praxe dovolactho soudu opakovane, a
to tak, ze takovy postup je mozny v pifpadé liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu
zalované, resp. jejtho pfedchidce — Pozemkového fondu CR, a tento postup nelze vici ostatnim
opravnénym osobam pokladat za diskriminujici (napt. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne
9.12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009). V tomto sméru soud prvnitho stupné v projednavané véci
zjistil, ze zalobkyné, pokud jde o ndhradni pozemky, se do vefejnych nabidek ndhradnich
pozemku piihlasila celkem 6x v obdobi let 2006 — 2012, avsak pouze v nékterych piipadech byla
uspésna. Ke dni podani Zaloby evidovala Zzalovana u Zalobkyné restitucni narok v zaporné vysi
minus 10, 60 K¢; v prabchu soudniho fizeni zalovana restitu¢ni narok zalobkyné pfecenila na
&astku 147 510,18 K¢&. Zalobkyné v fizeni pied soudem prvniho stupné prokazovala vysi svého
restitu¢niho naroku znaleckym posudkem soudni znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D., ze dne 4. 2. 2020 ¢. 536/3/2020, kterd k namitkdm zalované vypracovala
dodatek ¢. 1 k tomuto znaleckému posudku, vyjadfeni k namitkdm zalované a dale k obsahu
tohoto znaleckého posudku byla slysena pred Okresnim soudem Praha-zapad ve véci sp. zn. 36
C 241/2020 vedené mezi stejnymi ucastniky. Ve vztahu k ocenéni pozemka odnatych praivnim
pfedchidcum zalobkyné konstatoval soud prvniho stupné nesoulad ucastnika a uzaviel, Ze tento
nesoulad nemusi vyfesit, nebot” z dodatku ¢. 1 ze dne 5. 8. 2021 ke znaleckému posudku Ing.
Pavla Pelce ¢. 669/2020, ktery nechala vypracovat zalovand, je zfejmé ocenéni vsech pozemki
odnatych pravnim pfedchidcim Zzalobkyné administrativni cenou ve vysi 12 146 697,33 K¢, a
protoze zalobkyné je dédickou v rozsahu 1/18, ¢inf jeji restitucni narok ¢astku ve vysi 674 816,50
K¢ a tato castka vyrazné pfesahuje cenu zalobkyni pozadovanych nahradnich pozemku
(205 032,04 K¢), coz s velkou rezervou postaci k pokryti restitucniho naroku zalobkyné 1 ve vysi
urcené podle znaleckého posudku samotné Zalované. Na okraj soud prvniho stupné dodal, ze
nema zadné pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D., ktera argumentaci zalované ve vztahu k tomuto posudku vyvratila jak dodatkem
¢. 1 ke znaleckému posudku, tak vyjadfenim k namitkdm zalované a 1 v ramci svého vyslechu u
Okresniho soudu pro Prahu-zapad ve véci sp. zn. 36 C 241/2020. Odvolaci soud nesouhlasi se
zavérem soudu prvniho stupné o tom, Zze ,,pfecenéni restitu¢niho naroku zalobkyné by se mélo
bez dalsiho fidit znaleckym posudkem Ing. Pavla Pelce, nebot’ tento znalecky posudek byl
vypracovan v fizeni zahajeném Zzalobou jiné restituentky, byt’ 1 ta odvozuje svij restitucni narok
od stejnych pravnich pfedchidct jako Zalobkyné v této projednavané véci, odvolaci soud vsak
povazuje za duvodné namitky, které ohledné znaleckého posudku Ing. Pavla Pelce vznasi
zalovana (odnéti spoluvlastnického podilu k jinym datim, ocenéni souboru pozemkd, ktery neni
totozny stim souborem pozemkd, jenz byl ocenovan znaleckym posudkem znalkyné
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Schneiderové Heralové). Poté, kdy odvolaci soud zopakoval dukazy tykajici se ocenéni odnatych
pozemkd, jak je uvedeno vyse, dospél k zavéru, ze zalobkyné dostatecné prokazala vysi svého
restitucniho naroku vychazejictho z téch rozhodnuti, ktera jsou uvedena ve vyroku I, odst. 3
rozsudku soudu prvniho stupné. Znalkyné provedla ocenéni odnatych pozemkut podle § 14 vyhl.
¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb. a vychézela tedy z ceny 250 K¢ za 1m* pozemku
nebo jeho casti urceného pro stavbu nebo ke zfizeni zahrady, nebo pozemku vedeného
v evidenci nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvoii, zahrada. Touto ¢astkou byly ocenény PK
parcely, které podle smérného uzemniho planu spadaly do funkénich ploch uréenych pro
zastavbu. Zakresy jednotlivych PK parcel do smérného uzemniho planu znalkyné pfilozila
k posudku jako pfilohy ¢. 1 az 28 a za Gcelem zakresu jednotlivych parcel do smérného tzemniho
planu pfibrala odbornou konzultantku, autorizovanou architektku Ing. arch. Janu Strachotovou.
Duvody pro aplikaci srazek podle ptilohy ¢. 7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb. znalkyné nezjistila. Parcely
nebo jejich ¢asti, které nebyly podle smérného tzemniho planu urceny k zastavéni vibec, ocenila
znalkyné jako zemédélskou, ornou pudu podle § 14 odst. 3 citované vyhlasky, kdy pramérna cena
BPE] pozemki orné ptdy pro k. 4. Smichov a Kosife ¢inila ¢astku 3 K¢ za m®. Timto zpisobem
dosla znalkyn¢ k ocenéni restitucniho naroku zalobkyné v ¢astce 1156 722 K¢é. V dodatku
k znaleckému posudku ze dne 15. 6. 2021 znalkyné porovnavala povahu odnatych a nevydanych
pozemku, které ve znaleckém posudku ¢. 536/3/2020 ze dne 4. 2. 2020 ocenila podle platného
navrhu Smérného tzemniho planu hlavniho mésta Prahy 1964, s jejich povahou podle tzemné
planovaci dokumentace platné pfed platnosti smérného uzemniho planu. Soucasné byla
pozadana, aby popsala vyvoj povahy odnatych a nevydanych pozemkud dle tzemné planovaci
dokumentace platné pfed platnosti smérného tzemniho planu a dle smérného tzemniho planu.
Timto porovnanim podrobné¢ zachycenym v dodatku znaleckého posudku znalkyné zjistila, ze
porovnavané nemovitosti byly v rozsahu uréeném k zastavéni urceny k vystavbe jiz od 30. let
minulého stoleti, kdy u nékterych doslo na zakladé smérného tzemniho planu ke zméné ucelu,
nicméné k realizaci vystavby nasledné doslo. K namitkdm Zzalované vypracovala znalkyné na
pokyn soudu dne 15. 10. 2021 pisemné stanovisko. V tomto stanovisku se vyjadfila k ocenéni
pozemku PK 4748 v k. 4. Smichov; vysvétlila, do jaké konkrétni plochy jsou jednotlivé pozemky
zafazeny, a uvedla, ze pfi urceni povahy odnatych pozemkt vychazela zlegendy k navrhu
Smeérného tzemniho planu hlavniho mésta Prahy 1964. Znalkyné dale vysvétlila, z jakého davodu
neaplikovala srazky dle piflohy 7 ocenovaci vyhlasky s tim, Ze tyto srazky je mozno aplikovat
pouze v piipadech, kdy dochazi k znesnadnéni ,,rodinného ziti na daném pozemku, avsak
srazky nemajf jakykoliv vyznam v pifpadé komunikaci, sportovnich ploch a pramyslové vystavby,
kde skute¢né nehraje roli, zda se dany pozemek nachazi v ¢asti obce, ktera neni srostla s obci
hlavni, nebo zda jsou komunikace ¢i fotbalové hfist¢ napojeny na vodovod a kanalizaci.
V piipadée, kdy chybi jistota o divodnosti aplikace srazek, neni podle znalkyné mozné srazky
aplikovat. To se tyka i srazky za nemoznost napojeni na vefejny vodovod a kanalizaci, kdy se
znalkyni nepodafilo dohledat a zajistit podklady tykajici se nemoznosti napojeni na vefejny
vodovod a kanalizaci. Pokud jde o srazku za nepiiznivé dochazkové vzdalenosti, povazuje
znalkyné za stézejni, zda se v mist¢ nachazi méstska doprava. V Kosifich a na Smichové méstska
doprava byla a aplikace srazky tedy dle nazoru znalkyné neni na misté. Tuto srazku lze navic
aplikovat jen u pozemku, které byly urceny k vystavbé rodinnych domu ¢i by k témto domam
nalezely. Pro realizaci srazky pro svazitost pozemku znalkyné nezjistila davod, stejné jako pro
srazku za ztizené zakladové podminky pozemku. Znalkyné dale uvedla, ze jeji znalecky posudek 1
jeho dodatek ¢. 1 spliuji veskeré pozadavky kladené aktualné platnou a Gc¢innou pravni dpravou.
Ortofotomapy, na které poukazuje zalovana, nejsou primarnim podkladem pro urceni charakteru
odnatych pozemku, ale pouze dopliujicim aspektem pro zafazeni pozemkud. Jako primarn{
podklad tak slouzi tzemné planovaci dokumentace, v tomto piipadé smérny tzemni plan z roku
1964. Pokud tento plan znalkyné porovnavala s regulacnim planem Smichov a Kosife, tak zjistila,
ze celkem 96,6% rozlohy vSech odnatych a nevydanych pozemka bylo uréeno k zastavéni jiz od
30. let 20. stoleti, a to 1 po nabyti uc¢innosti smérného tzemntho planu z roku 1964. Pokud jde o
urceni charakteru a ocenéni pozemku urcenych k realizaci hfist’, pak podle nazoru znalkyné zalezi
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na urceni pozemku do funkéni plochy dle tzemniho planu. Pfedmétné pozemky jsou zatazeny
v plochach hfisté, a proto je tfeba tyto pozemky ocenit dle § 14 odst. 1 oceniovaci vyhlasky.
Pokud by se nejednalo o stavebni pozemek, nebylo by podle nazoru znalkyné¢ nutné vydavat
zadné rozhodnuti, k cemuz vsak v daném pfipadé doslo. Pokud se podle § 14 ocenovaci vyhlasky
ocenuje pozemek urceny pro stavbu, je zfejmé, Ze takto se ocenuji pozemky, které jsou v tzemné
planovaci dokumentaci urcené k zastavéni, pifpadné¢ pokud knim bylo vydino uzemni
rozhodnuti, resp. stavebni povoleni. Naslednd vystavba je v takovém pfipad¢ az druhotna.
Zaroven je pro hodnotu pozemku v danou chvili irelevantni, zda na ném jednou bude postaveno
néco jiného, ¢i za jak dlouho. Pokud ma byt pozemek ocenén ve stavu ke dni jeho odnéti a
pozemek byl v dobé odnéti urcen uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni, je dle znalkyné
nutné jej ocenit jako pozemek stavebni podle § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky. Tato tvaha
znalkyneé se tyka pozemkt PK 4673, 4672, 4261 v k. 4. Smichov a pozemku PK 25 v k. 4. Kosite.
Ke znaleckému posudku, jeho dodatku a vyjadfeni k nému byla znalkyné prof. Ing. Renata
Schneiderova Heralova, Ph.D., slySena pfed Okresnim soudem Praha-zapad v fizeni rovnéz
vedeném Zalobkyni Erikou Kozminovou vici Ceské republice — Statnimu pozemkovému tfadu,
a to pod sp. zn. 36 C 241/2020. Ve své vypovedi znalkyné setrvala na zavérech svého znaleckého
posudku a vysvétlila, z jakych podkladu pfi jeho zpracovani vychazela. Uvedla, ze pro urceni
pozemku jakozto stavebniho je rozhodny ocenovaci predpis, kdy se jedna bud o pozemek
zastaveény, nebo pozemek uréeny k vystavbé. Pokud si znalkyné nebyla jista, zda jde o pozemek
stavebni, pak pozemek ,spadl do zelen¢®. Dale znalkyné zduraznila, ze graficka cast uzemné
planovaci dokumentace je pro urceni charakteru pozemku klicova, a to nejenom historicky, ale i
dnes. Pokud jde o srazky uvedené v pfiloze ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, pak znalkyné setrvala na
tom, ze srazka ma byt dobfe podlozena. Pritom vychazela i ze smyslu ocenovac{ vyhlasky. Pokud
jde o tzv. stavebn{ srostlost pozemku s hlavnim méstem Prahou, znalkyné uvedla, ze nahlédnutim
do mapy zjistila, ze je vyloucené, aby v roce 1965 nebyly pozemky na Smichové a v Kosifich
stavebné srostlé s hlavnim méstem Prahou.

Odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze znalkyné spravne ocenila
pozemky odnaté pravnim pfedchidcim zalobkyné, z nichz vychazi restitu¢ni narok Zalobkyné
uplatnény v tomto fizeni. Vzhledem k tomu, ze Zalovana odmita pfehodnotit vysi restitu¢niho
naroku zalobkyné podle zalobkyni pfedlozeného znaleckého posudku prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D., lze jeji postup kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢i diskriminacni.
Zalobkyné jako opravnéna osoba se tedy nemize domoci svjch prav jinak, nez uplatnénim
naroku na pfevod pozemku do vefejné nabidky nezahrnutého.

Hodnotu restitu¢niho naroku opravnéné osoby a hodnotu pfevadénych nahradnich pozemku fesi
soud jako otazky predbézné, jak dovodil Nejvyssi soud CR, napf. v rozsudku ze dne 5. 10. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 2260/2020. Judikatura Nejvyssiho soudu také fesila piipady ocenéni pozemka,
které byly v dobé pfechodu na stat evidovany jako zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé, a
to na zakladé v dob¢ odnétf existujici tzemné planovaci dokumentace. V jiz citovaném rozsudku
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2260/2020 se uvadi, Ze i dovolaci soud aproboval
flexibilnéjsi piistup k posuzovani puvodni povahy odnatych pozemkd, v jehoz ramci soudy podle
kontextu kazdého jednotlivého piipadu zohlednuji rizné relevantni okolnosti a neulpivaji rigidné
jen na vydani uzemnfho rozhodnuti jako na podmince uznani pozemkd za stavebni.
V projednavané véci charakter pozemkt jako pozemkt urcenych k vystavbé a takto ocenénych
ve znaleckém posudku znalkyné prof. Ing. Schneiderové Heralové Ph.D. vychazi z navrhu
Smérného tzemniho planu hlavnitho mésta Prahy 1964, ktery je izemné planovaci dokumentaci
vydanou na zikladé zikona ¢. 84/1958 Sb. o tzemnim plinovani a vesel v platnost 22. 4. 1964
icho schvélenim usnesenim Vlady CSR & 223. Schvéleny sméry tzemni plan obce (mésta)
vydany podle pfislusného pravniho predpisu je mozno s ohledem na individualni skutkové
okolnosti ptipadu povaZovat za tzemné planovaci dokumentaci, jak dovodil Nejvyssi soud CR
v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3222/2020. Pokud jde o ocenéni pozemki
urcenych k zastavbe¢ hfistém, odvolaci soud neshledava duvodnou namitku zalované o tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.



8 56 Co 88/2022

hfisté nelze povazovat za stavbu; v tomto sméru se odvolaci ztotoziuje se zavérem znaleckého
posudku, pokud znalkyné vychazela z urceni pozemku k zastavéni, jak vyplyval ze smérného
uzemniho planu, kterym se znalkyné fidila. Namitky zalované ve vztahu k znaleckému posudku
tykajici se aplikace srazek dle piilohy ¢. 7 vyhl. ¢ 182/1988 Sb. odvolaci soud rovnéz shledal
nedavodnymi, kdyz znalkyné pfesvédéivym zpusobem obhéjila sviij postup v tomto sméru a pro
aplikaci srazek dle piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky nenasla relevantni davody (rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4148/2019). Odvolaci soud rovnéz nesouhlasi s namitkou
zalované ve vztahu k ocenéni nevydanjch pozemkd, konkrétné pozemku PK 4748. Zalovana
tvrdi, ze ohledné nevydani tohoto pozemku byla nespravné vydana dvé rozhodnuti, a to
duplicitné, a nesouhlasi se soudem prvnfho stupné uvedenym v odavodnéni napadeného
rozsudku, pokud jde o moznost napravy této chyby ve vztahu k ocenéni zminéného pozemku.
Odvolaci soud je toho nazoru, ze k této namitce zalované nemuze soud v tomto restitu¢nim
fizeni pfihlizet, nebot’” mimo ramec spravniho fizeni mize soud zkoumat pouze to, zda se
v piipad¢ spravnfho rozhodnuti nejedna o tzv. paakt, tedy zda je spravn{ akt vydan v mezich
pravomoci pfislusného spravniho organu a zda je pravomocny a vykonatelny. Vécnou spravnost
spravniho aktu neni soud mimo ramec spravniho soudnictvi opravnén zkoumat. V tomto sméru
odkazuje odvolaci soud na pravni zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 23.
9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1200/2014 a v rozsudku ze dne 16. 2. 20006, sp. zn. 26 Cdo 953/2005.
Spravni rozhodnuti tykajici se nevydani pozemku PK 4748 jsou pravomocna a vykonatelna,
nebyla zrusena a soudn{ znalkyné z nich spravné vychazela pfi ocenéni nevydanych pozemka.

Zalobkyné v zalobé pozadovala k uspokojeni svého restituéntho naroku pievod celkem 6
pozemki z vlastnictvi Ceské republiky, z nichz ohledné 3 pozemki vzala zalobu zpét a v tomto
rozsahu bylo fizeni zastaveno, resp. zaloba byla zamitnuta (pozemek p. ¢. 358/2 v k. 4. Ryzovna,
obec Bozi Dar, p. ¢. 445 a 466 v k. 4. Tasovice, obec Karlovy Vary). Ohledn¢ pozemku p. ¢.
1098/1 v k. 4. Hfebe¢na, obec Abertamy, p. ¢. 696/9 v k. u. Otovice u Kartlovych Var, obec
Otovice a p. ¢ 921/1 vk. 4. Pernink, obec Pernink, soud prvniho stupné Zalobé zalobkyné
vyhovel. V odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné vznasela zalovana namitky tykajici se
nepfevoditelnosti zalobkyni oznaceného pozemku pouze ve vztahu k pozemku patc. ¢. 1098/1
v k. . Hfebec¢na, obec Abertamy, kdy setrvavala na svém tvrzeni o tom, ze ¢ast tohoto pozemku
tvoif funkéni celek se sousednim pozemkem (a stavbou), ktery se nachazi ve vlastnictvi 3. osoby,
konkrétné ve spoluvlastnictvi Vladimira Kulhanka a Mgr. Blanky Princové, pficemz podle nazoru
zalované je irelevantni, zda existuje n¢jaky pravni divod uzivani této ¢asti pozemku ze strany
vlastniktt sousedni nemovitosti, a dale Zzalovana poukazovala na to, ze Zalobkyni narokovany
pozemek ma byt dle sdéleni mésta Abertamy vyuzit k realizaci zelené nebo vefejné prospésnych
opatfeni. Otazkou vhodnosti pozemku k pfevodu opravnéné osobé¢ z hlediska funkéni souvislosti
se zabyval Nevyssi soud CR napf. v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 67/2021 s tim,
ze posouzen{ otazky funkéni souvislosti pozemkt a staveb je vzdy tzce provazano s konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi pifpadu. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1098/1 v k. t. Hiebe¢na vychazel
odvolaci soud z toho, Ze celkova viméra pozemku je 1079 m? pficemz &ast tohoto pozemku o
vyméte 240 m* tvoif funkéni celek se sousednim pozemkem parc. ¢ 1098/2, resp. st. p. €. 283 ve
vlastnictvi Vladimira Kulhanka a Mgr. Blanky Princové, a dale pak podle sdéleni obce Abertamy
ze 14. 9. 2020 (¢. 1. 69 spisu) je zminény pozemek podle schvileného uzemniho planu obce
vyloucen z pfevodu opravnéné osobé, nebot’ je urcen k realizaci zelené ¢i vefejné prospésnych
opatfeni. Podle geometrického planu zalozené¢ho ve spisu (¢. 1. 81) obklopuje pozemek parc. ¢.
1098/1 v k. t. Hfebe¢na nemovitosti ve vlastnictvi Vladimira Kulhdnka a Mgt. Princové ze dvou
stran, pficemz z jedné z téchto stran pfiléha k nemovitostem ve vlastnictvi 3. osob velmi uzkou
Castl; i tento tvar pozemku 1098/1 v k. 0. Hiebec¢nd svédéi pro zavér o funkéni propojenosti se
sousednimi nemovitostmi. Kromé toho se dle sdéleni Agentury ochrany piirody a krajiny CR,
Slavkovsky les, pozemek parc ¢. 1098/1, k. 4. Hfebe¢na, nachazi v tzemi se zvysenou péci o
krajinu. Tyto vSechny skutec¢nosti vedly odvolaci soud k zavéru o nepfevoditelnosti tohoto
pozemku do vlastnictvi zalobkyné pro pfekazku dle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pudé
(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 12. 2017) a z tohoto divodu odvolaci soud postupem
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podle § 220 odst. 1 o. s. f. ohledné pozemku parc. ¢. 1098/1 v k. t. Hfebec¢nd, obec Abertamy,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil zptsobem uvedenym ve vyroku I rozsudku odvolaciho
soudu. Ve zbyvajici ¢asti vyroku I odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pokud zalovana v odvolani namitala nepomér mezi vymeérou pozemkd odnatych pravnim
pfedchudcum zalobkyné, jichz se tyka restituéni narok zalobkyné, a vymérou pozemkt zalobkyni
vydavanych timto rozsudkem, odvolaci soud tuto namitku zalované nepovazuje za pravné
relevantni a ztotozfiuje se v tomto sméru s nazorem zalobkyné o tom, Ze tento ,,nepomeér® je dan
jen tim, ze narokované zemédélské pozemky se nachazeji ve venkovskych lokalitach a tomu
odpovida jejich cena, zatimco odnaté pozemky se nachéazely v ¢asti Prahy, v k. 4. Smichov a
Kosife, a jednalo se i o pozemky stavebni. Pfezkoumavanym rozhodnutim ve spojeni
s rozhodnutim odvolactho soudu bylo rozhodnuto o beziplatném pfevodu dvou pozemku
v celkové cené 180 614,04 K¢, ktera byla mezi ucastniky nesporna.

S ohledem na caste¢nou zménu rozsudku soudu prvniho stupné rozhodoval odvolaci soud
v souladu s ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., o nadkladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky
jak za fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak v fizeni odvolacim. Odvolaci soud je toho nazoru,
ze zalobkyni, byt’ v fizeni nedosahla pfevodu vSech v zalobé uvedenych pozemkd, nalezi pravo
na nahradu vsech ucelné vynalozenych naklada fizeni, nebot’ v fizeni byla zcela uspésna, pokud
jde o duvodnost zaloby na uspokojeni restitu¢niho naroku pfevodem nahradnich pozemkt mimo
nabidkové fizeni a byla uspésnd i pokud jde o vycisleni vyse restituéntho naroku. Pokud
v prub¢hu fizeni pfed soudem prvniho stupné vzala zalobkyné caste¢né zalobu zpét poté, kdy
bylo zjisténo, ze nékteré z pozadovanych pozemku jsou z pfevodu vylouceny pro zakonnou
pfekazku (pozemek parc. ¢. 445 v k. 4. Tasovice), nebo byly v jiném soudnim fizeni vydany jiné
opravnéné osobé (pozemek parc. €. 466 v k. 0. Tasovice a parc. ¢. 358/2 v k.  Ryzovna), nelze
tuto skutecnost pficitat k tizi zalobkyné, nebot’ z vefejné piistupnych zdroji zalobkyné nemohla
v dob¢ zahdjeni fizeni informace v tomto sméru ziskat. Nelze tak dovodit, ze by zalobkyné
postupovala procesné neopatrné. Tento zaver se tyka i pozemku, ohledné kterého byla Zaloba
zalobkyné zamitnuta v odvolacim fizeni, kdy jednak sohledem na cenu tohoto pozemku
(4 574,42 K¢) se jedna o nepatrny neuspéch zalobkyné v fizeni (§ 142 odst. 3 o. s. f.) a jednak
teprve v prub¢hu fizeni bylo mozné po shromazdéni rozhodnych podkladt posoudit funkcni
souvislost pozemku parc. ¢. 1098/1 v k. 4. Hfebe¢na s zalovanou poukazovanymi nemovitostmi
v sousedstvi tohoto pozemku. Zalobkyni v souvislosti s fizenim pted soudem vznikly naklady
fizeni spoéivajici v nakladech pravniho zastoupeni advokitem podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Pfi stanoveni tarifni hodnoty pro vypocet sazby mimosmluvni odmény za 1 dkon
pravai sluzby podle § 7 advokatniho tarifu vychazel odvolaci soud, pokud jde o fizeni pfed
soudem prvniho stupné, z ¢astky vyjadfujici cenu zalobkyni narokovanych nahradnich pozemkd,
tj. z castky 541 285 K¢, a 1 dkon pravni sluzby tak pfedstavuje c¢astku 10 500 K¢. Zastupkyné
zalobkyné vykonala v fizeni pfed soudem prvniho stupné celkem 11 dkont pravni sluzby a to:
pfiprava a pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni vyzva, podani Zaloby k soudu prvniho stupné,
vyjadfeni k vyjadfeni zalované ze dne 4. 11. 2020 na zakladé pokynu soudu prvniho stupne,
vyjadfeni zalobkyné ze 17. 2. 2021, rovnéz k pokynu soudu prvniho stupné, podani obsahujici
doplnéni zalobnich tvrzeni na zakladé vyzvy soudu prvniho stupné z 22. 3. 2021, Gcast u jednani
pfed soudem prvniho stupné 8. 9. 2021 v rozsahu 1 tkonu, vyjadfeni zalobkyné¢ z 16. 11. 2021,
jimz obsahle reaguje na pisemné vyjadfeni Zzalované ke znaleckému posudku, obsahlé vyjadfeni
zalobkyné z 20. 1. 2022 a ucast u jednani pfed soudem prvniho stupné dne 9. 2. 2022, . 10
ukont po 10 500 K¢ a 1 dile ukon — castecné zpétvzeti zaloby ohledné pozemku parc. ¢. 445 a
466 v k. 4. Tasovice ze dne 24. 6. 2011, tj. tkon podle ustanoveni § 11 odst. 2 advokatniho tarifu,
za ktery nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1/2, tj. 5 250 K¢, dile na nahradé hotovych vydaja
podle § 13 advokatniho tarifu 11x rezijni pausal po 300 K¢ a cestovné zastupkyné zalobkyné ke 2
jednanim u soudu prvniho stupné, a to dne 8. 9. 2021 v castce 2 720 K¢ a dne 22. 2. 2022
v ¢astce 3 200 K¢, dale na nahradé za promeskany c¢as 2x po 8 pulhodinach 1 600 K¢, tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.
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naklady celkem 121 070 K¢, a ddle nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21%, tj. 25 424,70
K¢, tedy nadhrada nakladt za fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 146 494,70 K¢. Odvolaci
soud, pokud jde o vyuctovani cestovnich nahrad zastupkyné zalobkyne, neshledal duvodnou
namitku Zzalované v tom smyslu, Ze nelze povazovat za uUcelné naklady na dopravu vozidlem
zvlastntho urceni se spotfebou 11,60 I na 100 km. Podle nazoru odvolactho soudu se sice jedna o
spotrebu ponckud vyssi, nez je pramérné uctovana advokaty, nejedna se vsak o spotiebu vyrazné
nadprimérnou. Pokud jde o naklady fizeni za fizeni pfed odvolacim soudem, vychazel odvolaci
soud, pokud jde o tarifni hodnotu pro uréeni sazby mimosmluvn{ odmény, z ¢astky 185 188 K¢,
vyjadfujici cenu zalobkyni ndrokovanych pozemkd uvedenych v pfezkoumavaném vyroku I
rozsudku soudu prvniho stupné. Sazba mimosmluvni odmény podle § 7 advokatniho tarifu tak
pifedstavuje ¢astku 8 540 K¢. Zastupkyné zalobkyné vykonala v odvolacim fizeni 2 dkony pravni
sluzby po 8540 K¢ (vyjadfeni k odvoldni, ucast u odvolactho jednani) a dale zastupkyni
zalobkyné¢ nalezi na ndhradé hotovych vydaji 2x rezijni pausal po 300 K¢, jizdné k odvolacimu
soudu z Pfibrami do Plzné a zpét, ujeto celkem 144 km, tj. 1 084 K¢, nahrada za promeskany cas
5 ptlhodin po 100 K¢, tedy 500 K¢, parkovné 80 K¢, tj. celkem 19 344 K¢, a na nahradé za dan
z ptidané hodnoty v sazbé 21% 4 062,24 K¢, tedy celkem na nahradé nakladu odvolaciho fizeni
23 406,24 K¢&. Zalobkyni tak vznikl nirok na nihradu naklada fizeni za fizeni pied soudy obou
stupnu v celkové vysi 169 900,94 K.

12. Pii rozhodovani o nahradeé nakladt fzeni vychazel odvolaci soud také z rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR ze dne 25. 10. 2017 sp. zn. 28 Cdo 4488/2017 ¢i rozhodnut téhoz soudu ze dne 7. 5.
2018, sp. zn. 28 Cdo 6064/2017. Podle téchto rozhodnuti je tfeba pfi rozhodovani o nihradé
nakladt fizeni, jde-li o Zalobu na projev vile smétujici ke vzniku prévm’ho jednani, jehoz predmeét
je penézi ocenitelny, vychazet z hodnoty pfedmétu sporu, ¢ili vysSe ceny pozadovanych pozemka.
K této véci se vyjadfil také Ustavni soud CR ve svém nalezu z 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US
3063/21, podle kterého soud, ktery rozhoduje o nahradé¢ nakladd fizeni o vydani nahradniho
pozemku podle § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., je povinen vzit v Gvahu pravni povahu tohoto
fizeni a také to, zda postup stitu vic¢i opravnéné osobé pfi uspokojovani jejiho restituéntho
naroku nebyl liknavy ¢ svévolny a nezakladal mimofidnou moznost pozadovat konkrétni
pozemky mimo vefejnou nabidku. Podle Ustavniho soudu CR je viak tieba také posoudit zda
opravnéna osoba z procesniho hlediska nezavinila zastaven{ fizeni, tedy zda nezahajila fizeni, ac
mohla ¢i méla védét, ze pozadovany pozemek nebude mozné vydat, kdy postupovala procesné
neopatrné a v disledku toho zpusobila vznik nakladi, které by v takovém fizeni jinak nevznikly.
Tento vyklad odvolaci soud pfi rozhodovani o nakladech fizen{ respektoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, které je mozno podat ve lhate 2 mesica od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné k Nejvyssimu
soudu CR, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otizka
posouzena jinak. P{pustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Plzen 16. listopadu 2022

JUD:. Ivana Simovia v. 1.
predsedkyne sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravaikova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.01.2023 a vykonatelnosti dne 07.01.2023.
Pripojeni dolozky provedla Dana Polaskova Kopecka dne 01.02.2023.
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