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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Karlovych Varech rozhodl samosoudcem Mgr. Be. Lukasem Ludvikem v pravni
véci zalobkyné Eriky KoZminové, nar. 22. 4. 1936, bytem Praha 6, Vlastina 559/1, zastoupené JUDr.
Zorkou Cernohorskou, advokatkou se sidlem Pibram, Balbinova 384, proti Zalované Ceska republika
— Statni pozemkovy uafad, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, IC 01312774, zastoupené Mgr.
Miloslavem Strnadem, advokatem se sidlem Praha 2, Jugoslavska 620/29, o nahrazeni projevu vule

takto:

I. Nahrazuje se projev vile Zalované uzavfit se Zalobkyni tuto smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahua k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o padé«):

1) Zalovana, Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, IC 01312774, se sidlem Husinecka
1024 /11a, 130 00 Praha 3, spravuje pozemky ve vlastnictvi statu, a to:

-pozemek parc.€. 1098/1 v k.u. Hfebetna, obec Abertamy;

-pozemek parc.€. 696/9 v k.a. Otovice u Karlovych Varu, obec Otovice;

-pozemek parc.&. 921/1 v k.u. Pernink, obec Pernink;

to vSe zapsano na LV ¢&. 10002 vedeném Katastralnim ufadem pro Karlovarsky kraj, Katastralni
pracovisté Karlovy Vary.

2) Zalobkyné Erika KoZminova, dfive provdana KniZkova, rozena Steinbachova, nat. 22. 4.
1936, je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) zakona o pudé¢.

3) Zalobkyné¢ ma na zakladé pravomocnych rozhodnuti 1. Magistratu hl.mésta Prahy,
Pozemkového ufadu Praha, &.j. 1708/97, k.i. Smichov ze dne 1. 8. 1997, potvrzeného
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢&.j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1. 9. 1998, 2. Magistratu
hl.mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, C.j. PU 1940/97, k.ti. Smichov ze dne 9. 9. 1997, 3.
Magistratu hl.mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 920/99, k.4. Smichov ze dne 16.
4. 1999, 4. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j.
PU 580/01, k.ti. Smichov ze dne 27. 2. 2001, 5. Hlavniho mé&sta Prahy, Magistratu hlavniho
mésta Prahy, Pozemkového tfadu, ¢.j. PU 607/01, k.ti. Smichov ze dne 28. 2. 2001, 6. Hlavniho
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mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, &.j. PU 608/01, k.u.
Smichov ze dne 28. 2. 2001, 7. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového tufadu, &.j. PU 3000/01, k.i. Smichov ze dne 29. 10. 2001, 8. Hlavniho mésta
Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 3226/01, k.i. Smichov a
Kosife ze dne 23. 11. 2001, 9. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového ufadu, ¢&.j. PU 718/02, k.i. Smichov ze dne 7. 3. 2002, 10. Ministerstva
zemédé¢lstvi, pozemkového ufadu Praha ¢&.j. PU 1519/03, k.ii. Smichov ze dne 29. 4. 2003, 11.
Ministerstva zemédé¢lstvi, pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1701/03, k.t. Smichov ze dne 20.
5. 2003, 12. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢;j. PU 734/04, k.u. Smichov
ze dne 30. 3. 2004, 13. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢j. PU 2563/04, k.1
Smichov ze dne 30. 11. 2004, 14. Ministerstva zeméd&lstvi, pozemkového ufadu Praha &j. PU
1365/05, k.u. Smichov ze dne 12. 5. 2005, 15. Ministerstva zemé&délstvi, pozemkového ufadu
Praha ¢j. PU 2549/05, k.a. Smichov ze dne 26. 10. 2005, 16. Ministerstva zemé&dé&lstvi,
pozemkového afadu Praha ;. PU 3330/05, k.. Smichov ze dne 16. 11. 2005, 17. Ministerstva
zemédé¢lstvi, pozemkového ufadu Praha ;. PU 992/06, k.G. Kosife ze dne 20. 3. 2006, 18.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 1805/06, k.t1. Smichov ze dne 31. 5.
2006, 19. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 2440/07, k.G. Smichov ze
dne 18. 10. 2007, 20. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 1107/92/3,
k.. Smichov ze dne 9. 12 2009, nirok na nabyti vlastnického priava k tzv. nidhradnim
pozemkiim za pozemky Zalobkyni v restituci, z divodu existence pfekaZek uvedenych v § 11
odst. 1 zakona o pudé, nevydané.

4) Zalovana k uspokojeni naroku Zalobkyné na nahradu za pozemky v restituci nevydané touto
smlouvou bezuplatné pfevadi Zalobkyni tyto pozemky:

-pozemek parc.€. 1098/1 v k.u. Hfebetna, obec Abertamy;

-pozemek parc.€. 696/9 v k.a. Otovice u Karlovych Varu, obec Otovice;

-pozemek parc.&. 921/1 v k.u. Pernink, obec Pernink;

to vSe zapsano na LV ¢&. 10002 vedeném Katastralnim ufadem pro Karlovarsky kraj, Katastralni
pracovisté Karlovy Vary, jako nahradu za ¢ast restitu¢niho naroku Zalobkyné a Zalobkyné tyto
pozemky do svého vylu¢ného vlastnictvi pfijima.

I1. Zaloba, kterou se Zalobkyné doméaha nahrazeni projevu vile Zalované, jim# by Zalovana
souhlasila s uzavienim smlouvy o pfevodu pozemku se Zalobkyni ve znéni obdobném smlouvé
o pfevodu pozemki uvedené ve vyroku I. tohoto rozsudku, se zamita co do pozemku parc.c.
358/2 v k.u. RyZovna, obec BoZi Dar, zapsaného na LV ¢&. 10002 vedeném Katastralnim tfadem
pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Karlovy Vary.

II1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 154.783,20 K&, a to do t¥ dnit
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 6. 8. 2020 domahala nahrazeni projevu
vule Zzalované uzavfit se zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu nemovitych véci (dile jako
,»pozemky® ¢i v jednotlivém pfipadé ,,pozemek™) ve vlastnictvi statu uvedenych ve vyrocich I. a II.
tohoto rozsudku (Zalobkyné se pivodné domahala 1 dalSich dvou pozemkd, ohledné kterych vsak bylo
fizeni zastaveno pro zpétvzeti zaloby). Zalobkyné uvedla, 7e je na zikladé celkem 20 spravnich
rozhodnutf uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku opravnénou osobou podle ustanoveni § 4 zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravée vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku, v platném znéni
(dale jako ,zakon o pudé®). Co se tyce naroku za pozemky odnaté v dobé nesvobody pravnim
pfedchidcim zalobkyné, o kterych rozhodla Zalovana, ze nebudou Zalobkyni podle zakona o pudé
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vydany, tak Zzalovana nespravné stanovila charakter pozemkua podle jejich oznaceni v identifikaci parcel
ze dne 17. 12. 1992, v dusledku ¢ehoz tyto pozemky nespravné ocenila, a proto k datu podani zaloby
eviduje restituéni narok zalobkyné v nespravné vysi. Zalobkyné se od roku 2006 uéastnila veiejnjch
nabidek nahradnich pozemkt vyhlasovanych zalovanou. Do vefejnych nabidek nahradnich pozemku se
piihlasila Zzalobkyné celkem 6x v obdobi let 2006 - 2012, kdy se snazila za svij restitucni narok ziskat
nahradni pozemky, ale pouze v nékterjch piipadech byla tGspésna. Zalovana opakované adekvatné
nereagovala na vyzvy zalobkyné k fadnému ocenéni jejtho naroku, pfestoze ji byla nejméné od roku
2008 znama dobova tzemné planovaci dokumentace oduvodnujici pfecenéni naroku zalobkyne.
Zalovana ignoruje skute¢nost, Ze pozemky odfiaté privnim predchidcim Zalobkyné byly sice
evidované jako zemédélské, nicméné byly uréeny pro vystavbu a je tieba je jako takové ocenit. Zalovana
ke dni podani zaloby evidovala restitu¢ni narok zalobkyné v zaporné vysi -10,60 K¢ (pozemky urcené k
zastavéni byly ocenovany dle dobové tzemné planovaci dokumentace pouze jako ,,role®), zatimco
podle znaleckého posudku, ktery si zalobkyné nechala na své naklady vypracovat, ¢ini jeji restitucni
narok ¢astku 1.071.254,- K& Zalovana svévolné piendsi na Zalobkyni bfemeno spravného ocenéni
jejtho naroku a brani Zalobkyni v moznosti domoci se vydani nahradnich pozemkt ve vefejnych
nabidkach. Dalsi pfihlasky zalobkyné do vefejnych nabidek jsou z duvodu nespravného ocenéni jejiho
naroku pfedem odsouzeny k nezdaru a dalsi aktivita zalobkyné ve vefejnych nabidkach je zbytecna. Jiz
jenom toto jednan{ zalované je vuci zalobkyni svévolné a diskriminac¢ni a zalobkyni nezbyva, nez podat
zalobu na nahrazeni projevu vile zalované. Zalobkyni vybrané nihradni pozemky (pivodnich $est
pozemki) v hodnoté celkem 541.285,- K¢ jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a ve spravé Zalované.
V podrobnostech soud odkazuje na zalobu.

Zalovani navrhovala zamitnuti zaloby s tim, ze zalobkyné neprokazala svoji dostate¢cnou
aktivitu pfi Gcasti ve vefejnych nabidkiach nahradnich pozemka vyhlasovanych Zalovanou, stejné tak
neprokazala, ze by se zalovana vuci ni chovala svévolné, liknavé, ¢i diskriminacné. Zalovana nesouhlasi
s ocenénim restitu¢niho naroku zalobkyné podle znaleckého posudku pfedlozeného zalobkyni.
Zalovana v pribéhu soudniho fizeni precenila restituéni narok Zalobkyné a nové vychazi z jeho
hodnoty ve vysi 147.510,18 K¢ Zalovana rovnéz zpochybiiuje pievoditelnost nékterych zalobkyni
pozadovanych nahradnich pozemkt. V podrobnostech soud odkazuje na pisemna vyjadfeni zalované
v prub¢hu fizeni.

Soud v dané véci nafidil jednani a provedl pfi ném dokazovani v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti.

Soud ucinil provedenym dokazovanim nasledujici skutkova zjisténi:

Zalobkyné je pravni nastupkyni Dr. Ing. Karla Risingera, JUDr. Pavla Steinbacha a Olgy
Risingerové, a tedy opravnénou osobou podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o pudé na zakladé celkem
20 spravnich rozhodnuti uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku, coZz je mezi Gcastnicemi fizeni
nesporné.

Ke dni tohoto rozhodnuti evidovala Zalovana u zalobkyné restitu¢ni narok v celkové vysi
147.510,18 K¢ (viz pfehled narokt opravnéné osoby na ¢.l. 514 — 515 spisu).

Zalobkyné si nechala u znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., zpracovat
znalecky posudek ¢. 536/3/2020 ze dne 4. 2. 2020, jimz byla stanovena administrativai cena
restitucniho naroku zalobkyné podle podila pravnich pfedchudct zalobkyné na pozemcich odnatych
jim v dobé nesvobody na celkovou castku 1.071.254,- K¢ (po odpoctu uspokojeného naroku
zalobkyné) v souladu s ustanovenim § 28a zikona o pudeé dle ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.,
o cenach staveb, pozemku, trvalych porostd, dhradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemku a
nahradich za docasné uzivani pozemkd, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (viz znalecky posudek prof.
Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D. ¢. 536/3/2020 jako pfiloha ¢. 10 zaloby). K nimitkim Zalované
znalkyné vypracovala dodatek ¢. 1 k tomuto znaleckému posudku a také vyjadfeni k namitkam
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zalované, jehoz pfilohou je i protokol o vyslechu znalkyné pfed Okresnim soudem Praha — zapad ve
véci sp. zn. 36 C 241/2020 (viz dodatek na ¢.1. 200 — 220 spisu a vyjadfeni na ¢.1. 387 — 402 spisu).

Z dodatku ¢. 1 ze dne 5. 8. 2021 ke znaleckému posudku Ing. Pavla Pelce ¢. 669/2020, ktery
nechala vypracovat zalovana, je zfejmé ocenéni vSech pozemkd odnatych pravnim pfedchidcim
zalobkyné administrativni cenou ve vysi 12.146.697,33 K¢ (viz znalecky posudek a jeho dodatek na ¢.1.
562 — 674 spisu). Jelikoz je zalobkyné dédic¢kou podilt jejich pravnich pfedchudct v celkové vysi 1/18
k celku pfedmeétnych pozemki, ¢inf jeji restitucni narok podle tohoto dodatku ke znaleckému posudku
¢astku ve vysi 674.816,50 K¢. Byt byl tento znalecky posudek véetné jeho dodatku vypracovan pro
ucely jiného soudniho fizenf a primarné za tcelem stanoveni vyse restitu¢niho naroku jiné opravnéné
osoby (pani Katefiny Princové), nespatiuje soud nic, co by branilo jeho vyuziti i v tomto fizeni, nebot’
jak zalobkyné, tak pani Katefina Princova, odvozuji svij restituéni narok od stejné skupiny pravnich
pfedchidct a v obou pfipadech se jedna o stejny soubor pozemku, které byly jejich pravnim
pfedchudcum odnaty.

Celkem Sesti zadostmi v rozmezi let 2006 — 2012 uplatnila zalobkyné spolu s dalsimi
opravnénymi osobami svij restitucni narok ze spravnich rozhodnuti shora uvedenych na vydani
nahradnich pozemku, kdyz s témito zadostmi byla ¢aste¢né uspésna (viz zadosti jako pfilohy ¢. 15 — 20
zaloby).

Zalobkyné prostiednictvim své zastupkyné zaslala zalované piedzalobni vyzvu a soucasné ji
vyzvala dopisem ze dne 13. 5. 2020 k fadnému ocenéni restitu¢niho naroku s ohledem na skute¢nost, ze
¢ast odnatych pozemku byla v dobé¢ pfechodu na stat uréena k zastavéni (viz vyzva jako pfiloha ¢. 21
zaloby). Zalovana na zadost reagovala negativnimi stanovisky, k nimz Zalobkyné Zalované zaslala
repliku (viz korespondence ucastnikd jako pifilohy ¢. 22 a 23 Zaloby).

Z ¢asteéného rozsudku Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ¢.j. 20 C 99/2020-874 ze dne 26.
11. 2020 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 27 Co 27/2021-1093 ze dne 8. 4. 2021,
caste¢ného rozsudku Okresntho soudu v Berouné ¢.j. 18 C 13/2020-476 ze dne 3. 11. 2020 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢j. 21 Co 39/2021-683 ze dne 28. 4. 2021 a z rozsudku
Okresniho soudu v Koliné ¢.j. 20 C 27/2020-317 ze dne 1. 2. 2021 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze &j. 19 Co 97/2021-376 ze dne 8. 7. 2021 bylo zjisténo, ze vSechny tyto soudy co do
zakladu aprobovaly naroky pani Katefiny Princové na nahrazeni projevu vule Zalované s pfevodem
nahradnich pozemku, pficemz pani Katefina Princova je opravnénou osobou ve shodném pravnim
postaveni jako zalobkyné¢, nebot’ jejich restitu¢ni naroky jsou odvozeny od stejné skupiny jejich
pravnich pfedchidct (viz rozsudky na ¢.1. 329 — 372 spisu).

Zalobkyné si zvolila (po ¢aste¢ném zastaveni fzeni) celkem ¢étyfi ndhradni pozemky uvedené ve
vyrocich I. a II. tohoto rozsudku, v navaznosti na znalecké posudky na ocenéni nahradnich pozemkt
pfedlozené Zalovanou je hodnota tif z nich mezi ucastnicemi fizeni nesporna, spornym je pouze
ocenéni pozemku parc.¢. 358/2 v k.. Ryzovna (viz protokol o jednani ze dne 8. 9. 2021 na ¢.l. 324 a
nasl. spisu).

Co se tyce diikazii provedenych k otizce prevoditelnosti jednotlivych nahradnich pozemka na
zalobkyni, tak budou zminény nize v ¢asti odivodnéni tykajici se pfevoditelnosti nahradnich pozemka.

Podle § 11a odst. 1, 14 zakona o pudé¢ opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo
opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo dédénim, se pro ucely tohoto zakona
povazuji za opravnéné osoby. Cena pozemku uvedend ve vefejné nabidce se stanovi podle vyhlasky ¢.
182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkd, trvalych porostl, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani
pozemkid a nihradich za docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pficemz
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pozemky urcené schvalenou tzemné planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni.
Stejnym zpusobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce 11.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu, v platném znéni (dale
jen ,,zakon SPU“), nelze podle tohoto zakona nebo zakona o pudé anebo horntho zédkona prevadét
z vlastnictvi statu na jiné osoby a) zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle
jin¢ho pravniho pfedpisu a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto, b) zemedélské pozemky nebo
jejich ¢asti urcené uzemnim planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k
zastaveéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz
zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemku pfevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,
pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni dokumentace
uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3 zakona ¢.
229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, nebo urcenych platnou dzemné planovaci dokumentaci
nebo jiz vyuzitych ke zfizen{ technické infrastruktury; v piipad¢ pochybnosti vyda na zakladé zadosti
Statniho pozemkového ufadu vyjadfeni piislusny arad tzemniho planovani, ¢) zemédélské pozemky
urcené k feseni podle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, u kterych je v katastru
nemovitosti vyznacena poznamka o zahijeni pozemkovych tuprav, d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné
osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravnfho pfedpisu, e¢) zemedélské pozemky ve vojenskych
tjezdech, f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich
a na uzemich narodnich parkt; dale nelze pfevadét zemédélské pozemky v prirodnich rezervacich a v
ptirodnich pamatkach, s vyjimkou zemédélskych pozemkd, k jejichZ zcizeni vydalo souhlas Ministerstvo
zivotniho prostiedi podle jiného pravniho pfedpisu, g) pozemky, u nichz bylo Statnim pozemkovym
ufadem zahdjeno spravni fizeni podle § 3 odst. 3, do doby vydani pravomocného rozhodnuti, nebo h)
pozemky tvorici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. 1L US 495/02 vyslovil pravni nazor, ze z
ustavné konformniho vykladu § 11 odst. 2 zdkona o pudé (ve znéni ucinném do 13. 4. 20006, dle
kterého, nelze-li pozemky vydat, pozemkovy fond pfevede opravnéné osobé bezuplatné do vlastnictvi
jiné pozemky ve vlastnictvi stitu postupem podle § 8 odst. 4 zdkona ¢. 284/1991 Sb., a to pokud
mozno v téze obci, ve které se nachdzi pfevazna c¢ast pozemku puvodnich, pokud s tim opravnéna
osoba souhlasi) vyplyva zakonna povinnost zalovaného pfevadét nahradni pozemky, pficemz struktura
jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby nahrada byla poskytnuta v co
mozna nejkrats{ dobé a co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Je proto tfeba zabyvat se 1 tim,
zda vetejné nabidky fakticky zajist'uji uspokojeni naroki opravnénych osob. Zalovany se své zdkonné
povinnosti nabizet dostatecné mnozstvi vhodnych pozemkd nemuze zbavit. Zejména nemuze
upfednostniovat uplatné pievody, z nichz ma prospéch, pfed prevody beztplatnymi. Pokud narok podle
zakona o pudé neni dlouhodobé uspokojen, musi se zkoumat, zda nejde ze strany zalovaného o libovuli
& dokonce o svévoli pfi plnéni jeho zavazku. Zaloba na prevod konkrétniho pozemku miize v takovém
piipad¢ predstavovat jediny prostfedek proti svévoli zalovaného. Na zakonné povinnosti zalovaného
nemuze nic ménit ani pozd¢ji pfijatd pravni Gprava, a to s pfihlédnutim k principim ochrany
legitimnich ocekavani a pravni jistoty.

Tyto zavéry prevzal také Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 2009 sp. zn. 31 Cdo
3767/2009. Nejvyssi soud vyslovil, ze duvodnost zaloby na ulozeni povinnosti Pozemkovému fondu
Ceské republiky uzaviit smlouvu o beztplatném pievodu konkrétnich ndhradnich pozemka podle § 11
odst. 2 zakona o pudé neni tfeba pii liknavém postupu fondu vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti
téchto pozemki do vefejné nabidky. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uvadi, ze nelze tolerovat takovy
postup zalovaného, jimz sméfuje k pfevodu pozemkt na jiné subjekty a opravnéné osoby tak nuti k
piijeti finanéniho plnéni namisto vydani nahradnich pozemku. Finanéni nahrada je v pofadi az druhym
subsidiarnim narokem osob opravnénych, které se v prvnim pifipadé mohou domahat vydani
nahradnich pozemkut. Pfitom jediny zptsob, jak se mohou osoby opravnéné domoci splnéni svého
naroku, je podani zaloby na ulozeni povinnosti zalovanému uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu
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nemovitosti. Osoby opravnéné nicméné takto vynakladaji znacné usili spojené nejen s vedenim
naroc¢ného sporu, ale 1 s vyhledavanim adekvatnich pozemkd, které jsou zpusobilé k pfevodu. Toho by
pfi fadném jednani zalovaného byly usetfeny. Nejvyssi soud tak nepovazuje ve vztahu k ostatnim
osobam opravnénym za diskriminujici takové rozhodnuti soudu, v némz bude zalovanému ulozena
povinnost uzaviit s osobou opravnénou smlouvu o bezuplatném pfevodu vlastnického prava ke
konkrétnim pozemkam, 1 kdyz tyto nebyly ve vefejné nabidce uvefejnény. Naopak takové rozhodnuti
bude vyhovovat zasadé ovladajici soukromé pravo, totiz ze kazdy si ma stfezit sva prava. Osoba, kterd
nevaha brat se o sva zakonem a rozhodnutim statniho organu uznana prava cestou soudniho fizeni,
nejenze naplnuje zasadu shora uvedenou, a nelze ji proto upfit urcité vyhodnéjsi postaveni oproti jinym
osobam, ale timto jednanim téz uvadi v zivot zakladni principy materialniho pravniho statu, za néjz se
CR ve svém ¢l. 1 odst. 1 Ustavy prohlaguje. Dané fizeni se tykalo opravnéné osoby, ktera se nikdy do
zadné vefejné nabidky zalované nepfihlasila, a od uplatnéni jejiho restitu¢nfho naroku uplynulo v dobé
soudniho fizeni 15 let.

Soud uvadi pravni zavéry Ustavniho soudu a Nejvysiiho soudu pouze pro prehlednost, aby byl
zfejmy pravni ramec, v némz se tato zaloba pohybuje. Jak jiz shora uvedeno, postup zalované pii
uspokojovani naroku opravnéné osoby, ktera je v materialné totozném pravnim postaveni se zalobkyni,
byl Okresnim soudem v Mladé Boleslavi, Okresnim soudem v Berouné, Okresnim soudem v Kolin¢ a
Krajskym soudem v Praze pravomocné charakterizovan jako liknavy, svévolny ¢i diskriminacni. Soud
na tato rozhodnuti odkazuje a jejich odtivodnéni ¢ini soucasti odivodnéni tohoto rozsudku. Soud dale
poklada za prokazané, ze zalobkyné postupovala pfi uspokojovani svého restituénfho naroku
dostatecné aktivné, kdyz se v rozmezi Sesti let Sestkrat pfihlasila do vefejnych nabidek ndhradnich
pozemku organizovanych zalovanou. Poté, co zalovana pokladala jeji restitucni narok za uspokojeny
v dusledku nespravného ocenéni pozemkt odnatych pravnim piedchudcim Zzalobkyné, tak logicky
postradala dalsi ucast zalobkyné ve vefejnych nabidkach nahradnich pozemkt smysl. Nasledné, po
ziskani znaleckého posudku nové ocenujiciho jeji restitucni narok, se zalobkyné obratila na Zalovanou
se zadosti o pfecenéni restitu¢niho naroku, coz zalovana odmitla. Jak je zfejmé z relevantni judikatury
Nejvysstho soudu, ktera je v tomto ohledu velmi bohata (pouze pfikladmo napf. usneseni sp. zn. 28
Cdo 1964/2017 ze dne 12. 9. 2017 nebo usneseni sp. zn. 28 Cdo 5487/2017 ze dne 24. 1. 2018), tento
postup zalované Ize sam o sob¢ oznacit vuci zalobkyni za liknavy, svévolny ¢i diskriminacni.

Co se tyce ocenén{ pozemkt odnatych statem pravnim predchidcim zalobkyné, tak ucastnice
fizeni vénovaly velkou cast své pisemné argumentace otizce spravnosti ocenéni téchto pozemku
znaleckym posudkem prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. ¢. 536/3/2020. Tento nesoulad
ucastnika vSak soud vyfesit nemusi, nebot’ z dodatku ¢. 1 ze dne 5. 8. 2021 ke znaleckému posudku
Ing. Pavla Pelce ¢. 669/2020, ktery nechala vypracovat zalovana, je zfejmé ocenéni vech pozemku
odnatych pravnim predchidcim zalobkyné administrativni cenou ve vysi 12.146.697,33 K¢. Jelikoz je
zalobkyné deédickou podila jejich pravnich pfedchudct v celkové vysi 1/18 k celku predmétnych
pozemku, cini jeji restitucni narok podle tohoto dodatku ke znaleckému posudku castku ve vysi
074.816,50 K¢. A protoze zalobkyné pozaduje nahradni pozemky v celkové hodnoté 205.032,04 K¢
(pocitano podle ocenéni zalované, v pfipadé pozemku v k.4. RyZovna je ocenéni mezi acastniky fizeni
sporné), s velkou rezervou postaci k pokryti restitu¢niho naroku zalobkyné i ve vysi urcené podle
znaleckého posudku samotné zalované, pficemz tato hodnota (po odecteni hodnoty pozemku v k..
Ryzovna) ,jen* cca o 40.000,- K¢ pfevysuje nové oficialni ocenéni restitucniho naroku zalobkyné ze
strany zalované, které nyni ¢inf ¢astku 147.510,18 K¢. Na okraj vSak soud dodava, ze nema o spravnosti
znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. zadné pochybnosti, kdyz
argumentaci zalované znalkyné vyvratila jak dodatkem ¢. 1 ke znaleckému posudku, tak vyjadfenim
k namitkam zalované a konecné i v ramci svého vyslechu u Okresniho soudu pro Prahu — zapad ve véci
sp. zn. 36 C 241/2020, kde se vyjadfovala vjiné véci totoznych ucastnika fizeni ke stejnému
znaleckému posudku. Soudu je dale ztufedni cinnosti znamo, Ze prof. Ing. Renata Schneiderova
Heralova, Ph.D. ¢asto vypracovava znalecké posudky v téchto restitucnich kauzach, pficemz se soud
nesetkal sjedinym pfipadem, kdy by nékterym soudem (od nalézacich az po dovolaci) byla
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konstatovana nespravnost jejtho vypoctu ocenéni pozemkd odnatych riznym osobam v dobé
nesvobody.

Stejn¢ tak se soud nemusi blize vénovat tvrzeni zalované, Zze dodatecné zjistila chybu ve
spravnich rozhodnutich uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku, konkrétné co do nespravnosti
vyméry nevydané casti pozemku dle PK 4748 v k.. Smichov, pficemz s touto nespravnou vymérou
pracovala i znalkyné prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D. pii ocenéni restitu¢niho naroku
zalobkyné. Je tomu tak proto, ze znalec Ing. Pavel Pelc, ktery jiz podle Zalované pracoval se spravnou
vymérou nevydané casti pozemku dle PK v k.d. Smichov, pfesto dospél k ocenéni vSech pozemki
odnatych pravnim pfedchudcim Zalobkyné administrativni cenou ve vysi 12.146.697,33 K¢, tedy, jak jiz
shora uvedeno, jelikoZ je zalobkyné dédickou podila jejich pravnich pfedchidca v celkové vysi 1/18
k celku pfedmétnych pozemkd, ¢ini jeji restitucni narok podle znaleckého posudku (véetné dodatku)
Ing. Pelce castku ve vysi 674.816,50 K¢. Obecné viak soud muze uvést, ze 1 kdyby Zalovana tvrzenou
chybu ve spravnich rozhodnutich prokazala (coz se soudu nejevi jako jisté), a rovnéz by zde jiz
neexistovaly procesni prostfedky pro napravu této chyby, musela by tato chyba jit k tiZi zalované, a to
v souladu s principy ochrany prav nabytych v dobré vife a davéry adresati v rozhodnuti organt vefejné
moci.

Zalobkyni tak v piipadé odmitani Zalované fadné piecenit restituéni narok Zalobkyné nezbyvalo
nic jiného, nez vyhledat vhodné nahradni pozemky a uplatnit sviij narok cestou zaloby na nahrazeni
projevu vile zalované. Ne/pfevoditelnosti téchto nahradnich pozemkt bude vénovana nasledujici ¢ast
oduvodnéni tohoto rozsudku.

Co se tyce zalobkyni vyhledanych vhodnych nahradnich pozemku, v fizeni bylo prokazano, ze
tyto pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, vsechny jsou zapsany na LV ¢. 10002 (viz vypisy
z katastru nemovitost).

Pozemek parc.¢. 1098/1 v k.a. Hfebecna

Zalovana uvadi, 7e se na tomto pozemku nachazi odvodfiovaci zatizeni. Toto své tvrzeni viak
zalovana neprokazala, nebot’ z ortofotomapy a fotografii pozemku na ¢.1. 65 — 66 p.v. spisu nenf zadné
odvodnovaci zafizeni zfejmé. I kdyby se vsak na pozemku odvodnovaci zafizeni nachazelo,
nepfedstavovalo by to pfekazku pfevoditelnosti pozemku, a to ani podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
SPU, ani podle judikatorné¢ dovozenych prekazek, ostatné zalovana ani na néjakou pfekazku
pfevoditelnosti vyslovné neodkazuje.

Zalovana dale tvrdi, Ze ¢ast pozemku tvoif funkéni celek se sousednimi pozemky ve vlastnictvi
tietich osob a je témito osobami uzivana jako zahrada, coz tvofi pfekazku pfevoditelnosti podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pud¢ a zalovanou citované judikatury Nejvysstho soudu. Jak
vsak prokazala zalobkyné¢ (viz jeji dukaz ¢. 37) a zalovana toto nezpochybnila, zminéné treti osoby si
bez pravniho titulu ,,zabraly* ¢ast pfedmétného pozemku, tento vSak neni zastavény, nenachazi se na
ném jakékoliv pifslusenstvi staveb ve vlastnictvi tfetich osob a je udrzovan pouze posecenim travy.
Nejedna se tedy o ¢ast pozemku bezprostiedne souvisejici se stavbou zahdjenou pred 24. 6. 1991 a
nezbytné nutnou k provozu stavby, jak vyzaduje ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pude.
Z tohoto davodu soud rovnéz zamitl dikazni navrhy zalované na svédecké vypovédi téchto tfetich
osob, tedy Vladimira Kulhanka a Mgr. Blanky Princové, jako navrhy nadbytecné, coz plati i pro dikazni
navrh zalované na provedeni ohledani na mist¢ samém.

Co se tyce tvrzeni zalované, ze dle sdéleni Mésta Abertamy ze dne 14. 9. 2020 (¢.I. 69 spisu) je
¢ast pozemku urcena k realizaci vefejné prospésnych opatfeni, tak je pfedevSsim nutno uvést, ze ve
sdéleni je uvedeno, ze pozemek (ani jeho ¢ast) neni vyloucen z pfevodu podle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) zékona SPU. Zalobkyné déle prokazala (viz jeji diikaz ¢. 39), Ze ve skute¢nosti tento pozemek
neni dotcen zadnou vefejné prospésnou stavbou, ani vefejné prospésnym opatienim.
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Poslednim argumentem zalované pro nepfevoditelnost pozemku je tvrzeni, ze od roku 2004 je
pozemek uZivan najemcem spole¢nosti STATEK SINDELOVA, s.r.o. Nijemn{ vztah viak neni
zakonnou, ani judikatorné dovozenou, piekazkou pfevoditelnosti pozemku, nebot’ najemce si musi byt
védom toho, ze muze dojit k pfechodu ¢i pfevodu vlastnického prava k pozemku, pficemz pfi zméné
vlastnika bud’ bude v najemnim vztahu pokracovano, pfipadné novy vlastnik musi postupovat
v souladu se zakonem pfi skoncen{ najemniho vztahu.

Tento pozemek je tedy pfevoditelny na Zalobkyni, pficemz jeho hodnota ve vysi 4.574,42 K¢ je
mezi Ucastnicemi fizeni nesporna.

Pozemek parc.€. 696/9 v k.4. Otovice u Karlovych Vara

Zalobkyné pivodné pozadovala prevod pouze ¢asti pozemku oddélené geometrickym planem a
zalovana vuci pfevoditelnosti vznesla nékolik namitek. Poté, co zalovana na téchto namitkach jiz
netrvala, byla soudem k navrhu zalobkyné pfipusténa zména zaloby, kdy se nyni Zalobkyné¢ domaha
pfevodu celého pozemku (viz protokol o jednani ze dne 8. 9. 2021 na ¢.1. 324 a nasl. spisu).

Pouze pro aplnost soud podotyka, ze skutecnost, ze pozemek je Zzalovanou propachtovan pani
Petfe Bosinové, nezaklada ptekazku pfevoditelnosti pozemku, a to z divodua uvedenych shora u
pozemku parc.¢. 1098/1 v k.u. Hrebeé¢na.

Tento pozemek je tedy rovnéz pfevoditelny na zalobkyni, pficemz jeho hodnota ve vysi 21.300,-
K¢ je mezi Gcastnicemi fizeni nesporna.

Pozemek parc.€. 921/1 v k.u. Pernink

U tohoto pozemku Zalovana uvedla, ze jeho pfevoditelnosti nebran{ zadna zakonna pfekazka,
pouze je zatizen vécnym bfemenem zfizeni a provozovani plynarenského zafizeni, k cemuz soud uvadi,
ze 1 piipadny novy vlastnik pozemku bude povinen toto vécné bfemeno respektovat.

I tento pozemek je pfevoditelny na zalobkyni, pficemz jeho hodnota ve vysi 159.308,04 K¢ je
mezi Gcastnicemi fizeni nesporna.

Pozemek parc.€. 358/2 v k.4. RyZovna

Tento pozemek byl pravomocnym rozsudkem zdejstho soudu ¢.j. 9 C 126/2019-578 ze dne 12.
6. 2020 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.j. 13 Co 231/2020-727 ze dne 9. 9. 2021
pfeveden na zalobce v citované véci a jeho pfevodu na zalobkyni proto brani pfekazka véci rozhodnuté.

Soud proto zalobé zcasti vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je povinna uzaviit se Zzalobkyni
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemki parc.¢. 1098/1 nachazejictho se v katastralnim Uzemi
Hiebecnd, obec Abertamy, parc.¢. 696/9 nachazejiciho se v katastrdlnim tzemi Otovice u Kartlovych
Vara, obec Otovice a parc.C. 921/1 nachazejictho se v katastrdlnim tzemi Pernink, obec Pernink,
zapsanych na LV ¢. 10002 u Katastralniho ufadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracoviste Karlovy
Vary (vyrok I. rozsudku).

Co se ty¢e pozemku parc.C. 358/2 nachazejiciho se v katastrdlnim tzemi Ryzovna, obec Bozi
Dar, zapsaného na LV ¢. 10002 u Katastralntho tfadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté
Karlovy Vary, soud Zalobu zamitl (vyrok II. rozsudku).

Vyrok III. rozsudku o nahradé nakladt fizeni mezi zalobkyni a Zalovanou je oduvodnén

ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobkyn¢ méla v fizeni plny uspéch co do zakladu svého naroku,
nebot’ se ji podafilo prokazat dostatecnou aktivitu pfi uspokojovani svého restituéniho naroku a
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soucasn¢ i liknavy a svévolny postup zalované pii jeho uspokojovani. V takovém piipadé je jiz pro
posouzeni procesntho tuspéchu v fizeni nerozhodné, ohledné kolika zzalobkyni puavodné
pozadovanych nidhradnich pozemku soud projev vile zalované k uzavieni pfevodni smlouvy nahradil. 1
kdyby se tak stalo pouze u jednoho nahradniho pozemku, pfesto by Zalobkyni nalezela plna ndhrada
nakladt fizeni, protoze dispozice zalobkyné s casti fizeni (jeho zpétvzeti) a rozhodnuti soudu o
¢astecném zamitnuti zaloby jsou zaloZeny na skutecnostech, které vzesly najevo az po zahajeni fizeni, a
které zalobkyné nemohla pfed podanim Zaloby ani pfi vynalozeni veskeré péce pfedvidat.

Co se tyce urcen{ tarifnf hodnoty pfedmétu fizeni, tak soud vychazi z hodnoty vSech nahradnich
pozemku zalobkyn{ pivodné pozadovanych, ktera ¢inila 541.285,- K¢. Soud vychazi z pravniho nazoru
Nejvyssiho soudu v usneseni sp. zn. 28 Cdo 6064/2017 ze dne 7. 5. 2018, kde je uvedeno, ze ,,Nejvyssi
soud se ve své rozhodovaci praxi rovnéz jiz zabyval dovolatelkou pfedkladanou otazkou rozhodné
tarifni hodnoty v nyni posuzované kauze obdobnych vécech. Zduraznil pfitom, Ze jde-li o Zzalobu na
projev vule sméfujici ke vzniku pravntho jednani, jehoz predmét je (na rozdil od jinych piipadu) penézi
ocenitelny (viz mezi Gcastniky nesporna cena zalobou dotéenych pozemki), nelze pro ucely stanoveni
tarifn{ hodnoty pfe aplikovat dovolatelkou preferované ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokata za poskytovani pravaich sluzeb (advokatni
tarif), nybrz se jevi pfipadnym vychazet pravé z hodnoty pfedmétu sporu, ¢ili vyse ceny pozadovanych
pozemku (stov. kupftikladu shora citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4488/2017).
Analogicky k tomu, co je uvedeno v pfedchozim odstavei tohoto oduvodnéni, by se nejevilo
spravedlivym, pokud by se za tarifni hodnotu brala pouze hodnota nahradnich pozemkt skutecné na
zalobkyni na zakladé tohoto rozsudku pfevadénych, nebot’, dovedeno ad absurdum, pokud by zalobkyné
(zcela bez svého zavinéni) takto uspéla pouze co do jednoho pozemku s nizkou hodnotou (napt.
10.000,- K¢), tak by odmeéna zastupkyné Zzalobkyné za jeden tkon pravni sluzby zcela zjevné
neodpovidala typové naroc¢nosti a komplexnosti tohoto fizeni. Nutno tedy vychazet z relace mezi vysi
restitu¢niho naroku zalobkyné, ktery Zalovana chybné ocenila, a hodnotou vsech ptuvodné Zalobkyni
pozadovanych nahradnich pozemku, kterd méla dostacovat pro alespon ¢aste¢né uspokojeni celkového
restituéniho naroku zalobkyné¢ po jeho spravném ocenéni.

Zalobkyni tedy pfislui plna nahrada naklada fizeni sestavajicich z odmény za zastoupeni
ucastnika advokitem dle ustanoveni § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, v celkové vysi 115.500,- K¢ (odména z tarifni hodnoty 541.285,- K¢ za 11 ukonu
pravni sluzby — pfevzeti a pifiprava zastoupeni, kvalifikovana pfedzalobni vyzva, podani Zaloby,
vyjadfeni ze dne 4. 11. 2020, vyjadieni ze dne 17. 2. 2021, vyjadfen{ ze dne 22. 3. 2021, castecné
zpétvzetl zaloby, Gcast zastupkyné zalobkyné na jednani zdejstho soudu dne 8. 9. 2021 — zde se jednd o
jeden ukon pravni sluzby, nebot’ jednani trvalo od 9.00 do 10.27 hod., vyjadfeni ze dne 16. 11. 2021,
vyjadfeni ze dne 20. 1. 2022 a ucast zastupkyné zalobkyné na jednani zdejstho soudu dne 9. 2. 2022),
nahrady hotovych vydaju advokata za 11 tkonut pravni sluzby po 300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, nihrady cestovnich vydaji zastupkyné zalobkyné na jednani
zdejstho soudu ve vysi 1x 2.720,- K¢ a 1x 3.200,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 1, 5 advokatniho tarifu, §
157 a § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, v platném znéni, vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021 a vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., v platném znéni (jedna jizda na trase Pfibram -
Karlovy Vary a zpét v délce 360 km vozidlem zvlastntho urcéeni Capron CRF 1, RZ 8AT8480, pii
pramérné spotiebé nafty 11,60 1/100 km, pramérné cené pohonnych hmot 27,20 K¢ a sazbé nahrady
za 1 km jizdy 4,40 K¢, tj. jizda dne 8. 9. 2021, jedna jizda na trase Piibram - Karlovy Vary a zpét v délce
360 km vozidlem zvlastniho urceni Capron CRF 1, RZ 8AT8480, pfi pramérné spotiebé nafty 11,60
1/100 km, pramérné cené¢ pohonnych hmot 36,10 K¢ a sazbé nihrady za 1 km jizdy 4,70 K¢, 4. jizda
dne 9. 2. 2022), nahrady za promeskany cas zastupkyné zalobkyné cestami na misto jednani zdejstho
soudu v celkové vysi 3.200,- K¢ za 32 zapocatych pulhodin dle ustanoveni § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu a 21 % DPH z odmény a ndhrad, nebot’ zastupkyné zalobkyné je platcem této dané. Celkem byla
zalobkyni pfiznana nadhrada nakladua fizeni ve vysi 154.783,20 K¢ splatna zalovanou dle ustanoveni §
149 odst. 1 o.s.f. k rukdm zastupkyné zalobkyné, a to v bézné tifdenni lhuté bézici od pravni moci
tohoto rozsudku dle ustanoveni § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Kocourkova



pokracovani 10 sp. zn. 9 C 237/2020

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhaté 15 dni od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,

muZe se opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti
nebo podat exekucni navrh u soudniho exekutora.

Karlovy Vary 9. unora 2022

Mgr. Be. Lukas Ludvik v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Kocourkova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. ve znéni rozsudku KS ¢l. 79 pravni moci dne 03.01.2023,
ve vyroku II. pravni moci dne 16.03.2022. Ptipojeni dolozky provedla Dana Polaskova
Kopecka dne 02.02.2023.
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