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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Blazeny Skopkové ve véci

zalobcu: a) Marta Paralova, narozena dne 20. 3. 1933
bytem Brno-Zidenice, Vilémov - Vini¢ni 2562/176, 615 00

b) Mgr. LibusSe Jeremiasova, narozena dne 4. 7. 1957
bytem Brno, Slatinskd 4229/69, 636 00

c) Ing. Eva Volejnickova, narozena dne 19. 10. 1933
bytem Brno, Veveti 45, 602 00

d) Tomas Volejnicek, narozeny dne 10. 8. 1982
bytem Praha 2 — Vinohrady, U Zvonarky 1D, 120 00

e) Mgr. Pavel Volejnicek, narozeny dne 4. 4. 1968
bytem Praha 7 — Holesovice, Tusarova 1537/19, 170 00

f) MUDr. Miroslava Spanélova, narozena dne 16. 3. 1946
bytem Valtice, Za Tesarnou 871, 691 42

g) Eva Zbofilova, narozena dne 23. 9. 1943
bytem Brno-sever, Jezkova 6, 638 00

h) Josef Krejci, narozeny dne 8. 10. 1954
bytem Brno — Lisen, Konradova 2, 628 00

i) Jifi Krej¢i, narozeny dne 28. 5. 1946
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bytem Brno — Zidenice, Jamborova 63, 615 00

j) MUDz. Helena Volejnickova, narozena dne 5. 7. 1944
bytem Praha 4 — Nusle, Klobou¢nickd 1627/7, 140 00

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Praha 8, Sokolovska 49/5, 186 00

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, IC: 01312774
sidlem Praha 3 — Zizkov, Husineck4 1024/11a, 130 00
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brodcem LL.M., Ph.D.
sidlem Praha 2 — Vinohrady, Rubesova 162/8, 120 00

o vydani nahradniho pozemku

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ¢.j. 6 C 60/2021 — 607 ze dne
21. ¢ervna 2022, ve znéni dopliiujictho usneseni ¢.j. 6 C 60/2021 — 628 ze dne 27. ¢ervence 2022

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobcim néklady odvolaciho fizeni ve vysi 180 774 K¢, a to
k rukam jejich pravnfho zastupce do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Rakovniku sviym rozsudkem ¢.j. 6 C 60/2021 — 607 ze dne 21. 6. 2022, ve znéni
doplaujictho usneseni ¢.j. 6 C 60/2021 — 628 ze dne 27.7.2022 rozhod! tak, ze vyrokem I
nahradil projev vile Zzalované uzavfit se zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku parc.
¢. 1256 a 1259 k. u. Krty, parc. ¢. 798/1 v k. 4. Hofovicky a parc. ¢. 138, 140, 149 a 154 v k. 4.
Rynholec, podle niz nabyva zalobkyn¢ a) podil o velikosti id. 1330/10 000, zalobkyné b) podil
o velikosti id. 1330/10 000, zalobkyné¢ c) podil o velikosti id. 1467/10 000, zalobce d) podil
o velikosti id. 366/10 000, Zzalobce ¢) podil o velikosti id. 366/10 000, zalobkyn¢ f) podil
o velikosti id. 169/10 000, zalobkyné g) podil o velikosti id. 1535/10000, zalobce h) podil
o velikosti id. 1535/10 000, zalobce i) podil o velikost id. 1535/10 000 a zalobkyné j) podil
o velikosti id. 366/10 000, vSe v konkrétnim textu, uvedeném v tomto vyroku rozsudku.
Vyrokem II. byla Zalované uloZena povinnost zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni ve vysi
816 939 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobct. Vyrokem
III. byla Zzalovana dale uznana povinnou nahradit statu naklady fizeni, jejichz vyse bude stanovena
v samostatném usneseni. V ném byla vycislena ¢astkou 3 822 K¢ s tim, Ze lhuta pro jeji zaplaceni
byla stanovena do tif dnt od pravni moci rozsudku na ucet soudu prvniho stupné.

. Zalobci se doméhali v kone¢ném znéni své zaloby svého naroku s tim, Ze jsou opravnénymi
osobami ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pudé
a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pude®) a na zakladé rozhodnuti Ministerstva
zemeédélstvi — Pozemkového dfadu mésta Brno ¢.j. 3094/92/1-RNP, ze dne 10. 6. 2009, ¢.j.
3094/92/3-RNP ze dne 8.12.2010 a ¢j. 3094/92/8-RNP ze dne 20.5.2020, maji narok
na nabyt{ vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkum za jejich pozemky v restituci nevydané,
z divodu existence prekazek uvedenych v ust. § 11 odst. 1 zakona o pudé. V zalobé poukazovali
na chybné ocenéni restitu¢nich naroku, z ¢ehoz dovozovali jeji opodstatnénost a na skutecnost,
ze zalovana je ve vztahu k uspokojeni jejich restituéniho naroku liknava az svévolna. Zalovana
vyjadfila nesouhlas ohledné jeji liknavosti a svévole a zalobu oznacila za pfedcasnou s tim, ze
zalobci podali Zzadost o precenéni az dne 30. 4. 2021. Namitala nesrozumitelnost zaloby s tim,
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ze nebyla jasné¢ vyjadfena hodnota restitu¢niho naroku zalobct a vyjadfila nesouhlas s pivodnim
spojenim vice restituénich narokt zalobct Zzalobou v jedno fizeni s navrhovanym petitem,
znéjicim na nahrazeni projevu vile zalované ve prospéch spoluvlastnictvi zalobcti u nahradnich
pozemku. V zavéru fizeni ucinila nespornou vysi restitucniho naroku zalobct, pokud jde o ¢astku
2 857 492,48 Kc¢. Uvadéla, ze z jeji strany ve vztahu k nahradnim pozemkim nebyly tvrzeny
zadné piekazky prevoditelnosti a nevyplyvaji ani z obsahu spisu s tim, Ze jejich hodnota zcela
jednoznacné nepfesahuje vySe vycisleny restitucni narok zalobct, takze sporna zuistala pouze
otazka liknavosti, pfipadné svévole zalované.

. Soud prvniho stupné po provedeném fizeni, kdy provedl dikaz listinami, znaleckym posudkem a
vyslechem znalce Ing. Josefa Vanka tak, jak je podrobné uvedeno v odavodnéni napadeného
rozsudku, na které odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje, dospél k zavéru, ze se zalobci jiz
zadosti ze dne 20.7.2009 obratili na Pozemkovy fond Ceské republiky ohledné precenéni
nevydanych pozemku, byt’ k této listin¢ zalovana sde¢lila, ze nemd informace o tom, ze by tuto
zadost evidovala. Prvostupnovy soud proto odmitl jeji argumentaci o pfedcasnosti zaloby. Tato
byla divodna, nebot’ Zalovana nakonec restitué¢ni narok zalobct, pokud jde o jeho vysi, v drtivé
vétsiné uznala, a to az v samém zavéru fizeni pfed soudem. Stran jejf liknavosti vzal za prokazané,
ze restituéni narok zalobct neni dosud uspokojen, a to pfesto, ze se zalobci aktivné zacastnili
vefejnjch nabidek Zalované. V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
979/2021 uzaviel, ze restitucni narok zalobcl nebyl dosud fadné uspokojen, a to zejména
z divodu, ze nebyl zalovanou fadné ocenén, pficemz na zavéru o liknavosti zalované nic neméni
skutecnost, ze teprve v zavéru daného fizeni pfistoupila k pfecenéni drtivé casti restitu¢nfho
naroku Zalobctl. S ohledem na zavéry vyjadfené v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
3039/20 konstatoval, ze zalobclim nic nebran{ zadat pfevod nahradnich pozemku do podilového
spoluvlastnictvi, kdy liknavost zalované Ize dovodit jiz ve vztahu jen k nékterym z zalobct a neni
tedy podstatné, ze mensi ¢ast restitucniho naroku vznikla Zalobcim az na zakladé posledné
citovaného rozhodnuti ve vyroku tohoto rozsudku z nedavné doby. Zduraznil, Ze podstatné
pro posouzeni naroku zalobci na nahrazeni projevu vile k pfevodu nahradnich pozemku
k uspokojenti jejich restitu¢niho naroku je naopak to, Ze jim jiz od roku 2009 svédci restitucni
narok, ktery dosud nebyl fadné uspokojen, a to zejména z davodu chybného ocenéni vyse tohoto
restitu¢niho naroku ze strany zalované. Ohledné¢ liknavosti zalované poukazal na fadu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, citovanjch v odst. 7 odavodnéni napadeného rozsudku. Uzaviel, Ze
zalobcum svédcel restituéni narok minimalné ve vysi 2 857 492, 48 K¢ pficemz hodnota
nahradnich pozemku podle znaleckého posudku znalce Ing. Josefa Varka, ¢ini u pozemku parc.
¢. 1256 v k.. Krty 6 539 K¢, u pozemku parc. ¢. 1259 v k.. Krty 15 694 K¢, u pozemku parc.
¢. 798/1 v k.aa. Hofovicky 138 703 K¢, u pozemki parc. ¢. 138, 140, 149 a 154 v k.a. Rynholec
81 469 K¢, takze celkova hodnota nahradnich pozemku ve vysi 242 405 K¢ zjevné nepfesahuje
hodnotu jejich restitu¢niho naroku. Stran ocenéni pozemkl, oznacenych uzemné planovaci
dokumentaci jako budouci rezerva s urcenim pro plochy bydleni v parkovém prostredi, uvedl, Zze
tyto jsou podle zjisténi znalce v soucasné dobé vyuzivany jako zemédélské a kdy znalec
presvédcive vysvetlil, z jakych davoda tyto pozemky ocenil podle ust. § 14 odst. 3 vyhlasky MF
¢.316/1990 v cené 5,75 K¢ za m* Poukizal na to, Ze zavéry znalce jsou rovnéz v souladu
se zavéry, formulovanymi Nejvyssim soudem CR v jeho rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4304/2015,
podle kterych je vymezeni tzemni rezervy podle ust. § 36 odst. 1 stavebnfho zikona toliko
docasnym opatfenim pro pfipad, ze dané uzemi bude provéfeno pro ucel zvazovaného zaméru
s pozitivim vysledkem. Rozhodnuto bylo s odkazem na ust. § 4 odst. 1, ust. § 11 odst. 1
pism. c), ust. § 11a odst. 1 a ust. § 13 zakona o pudé. Prvostupniovy soud poukazal v odst. 10
odtéivodnéni napadeného rozsudku na dal$i konstantni judikaturu Nejvysstho soudu CR, ze které
vyplyva, ze osoby, jimiz podle zdkona o pudé vznikl narok na pfevod nahradnich pozemku,
se mohou zalobou domahat, aby byla Zalované uloZzena povinnost uzaviit s nimi smlouvu
o pfevodu konkrétnich pozemku, byt jinak pravem na vybér pozemku, ktery ma byt poskytnut
jako nahradni, nadany nejsou, pokud Zalovana neplni svou povinnost udrzovat nabidku

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova



4 21 Co 227/2022

nahradnich pozemkt majici takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby pii uspokojovani
restitu¢nich narokd nedochazelo ke zbyte¢nym pratahum a k pocinani, které by bylo lze oznacit
jako liknavé, ¢i dokonce svévolné. Uvedl, Zze uvedeny postup v situaci, kdy opravnéna osoba
v dusledku nedostatku postupu zalované neni s to dosahnout uspokojeni svého naroku na vydani
nahradnich pozemkt podle zakona o pudé, nelze povazovat za diskriminacni vuci jinym
restituentim, jelikoz je jim pouze dan prichod soukromopravnimu principu, podle néhoz
prava nalezeji bdélym. Liknavost ve vztahu k zalobcim spatfoval, kromé vyse uvedeného,
1 v dlouhodobosti rozhodovani o vydani ¢i nevydani pozemku. Konstatoval, ze liknavy a svévolny
piistup zalované spociva rovnéz v tom, ze tato neevidovala restitu¢ni narok zalobct ve spravné
vysi, a to ani kjejich zadosti z roku 2009, pficemz drtivou cast restituénfho naroku pfecenila
teprve v samotném zavéru tohoto fizeni. Zduraznil, ze pfitom méla dostatek casu i informaci
pro to, aby jiz s ohledem na uvedenou zadost zalobct evidovala jejich restitucni naroky v fadné
vysi. Uzaviel, Ze nespravnym ocenénim restitu¢niho naroku zalobcu ze strany zalované jim bylo
de facto znemoznéno poskytnuti adekvatni ekvivalentni nahrady za nevydané pozemky a Ze tito
dolozili, ze se ucastnili vefejnych nabidek Zalované, coz vSak nevedlo k realnému uspokojeni
jejich restitucnich narokd. O nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 151 ve spojeni s ust. § 142
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0.5.£.%) se zdiraznénim, ze davody
pro zastaveni ¢asti fizeni na zakladé zpétvzeti (tj. Ze dotcené pozemky trpi nékterou z piekazek
pfevoditelnosti), vysly najevo az v ramci soudnfho fizeni. Uzavfel, ze Zalobcim v uvedeném
rozsahu nelze pficitat procesni zavinén{ na zastaveni fizeni. Vysi nakladd urcil podle ust. § 8 odst.
1, ust. § 7 bod 6., ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a odst. 3, ust. § 11 odst. 2 pism. c), ust. § 13
odst. 4 a ust. § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (déle jen ,,AT*) ve spojeni s ust. § 137 odst. 3 o.s.f.
Pari¢ni Ihtta byla uréena podle ust. § 160 odst. 1, ¢ast véty pied stfednikem o.s.f. a misto k plnéni
podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. Vyrok III. byl odavodnén ust. § 148 odst. 1 o.s.f., s odkazem na ust.
§ 155 odst. 1 cast véty druhé za stfednikem o.s.t., kdyz v dopliujicim usneseni byl dale odkaz
na ust. § 160 odst. 1 o.s.1.

. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana véas odvolani a opakované poukazovala na pfedcasnost
podané zaloby s tim, ze Zalobci byli n¢kolikrat informovani o zpracovavani jejich zadosti, a byli si
veédomi pravdépodobnosti jejich kladného vyfizeni, trvali dale na Gcasti v fizeni, a v kratkém sledu
navic podali jesté dalsi ti Zaloby k raznym soudim v Ceské republice. Tvrdila, e néktefi
ze zalobct navic odmitli poskytnout potfebnou soucinnost a pfedlozit dokumentaci, na zakladé
které by bylo mozno zhodnotit moznost i dalsi, jimi pozadované, navyseni restitu¢nich naroku.
K zadosti zalobkyné c) ze dne 20.7.2009 konstatovala, ze tato byla dne 7. 8. 2009 pisemné
vyrozuména o jejim zpracovani, ale Zze k vyzvé Zalované jiz Zadnou soucinnost neposkytla a
nepokracovala ani zadna dalsi relevantni komunikace z jeji strany. Dovozovala, Ze zalobci podali
zalobu pfedcasné, kdyz nevyckali vyfizeni svych zadosti podanych v kontextu dané véci kratce
pfed soudnim uplatnénim svych narokd. Neduavodnost zaloby byla nasledné¢ jen potvrzena
skutecnosti, ze zadosti zalobci byly v maximalnim mozném rozsahu vyfizeny kladné.
Odvolatelka ve svém odvolani uvidcla, Ze nejsou splnény pfedpoklady k vydani nihradnich
pozemkd v soudnim fizeni dovozené judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysitho soudu CR.
Konstatovala, Ze moznost uspokojovani restitucnich naroka opravnénych osob v tzv.
nahradovém soudnim sporu je dana pouze ve zcela vyjimecnych piipadech, kdy opravnéna
nemuze dosahnout uspokojeni svych naroku standardni, zakonem predvidanou cestou, t.j. Gcasti
ve vefejnych nabidkach vyhlasovanych Zalovanou. Zduraznovala, ze ve vztahu ke konkrétnimu
piipadu kazdého konkrétniho zalobce je nutno prokazat okolnosti, na jejichz podkladé lze postup
zalované kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢i diskriminacni, a kdy se zaroven opravnéna osoba
pfes svuj aktivni pfistup nemize dlouhodobé domoci svych prav. Poukazovala na to, ze zde
nebyl prokazan zadny konkrétni projev liknavosti nebo svévole zalované, pro ktery by alespon
ncktery z zalobct nebyl schopen uspokojovat svij restituéni narok zakonem pfedvidanou
formou, tj. ucasti ve vefejnych nabidkach. Pfipominala, ze prvostupnovy soud konstatoval
splnéni uvedenych podminek za situace, kdy Zalobci sami opakované uvedli, ze se ucastni
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vefejnych nabidek. VySe restitucnich naroku tvrzenych jednotlivymi Zalobci a jejich vyse
evidovana ze strany zalované je navic u jednotlivych Zalobct bud’ zcela totozna, nebo se lisi
pouze v drobné éasti. S ohledem na judikaturu Nejvysstho soudu CR dovozovala, Ze jeji liknavost
nelze dovozovat pouze z délky trvani fizeni. Soudu prvniho stupné vytykala, Ze nevzal v potaz
skutecnost, ze zalobci zaslali zalované zadost o pfecenéni svych restitucnich naroka az po mnoha
letech od doby, kdy bylo rozhodnuto o jejich narocich na vydani nahradnich pozemki a
o n¢kolik dni pozdéji podali zalobu, aniz by vibec vyckali vyfizeni téchto Zadosti. Ve svém
odvolani poukazovala na to, ze prvostupnovy soud prvniho stupné piistoupil k citované
judikatufe znacné selektivné, kdyz své zaveéry pomérné nekriticky a bez podrobnéjsiho vysvétleni
dovodil pouze z nc¢kolika rozhodnuti, na ktera poukazuji zalobci, ale nijak se nevypofadal
s judikaturou, na niz odkazovala ona. Poukazovala rovnéz na to, ze Zalobci pfedlozené znalecké
posudky nespliovali zdkonné nalezitosti, kdyz absentujici formalni nalezitosti znaleckych
posudku nebylo mozno odstranit pouze v ramci znaleckého vyslechu. Dovozovala, Zze vady
znaleckého posudku nebyly a ani nemohly byt zhojeny, jiné ocenéni pfedlozeno nebylo, a bylo
tedy rozhodnuto o vydani nahradnich pozemkd, které nebyly ocenény v souladu se zakonem.
Navrhla bud’ zruseni rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné, nebo jeho zménu tak, aby
byla zaloba zamitnuta.

. Zalobci ve svém vyjadfeni navrhli potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné
spravného. Pfedné vyslovili nesouhlas s nazorem zalované, Ze by jejich zaloba byla pfedcasna,
ato stim, ze cekali takika tficet let, nez o nékterych jejich narocich zalovana rozhodne, Ze
pozadali o spravné precenéni jiz v roce 2009, ze se veskeré podklady nachazely ve spise zalované
a ze tato i nadale zpochybnuje ocenéni nékterych nahradnich pozemki. Konstatovali, ze je
zakonnou povinnosti zalované ocenit jim nevydané pozemky ve spravné vysi, coz se nestalo a
odkazovali na konstantni judikaturu Nejvysitho soudu CR. K zadosti o precenéni z roku 2009
pfipominali, opét s odvolanim na uvedenou judikaturu, stejn¢ jako na judikaturu Ustavniho
soudu CR, Ze aktivita Zalobkyné c) byla pficitatelna i ostatnim Zalobcim, jakozto opravnénym
osobam ve stejné véci. Pfipominali, ze jim nalezel narok na spravné ocenéni nevydanych
pozemku a na poskytnuti pfiméfené a ekvivalentni ndhrady za nevydané pozemky piimo
na zakladé zakona o pude, nikoliv na zaklade jakékoli vyzvy. Pokud tedy Zalovana dovozovala, ze
ji méla byt poskytnuta pro splnéni jejich zakonnych povinnosti lhata nékolika meésict, oznacili
takovyto postup za zjevné ucelovy a obstrukéni, ale i za projev liknavosti, svévole a diskriminace
vuci nim. Stran splnéni podminek pro podani této zaloby v duasledku liknavého a svévolného
jednani zalované, odkazovali opét na konstantni judikaturu Nejvysstho soudu CR
se zduraznénim, ze zalovana, resp. jeji pravni pfedchidci, byla povinna jednat tak, aby rozhodnuti
bylo vydano co mozna nejrychleji, v kazdém pfipadé bez zbytecného odkladu. Dovozovali, ze
pokud své povinnosti pfislusny vefrejnopravni subjekt neplni vice jak dvacet osm lete, jedna
protipravne, svévolné a liknavé. Zduaraznovali, ze prokazali svou ucast v celé fad¢ vefejnych
nabidek, v nichz ale nemohli byt uspésni z divodu nespravného ocenéni jim nevydanych
pozemka zalovanou a v tomto sméru odkazovali opét na judikaturu Nejvyssiho soudu CR a
Ustavniho soudu. Poukazovali rovnéZ na to, e tak byli nejenom automaticky vylouceni
z moznosti uchazet se o kvalitnéjsi a samozfejmé drazsi ndhradni pozemky, ale byli
1 diskriminovani oproti opravnénym osobam, jejichz narok zalovana uznala ve spravné vysi.
Stran jimi predlozenych znaleckych posudkd pfipominali, ze Zalovana nijak nezpochybnovala
jejich obsah, ale toliko jejich formu. Postup soudu prvniho stupné, ktery provedl vyslech znalce,
oznacili za spravny a dostatecny. Prvostupnovy soud navic své zaveéry o nespravném ocenéni
nevydanych pozemku zalozil i na jinych dukazech.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo
podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu oprivnénou osobou (Gcastnikem
fizeni) v zakonné lhute (ust. § 204 odst. 1 o.s.f.), Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
piipustné (ust. § 201 o.s.f.), a ze zalovanou uplatnéné skutecnosti lze podfadit pod dovolené
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odvolaci duvody [ust. § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €) a g) o.s.t.], pfezkoumal napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f. a ust. § 212a odst. 1 a 3
o.s.f., tj. v celém rozsahu, tedy pfezkoumal 1 fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
pfedchazelo, pfihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(ust. § 212a odst. 5 o.s.t.) a poté dospel k zaveru, ze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud shledal, ze soud prvniho stupné provedl v fizeni potfebné dokazovani, provedené
dakazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutecnosti a na jejich zakladé dospél ke spravnym
zavérum o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pfi svych zavérech o skutkovém stavu véci
proto vychazi z vysledkt dokazovani soudu prvniho stupné, tak jak je ve svém rozsudku spravné
popsal, a pro strucnost na jeho rozsudek v téchto ¢astech zcela odkazuje. Postupuje tak v souladu
s usnesenim Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3450/2011 ze dne 16. 11. 2011, podle néhoz
vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich
zaveéru jako rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, pak se pozadavkim kladenym
na obsah odivodnén{ takového rozhodnuti odvolaciho soudu ust. § 157 odst. 2 o.s.f. nikterak
neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ 1 v reakci na namitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté
pfitakani spravnosti skutkovych zavéra a pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné. To je
dano charakterem (postavenim) odvolaciho soudu, jenz plni roli pfezkumné instance a nebuduje
sva rozhodnuti ,,na zelené louce® a bez vazby na argumentaci soudu prvniho stupné.

Skutkové a pravni zivery soudu prvniho stupné jsou tedy sprivné, odvolaci soud je sdili,
vsouladu s vyse citovanym usnesenim Nejvysstho soudu CR v podrobnostech odkazuje
na odavodnéni napadeného rozsudku a dale k véci, se zfetelem k odvolacim namitkam, dodava:

. Pfedné je nutno konstatovat, ze zalobci jsou osobami opravnénymi podle ust. § 4 zikona

o pudé a jejich narok vyplyva z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu
mésta Brno ¢.j. 3094/92/1-RNP ze dne 10. 6. 2009, ¢.j. 3094/92/3-RNP ze dne 8. 12. 2010 a ¢,j.
3094/92/8-RNP ze dne 20. 5. 2020. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
3 Cdo 1091/96 pak pfipomind, ze mimo ramec spravniho soudnictvi neni soud opravnén vécnou
spravnost spravniho rozhodnuti zkoumat, pfislusi mu toliko zkoumat jen to, zda se nejedna
o tzv. paakt, tedy, zda projednavané spravni rozhodnuti bylo vydino v mezich pravomoci
piislusného spravniho organu, zda je pravomocné a vykonatelné. Z tohoto pohledu tedy
projednavanému rozhodnuti spravniho organu nelze ni¢eho vytknout.

Jde-li tedy o pravni postaveni zalobct, jakozto osob opravnénych podle ust. § 4 zakona o pudg, je
tfeba vychazet z uvedeného spravnfho rozhodnuti. Zalobci jsou proto nositeli hmotného,
vynutitelného naroku na vydani nahradnich pozemkt podle ust. § 11a zakona o pude.

Vymezeni tzemni rezervy je totiz podle ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona skutecné toliko
docasnym opatfenim pro pfipad, ze dané uzemi bude provéfeno pro ucel zvazovaného zaméru
s pozitivoim vysledkem.

Jak bylo uvedeno ve vyse citovaném rozsudku Nejvysitho soudu CR (odst. 11), tak podrobné
se zasadami uzemniho rozvoje v souvislosti s vymezenim tzemni rezervy zabyval jiz Nejvyssi
spravni soud v jeho rozsudcich sp. zn. 1 Ao 7/2011 ze dne 21. 6. 2012 a dale v rozsudku sp. zn.
7 Aos 2/2012 ze dne 14. 2. 2013, v nichz v analogickych pfipadech mimo jiné uvedl, ze vymezeni
uzemni rezervy nepfedstavuje stavebni uzaveru, byt’ se ji v nékterych ohledech muze zdanlive
podobat. V tzemi je i nadale mozno ¢init zmény, ovsem s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i
podstatné ztizily budouci vyuziti tzemi zpusobem, pro néjz ma byt uzemi provéfeno. Je
na navazujicich stupnich uzemné planovaci dokumentace, aby zpfesnily uzemni rezervu
zpusobem, jimz dojde k vyvazeni mezi konkrétnimi potfebami rozvoje a vyblokovanim casti
uzemi pro pifpadnou realizaci zaméru. Je na odpovédnosti obci, aby tzemni rezervu ve své
uzemné planovaci dokumentaci zpfesnily tak, aby prochazela v dostatecném odstupu
od soucasného zastavéného tzemi obce. Uzemni rezerva je tedy prostorem, jehoz piipadné
budouci vyuziti pro uvazovany zameér se ma teprve provefit. Samotna uzemni rezerva je toliko
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docasnym opatfenim pro ptipad, ze dané uzemi bude provéfeno pro ucel zvazovaného zaméru
s pozitivim vysledkem. Teprve poté mohou byt cinény kroky k vyuziti dGzemni rezervy
pro zvazovany zamér. Ackoliv nepfedstavuje stavebni uzavéru, vlastniky dotéenych nemovitosti
v moznosti vyuziti jejich nemovitosti omezuje. Je proto zcela na misté, aby toto omezeni trvalo
co nejkratsi dobu tj. dobu nezbytnou pro provéfeni moznosti vyuziti izemi pro stanoveny zamer.
Pravé na tento pozadavek je nutno klast veliky diraz. Samotné umistén{ tzemni rezervy bude
casto dostatecné (a tedy v souladu s pozadavkem proporcionality) odivodnéno tim, zZe je
uvazovano o vyuziti izemi, a prozatim proto bude vhodné dané uzemi blokovat do doby, nez
bude piipravena podrobnéjsi dokumentace.

Dokazovanim, provedenym soudem prvntho stupné k ocenéni pozemki, oznacenych tzemné
planovaci dokumentaci jako budouci rezerva s urcenim pro plochy bydleni v parkovém prostiedi,
bylo prokazano, ze tyto jsou v soucasné dobé vyuzivany jako plochy zemédélské.

Na zaklad¢ uvedeného odvolaci soud uzavira, ze soud prvniho stupné zcela spravné posoudil
hodnoty nahradnich pozemku podle zavéra znaleckého posudku Ing. Josefa Vanka. Pokud tedy
znalec ocenil pozemky ve smyslu ust. § 14 odst. 3 ocefiovaci vyhlasky 3 vyhlasky MF ¢. 316/1990
Sb. (tj. 1 m? za 5,75 K¢), ucinil tak v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
CR. Jeho zavéry tedy skuteéné odpovidaji zavéram Nejvyssiho soudu CR, vyplyvajicim z jeho
rozsudku sp. zn. 22 Cdo 4304/2015 ze dne 4. 12. 2016, na ktery davodné odkazal soud prvniho
stupnc.

Ten ve své rozhodovaci praxi opakované dovodil, Ze cena ndhradniho pozemku ma byt
ckvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 101/2003 ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007 ze dne 21. 2. 2008
¢isp. zn. 28 Cdo 2699/2008 ze dne 26. 11. 2009); ma tak byt zachovana identita v charakteru
pozemku v tom sméru, ze rozhodny je jejich charakter, a tedy 1 hodnota ke dni odnétf statem.

Dukaz znaleckym posudkem, doplnénym vyslechem znalce podle ust. § 127 o.s.f. ke sporné
otazce ocenéni pzemku, byl zcela namisté, nebot’ k jejimu zodpovézeni je tieba odbornych
znalosti, kterymi soud nedisponuje. Zvlastnosti tohoto dukazu pak vyrazné limituji soud
v moznosti jeho hodnoceni (ust. § 132 o.s.f.). Je v zasadé omezeno pouze na to, zda posudek
znalce ma formalni nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim znaleckém posudku jsou
nalezit¢ oduvodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal tkol
v rozsahu, jak mu byl zadan, zda pfihlédl ke vSem skutecnostem, s nimiz se mél vypofadat, zda
jeho zavéry jsou podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych
dukazi. Soud vsak nemuze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce, nebot’
k tomu soudci nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto
prezkoumani zodpovédné udinit (stanovisko Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Cpj 41/1979,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanoviseck pod R 1/1981 nebo rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 583/2001 ze dne 25. 4. 2002). Odvolacimu soudu je
na druhou stranu samozfejmé znama i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (rozhodnuti sp. zn.
L. US 49/06, sp. zn. TIL. US 299/06 a zejména plenarni nalez sp. zn. Pl. US 11/08), ktera
pomérné striktné soudum uklada hodnotit znalecky posudek podle zasady volného hodnoceni
dukazi, neponechavat bez povsimnuti téz vécnou spravnost posudku a kriticky hodnotit
i uplnost a bezvadnost podkladovych materiala, které znalec podrobuje svému zkoumani.

Soud tedy pii hodnoceni znaleckého posudku zkouma, zda byl provedeny tkon ucinén fadné, t.j.
zda znalec dodrzel ulozené zadani (zodpovédél na otazky, resp. zadani k pfedmétu znaleckého
ukonu s urcité a srozumitelné vylozenym zavérem, ktery ma oporu v podkladovych materialech,
netrpi rozpory atd.). Zjisti-li soud, ze znalec nedostatecné splnil zadany tkol, pipadné jej nesplnil
vibec, podle okolnosti pifipadu posoudi, zda znalce opatfenim zavaze k doplnéni tohoto
neuplného (nedostate¢ného) posudku nebo zda za tcelem posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, ustanovi jin¢ho znalce.
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Aby soud mohl znalecky posudek odpoveédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku
na podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych
zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych tvah
dosel ke svému zavéru. Zavéry znaleckého posudku pfitom nelze bez dalstho prebirat, ale je tfeba
v piipad¢ potieby je ovéfovat i jinymi dukazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt
pochybnosti o spravnosti zavéra znaleckého posudku. Tak je tomu napt. tehdy, pfipousti-li
znalecky posudek moznost zpfesnéni jim uvadénych udaju, avSak k tomuto zpfesnéni znalec
nepiikroci, nebo postupuje-li znalec ve znaleckém posudku podle urcitého pfedpisu, ale v dil¢im
zaveéru se od n¢ho bez blizstho zdtvodnéni odchyli. Muaze také dojit k situaci, kdy jednotlivé dilci
zaveéry ve svém souhrnu si do urcité miry odporuji, nebo vychazeji ze zjisténi, které neodpovida
znalcem popisovanému jevu, resp. souhrnu skutec¢nosti, k nimz mé¢l znalec pfihliZet.

19. Jak tedy bylo shora uvedeno, postupoval soud prvnfho stupné pii provedeni a nasledném

20.

21.

22.

hodnoceni dukazu znaleckym posudkem, doplnénym vyslechem znalce podle ust. § 127 o.s.f.
spravne.

Hodnotici zavér soudu prvniho stupné, Zze postup zalované lze oznacit nejen za liknavy, nybrz
i svévolny, neni piitom nepfiméfeny zjisténym skutkovym okolnostem véci. Zalovana totiz
bez ospravedlnitelného duvodu ztézovala, i pfes aktivni piistup Zzalobcu, jejich uspokojeni
zasadné pfedpokladanym postupem (t.j. prostfednictvim vefejné nabidky pozemku - srov. § 11a
zakona o pudé), nespravnym ocenénim restitucnfho naroku a zejména nerespektovanim ustalené
soudni judikatury. K dasledktim Ipéni zalované na nespravném ocenéni restitucntho naroku Ize
pfipomenout napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 155/2016. Nasledkem tohoto
postupu zalované nedoslo do soucasné doby k uspokojeni zalobcu, kdyz se Zalovana ocitla
v dlouholetém prodleni. Lze tedy dovodit, a to zcela v souladu s citovanou judikaturou, ze
nasledkem jejtho liknavého postupu nebylo mozné po zalobcich spravedlivé pozadovat dalsi
ucast ve vefejnych nabidkich a bylo namist¢ vyhovét jejich Zalobé o vydani konkrétnich
vhodnych pozemkdt.

Soud prvniho stupné spravné poukazal na to, ze zalobci svou zadosti ze dne 20.7.2009,
podanou téhoz dne Pozemkovému fondu Ceské republiky k ¢.j. 11587/09 pozadali ,,0 zménu
ocenéni nevydanych pozemkt v rozhodnuti PU ¢. 3094/92/1-RNP ze dne 10.6.2009 a ze
na této listin¢ je oznaceno razitko Pozemkového fondu, véetné data a cisla jednaciho. Byt’ byla
tato zadost podepsano toliko zalobkyni c), tak nelze pfehlédnout, ze projevovala evidentné vili
vsech restituent, nebot’ je formulovana pluralem, tedy je psana v 1. osobé mnozného cisla
(vyrazy ,,zadame®, ,pfikladame® a ,které nam®). Nelze totiz pfehlédnout, Zze snaha dosahnout
pozadovaného pfecenéni restitucnich narokd uvedené zalobkyné ve spolupraci s dalsimi
opravnénymi osobami z téhoz restituéniho titulu, tedy ostatnimi Zalobci, je tfeba povazovat
za dostatecnou aktivitu vSech k dosazeni spole¢nych cily, tedy pfecenéni restitu¢nich naroka. Jak
jiz uvedl Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I. US 3039/20 ze dne 7. 12. 2021, na jeho# zavéry
upozorniovali zalobci, ze ,,rozhodnou-li se opravnéné osoby pro spolecné uplatnéni svych
restituénich naroku, nelze jejich naslednou aktivitu hodnotit zvlast’ u kazdé z opravnénych osob,
jiz momentalné restitucni narok svédci, ale s piihlédnutim k okolnostem v jejich vzajemné
souvislosti a pficitatelnosti tak, ze je tfeba posuzovat aktivni pfistup vSech opravnénych osob
souhrnné®. Odvolaci soud se rovnéz zcela ztotoziuje s pravnim nazorem zalobct, ze jim narok
na spravné ocencni nevydanych pozemkd a na poskytnuti pfiméfené a ekvivalentni nahrady
za nevydané pozemky nalezel pfimo na zakladé zakona o pud¢, nikoliv na zakladé¢ jakékoli jejich
vyzvy. Postup zalované, ktera dovozovala, ze ji méla byt poskytnuta pro splnéni jejich zakonnych
povinnosti dal$f Ihita je tedy zjevné ucelovy a obstrukéni, obsahujici projevy liknavosti, svévole a
diskriminace vuci zalobcum.

Z vyse uvedeného je proto zcela zfejmé, ze doslo k poruseni povinnosti, na kterou odkazuje
napt. rozhodnuti Nejvyssi soud CR sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, tedy e poskytovani nahradnich
pozemkd opravnénym osobam pati k zikladnim povinnostem Pozemkového fondu Ceské
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republiky (nyrn’ Ceské republika — Statni pozemkovy ﬁfad) a ie nahrada by méla byt poskytnuta
pfipadné nesnaze pii Vyrlzovam restitucnich narokt nesmi statni organ pfesouvat na osoby
opravnéné. Ceska republika je totiz, jako pravni stat, zodpovédna za pratahy a za neuspokojent
kazdého jednotlivého restituenta. Jestlize restitucni narok zalobct nebyl od roku 2009 uspokojen,
je to jednoznatné Zalovand, ktera fakticky ztizila, ne-li zcela znemoznila, uspokojeni jejich
restituéniho naroku. Judikatura Nejvyssiho soudu CR (reflektujici i judikaturu Ustavniho soudu
CR — napt. nélez sp. zn. IIL. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004, publikovany pod ¢ 33/2004 Sbirky
nalezt a usneseni US CR, nalez sp. zn. IIL. US 495/05 ze dne 30. 10. 2007, publikovany pod ¢&.
174/2007 Sbirky naleza a usneseni US CR, nélez sp. zn. PL. US 6/05, ze dne 13. 12. 2005,
uvefejnény pod €. 531/2005 Sb.) je ustilena v zavéru, ze v piipadé liknavého, svévolného ¢i
diskriminujictho postupu Zalované [resp. jejiho piedchidce - Pozemkového fondu CR, jehoz
nastupkyni je od 1. 1. 2013 Zalovana, jejiz prava a povinnosti vykonava Statn{ pozemkovy ufad
(stov. ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu a o zméné
nckterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich pfedpist)] mize opravnéna osoba narok
uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by duvodnost takové
zaloby bylo nutno vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a Ze takovy postup (jenz
je vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze vici ostatnim opravnénym osobam
pokladat za diskriminujici (k tomu srov. predevsim rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze dne 9. 12. 2009,
uvefejnény pod ¢. 62/2010 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Stran liknavosti a libovtle
zalované odvolaci soud déale pfipomina napt. usneseni Nejvy$stho soudu CR ¢&. j. 28 Cdo
3611/2018 — 556 ze dne 12. 6. 2019, které se zabyvalo i posuzovanim vhodnosti nihradnich
pozemku a jehoz zavéry jsou aplikovatelné 1 v projednavané véci.

Pokud zalovana soudu prvniho stupné vytykala, Ze nevzal v potaz skutecnost, ze Zalobci zaslali
zalované zadost o pfecenéni svych restitucnich narokt az po mnoha letech od doby, kdy bylo
rozhodnuto o jejich narocich na vydani nahradnich pozemkt a o nékolik dni pozdéji podali
zalobu, aniz by vibec vyckali vyfizeni téchto zadosti, je tato namitka nedivodna a ryze tcelova.
Nelze totiz prehlédnout, Ze vyse zmifiovana vyzva k pfecenéni nevydanych pozemku byla podana
k Pozemkovému fondu CR jiz dne 20. 7. 2009 (mimochodem k ni byla piiloZena fada piiloh) a
zaloba byla podana az dne 14. 6. 2021, tedy az po dvanacti letech. Jestlize byla ¢ast zadosti
zalobcu vyfizena v maximalnim mozném rozsahu kladné, jak to tvrdila zalovana ve svém
odvolani, tak to nic neméni na tom, ze stran pozemku, které byly pfedmétem tohoto fizeni, byla
v jejich vydani zcela necinna.

Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem zalované, ze by prvostupnovy soud pfistoupil k jim citované
judikatufe selektivné, kdyz se nevyporadal s judikaturou, na niz odkazovala ona. Pravé tim, ze
v napadeném rozsudku odkazal na jim citovanou judikaturu, dal jednoznaéné najevo, ze ji
povazuje za pfiléhavou a aplikovatelnou na projednavanou véc. Nelze totiz prehlédnout, Zze kazda
véc, projednavana soudem, je svym zpusobem jedinecna a jakékoli zobecfiovani by nebylo
spravné a zadouci. Odvolaci soud se tedy ztotoznuje s nazorem soudu prvniho stupné, Ze jim
vybrané judikaty Nejvysstho soudu CR a Ustavniho soudu dopadaji na tuto projednavanou véc a
pouze pro upfesnéni je doplnil jest¢ dal§imi odkazy na jina rozhodnuti jmenovanych soudd.

Soud prvniho stupné spravné uzavfel, ze restitucni narok Zalobct nebyl dosud zcela uspokojen
formou bezuplatného pfevodu pozemku, kdyz vydanim pozemkua v tomto fizeni v celkové vysi
242 405 K¢ nedoslo k prekroceni jejich restituénfho naroku. Nikterak nepochybil, kdyz zalobé
vyrokem I. vyhoveél a odvolaci soud jej jako vécné spravné podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Pfi stanoveni vySe nahrady ucelné vynalozenych naklada fizeni Zalobct vysel soud prvniho
stupné ze spravnych vychodisek, a jeji vysi stanovil spravné, véetné zohlednéni ust. § 12 odst. 4
AT za spolecné dkony pravni sluzby zastupce Zzalobct ohledné deseti zalobcu. Pokud jde
o zpusob vypoctu vyse nahrady ucelné vynalozenych naklada fizeni Zalobct, lze plné odkazat
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na obsah podrobného a peclivého odtvodnéni soudu prvntho stupné, s nimz se odvolaci soud
ztotozniuje. Pripomina, Ze pfedmétem fizeni je penézi ocenitelné plnéni, kdyz hodnota
nahradnich pozemkd, jiz je uspokojovan restitucni narok zalobct, pfedstavovala castka 242 405
K¢, jak spravné uzaviel soud prvniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22
Cdo 809/2015 ze dne 8. 9. 2015). Odvolaci soud proto jako vécné spravay potvrdil podle ust.
§ 219 o.s.f. 1 akcesoricky vyrok II. Konstatuje, ze v této véci nenastaly mimofadné okolnosti,
které by oduvodnovaly postup podle ust. § 150 o.s.f. a Ze tedy o nahradé naklada fizeni rozhodl
prvostupniovy soud spravné podle zasady uspéchu ve véci, vyjadfené v ust. § 142 odst. 1 o.s.f.

Potvrzen (rovnéz podle ust. § 219 o.s.f.) byl 1 vyrok 1L, ve znéni dopliujictho usneseni, kdyz
v ném uvedena c¢astka 3 822 K¢ odpovida nakladim, které stat zaplatil na znalecném znalci Ing.
Josefu Vankovi.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a ust. § 142
odst. 1 o.s.f., kdy zcela procesné uspésnym zalobcim vznikly ve stadiu odvolaciho fizeni naklady
spojené s pravaim zastoupenim advokitem podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Ty jsou tvofeny dvaceti
hlavnimi ukony po 7 440 K¢ [ust. § 11 odst. 1, a to 10x podle pism. d) - vypracovani vyjadfeni
k odvolani, a 10x podle pism. g) - Gcast na jednani dne 2. 11. 2022, kdyz vyse je dana ust. § 7
bod 6. AT ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 AT a ust. § 12 odst. 4 AT pfi zastupovani deseti osob],
a dvakrat nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 AT). Otazka, kolik pausalnich
nahrad hotovych vydaju pfislusi advokatu zastupujicimu vice ucastnikd, je v soudni praxi fesena
nejednotné. Podle ust. § 13 odst. 3 AT zahrnuje pausalni nahrada hotové vydaje na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a pfepravné. Tato pausalni nahrada ma zjednodusit vypocet nakladu
pravnfho zastoupeni, aby nebylo tfeba evidovat a dokladat drobné vydaje pravidelné¢ spojené
s poskytovanim pravnich sluzeb. Z pausalni povahy nahrady pak vyplyva, ze v konkrétnim
piipadé¢ mohou byt skutecné naklady nizsi ¢i vy$si. Pii urceni pausalni nahrady zakonodarce
patrné vychazel z pramérnych vydaja, které jsou s poskytnutim jednoho ukonu pravni sluzby
obvykle spojeny. S ohledem na pausalni povahu nihrady pak neni vyznamné, Ze pii zastoupeni
vice osob uvedené naklady mohou (ale nemusi) byt vyssi. Tato uvaha vede k zavéru, Ze
za spole¢né ukony pfi zastupovani vice osob piislusi advokatu ke kazdému dkonu pouze jedna
pausalni nahrada vydaja. Ve prospéch tohoto vykladu sveddi i dikce ust. § 13 odst. 3 AT,
podle né¢hoz pausalni nahrada vydaja cini ¢astku 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby, nebot’
1v pfipadé, ze advokat zastupuje dva a vice ucastniki a provede pfi tom néjaky ukon pravni
sluzby, jde stile o jeden tkon (napf. podani zaloby), bez ohledu na to, kolik ucastnika advokat
zastupuje. Tomuto nizoru odpovida i praxe fady senati Nejvysitho soudu CR (srov. napf.
usneseni sp. zn. 21 Cdo 42/2014, 21 Cdo 43/2014 ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1263/2012
ze dne 2. 5. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1483/2011 ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2158/2011
ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 239/2014 ze dne 21. 5. 2014, a sp. zn. 32 Cdo 3295/2012
ze dne 24. 6. 2013) a rovnéZ praxe Nejvysstho spravniho soudu CR (srov. napt. jeho rozsudky sp.
zn. 2 Aos 1/2013 ze dne 24. 7. 2013, nebo sp. zn. 6 As 95/2014 ze dne 25. 6. 2014). Dale byla
pfiznana 21% dan z pfidané hodnoty [ust. § 47 odst. 1, pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb. v platném
znéni] z vyse uvedenych polozek ve vysi 31 374 K¢ (ust. § 137 odst. 3 o.s.t.). Celkové ndklady
zalobcu tedy ¢ini za tuto ¢ast fizeni 180 774 K¢ a jejich nahrada jim byla pfisouzena v obecné
paricni lhaté (ust. § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.f.) a na zakonné platebni misto (ust.
§ 149 odst. 1 o.s.f).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
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ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otidzka posouzena
jinak, kdyZ pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 2. listopad 2022

JUDr. Hana Lojkaskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Riahova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 18.01.2023, ve vyroku II. pravni
moci dne 18.01.2023 a je vykonatelné dne 24.01.2023. Ptipojeni dolozky provedla Jitka
Cerna dne 25.01.2023.
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