¢.j. 6 C 60/2021-607

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Rakovniku rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Mydlou ve véci

zalobct: a) Marta Paralova, narozena 20.03.1933
Vilémov - Viniéni 2562/176, 615 00, Brno-Zidenice

b) Mgt. LibuSe Jeremiasova, narozena 04.07.1957
Slatinska 4229/69, 636 00, Brno

c) Ing. Eva Volejnickova, narozena 19.10.1933
Vevefti 45, 602 00, Brno

d) Tomas Volejnicek, narozeny 10.08.1982
U Zvonatky 1D, 120 00, Praha 2-Vinohrady

e) Mgtr. Pavel Volejnicek, narozeny 04.04.1968
Tusarova 1537/19, 170 00, Praha 7-HoleSovice

f) MUDr. Miroslava Spanélova, narozena 16.03.1946
Za Tesarnou 871, 691 42, Valtice

g) Eva Zbofilova, narozena 23.09.1943
Jezkova 6, 638 00, Brno-sever

h) Josef Krejci, narozeny 08.10.1954
Konradova 2, 628 00, Brno-Lisen
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i) Jifi Krej¢i, narozeny 28.05.1946
Jamborova 63, 615 00, Brno-Zidenice

j) MUDr. Helena Volejnickova, narozena 05.07.1944
Klobou¢nicka 1627/7, 140 00, Praha 4-Nusle,

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husineck 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brodcem LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

o vydani nahradniho pozemku

takto:

Nahrazuje se projev viile Zalované uzavfit s Zalobci tuto smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemku ve vlastnictvi statu podle zak. &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahu k
pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®):

1.

Zalovana, Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC: 01312774, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,SPU¥), spravuje pozemky ve
vlastnictvi statu:

parc. €. 1256 a 1259 k. u. Krty,
parc. & 798/1 v k. u. Hofovicky,
parc. €. 138, 140, 149 a 154 v k. u. Rynholec

Zalobci jsou opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zikona o pudg&.

Zalobci maji na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi —
Pozemkového ufadu mésta Brno, ze dne 10. 6. 2009, &.j. 3094/92/1-RNP, ze
dne 8.12.2010, ¢&.j. 3094/92/3-RNP, a ze dne 20.5.2020, &.j. 3094/92/8-RNP,
narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkum za
pozemky Zalobcu v restituci, z divodu existence pfekaZek uvedenych v § 11
odst. 1 zakona o pudé, nevydané.

Zalovana k uspokojeni naroku Zalobcti na nahradu za pozemky v restituci
nevydané touto smlouvou bezuplatné pfevadi Zalobcim pozemky:

patc. €. 1256 a 1259 k. . Krty,
parc. ¢. 798/1 v k. 4. Hofovicky,
parc. €. 138, 140, 149 a 154 v k. u. Rynholec,

a Zalobci tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijimaji, a to tak, Ze
Zalobce a) nabyva podil o velikosti id. 1330/10000,

Zalobce b) nabyva podil o velikosti id. 1330/10000,

Zalobce c) nabyva podil o velikosti id. 1467 /10000,

Zalobce d) nabyva podil o velikosti id. 366/10000,
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Zalobce e) nabyva podil o velikosti id. 366/10000,
Zalobce f) nabyva podil o velikosti id. 169/10000,
Zalobce g) nabyva podil o velikosti id. 1535/10000,
Zalobce h) nabyva podil o velikosti id. 1535/10000,
Zalobce i) nabyva podil o velikosti id. 1535/10000,
Zalobce j) nabyva podil o velikosti id. 366/10000.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim nahradu nakladd fizeni ve vy$i 816 939,- K&, a to do
tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobcii.

III. Zalovana je povinna nahradit statu naklady fizeni, jejichZ vyse bude stanovena
v samostatném usneseni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 14.6.2021 se zalobci vidi zalované domahaji, aby soud nahradil projev viile
zalované z uzavieni smlouvy o pfevodu pozemk parc. ¢. 1256 a 1259 nachazejici se v k.a. Krty,
okres Rakovnik, parc. ¢. 798/1 nachazejici se v k.u. Hofovicky, okres Rakovnik, patc. €.
1041/59 nachazejici se v k.i. Hofesedly, okres Rakovnik, parc. ¢. 54 a 64/4 nachazejici se v k.u.
Krupa, okres Rakovnik, parc. ¢. 138, 140, 149 a 154 nachazejici se v k.a. Rynholec, okres
Rakovnik, parc. ¢. 187/1 a 187/28 nachazejici se v k.d. Roztoky u Kfivoklatu, okres Rakovnik,
a to k uspokojeni jejich restitu¢nfho naroku z rozhodnuti citovanych ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku. Zalobci jiz v podané zalob¢ poukazali mj. na chybné ocenéni restitucnich narokd,
z ¢ehoz dovozuji opodstatnénost podané Zaloby, nebot’ Zalovana je ve vztahu k uspokojeni
jejich restitu¢niho naroku liknava az svévolna.

2. Vzhledem ke zjistenym prekazkam prevoditelnosti zalobci vzali zpét zalobu, pokud jde o
nahradni pozemky parc. ¢. 54 v k.. Krupa, parc. ¢ 187/1 a 187/28 v k. 4. Roztoky u
Kiivoklatu, kdy fizeni bylo k zpétvzeti zastaveno usnesenim zdejstho soudu ze dne 12.11.2021
¢.j. 6 C 60/2021-494 a nésledné bylo fizeni zastaveno ke zpétvzeti zalobca rovnéz usnesenim ze
dne 16.6.2022 ¢j. 6 C 60/2021-588, a to ohledné nihradnich pozemku parc. ¢. 1041/59 v k..
Hofesedly a parc. 64/4 v k.u. Krupa.

3. Zalobci se v mezidobi doméhali podanim ze dne 5.10.2021 zmény Zaloby, kterou soud
usnesenim ¢.j. 6 C 60/2021-494 ve vyroku II. ze dne 12.11.2021 nepfipustil. K davodim
nepfipusténi zmény zaloby soud odkazuje na odtvodnéni citovaného usneseni s tim, ze
podotyka, ze zalobci podali k uspokojeni svych restitucnich naroka rovnéz zaloby u Okresni
soudu Brno — venkov a u Okresniho soudu v Bfeclavi, kdy pozemky oznaceni jako nahradni
k uspokojeni restituc¢nich narokt zalobcu zcela postacuji, pfi¢emz z pisemnych vyjadfeni
zalované vyplyva, ze pozemky oznacené zalobci v jejich podani ze dne 5.10.2021 nejsou vhodné
k uspokojeni restitu¢nfho naroku zalobct, nebot’ byly oznaceny jednak prekazky pfevoditelnosti
téchto pozemku a rovnéz soubézné vedena fizen{ jinych restituenta s dffve podanymi zalobami.

4. K zalob¢ se zalovana vyjadfila podanim ze dne 25.6.2021 doplnéném podanim ze dne 5.8.2021.
Zalovana jednak vyjadiila nesouhlas s argumentaci Zalobct ohledné jeji liknavosti a svévole.
Dale oznacila zalobu za pfedc¢asnou s tim, Zze podle minéni zalované Zalobci podali zadost o
pfecenéni az dne 30.4.2021. Dale zalovana namitla nesrozumitelnost podané zaloby s tim, ze
nebyla jasne vyjadfena hodnota restituéntho naroku zalobcu, kdy vyjadfila rovnéz nesouhlas se
spojenim vice restitucnich narokd zalobct Zalobou v jedno fizeni s navrhovanym petitem
znéjicim na nahrazeni projevu vile zalované ve prospéch spoluvlastnictvi zalobct u nahradnich
pozemki.
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5. Na zavér fizeni zalovana podanim ze dne 14.6.2022, jakoz 1 pfi poslednim ustnim jednani dne
16.6.2022, ucinila nespornou vysi restitucniho naroku zalobct pokud jde o ¢astku 2 857 492.48
K¢. Ze strany zalované pfitom ve vztahu k pozemkim citovanym ve vyrokové casti tohoto
rozsudku nebyly tvrzeny zadné pfekazky prevoditelnosti a nevyplyvaji ani z obsahu spisu.
Hodnota nahradnich pozemkt citovanych ve vyroku tohoto rozsudku pfitom zcela
jednoznacné nepfresahuje vyse vycisleny restitucni narok zalobct, jak to vyplyva ze znaleckého
posudku na ¢l. 272 a nasledujici spisu, ve spojeni s vyslechem znalce Ing. Josefa Varka.
Sporna tak ztstala pouze otazka liknavosti, ptipadné svévole zalované.

6. K tomu soud na zakladné¢ provedeného dokazovani zjistil, Ze zalobci se jiz zadost{ ze dne
20.7.2009 obratili na Pozemkovy fond Ceské republiky ohledné piecenéni nevydanych
pozemku, pficemz na listiné je oznaceno razitko Pozemkového fondu vcetné data a cisla
jednaciho. Zalovana k této listiné pii tstnim jednan{ konaném dne 7.9.2021 (&l. 196 spisu) sdélila
pouze to, ze nema informace o tom, ze by tuto zadost evidovala. Jiz na tomto mist¢ je tedy tfeba
odmitnout argumentaci zalované o tom, ze by zaloba byla pfedcasna, nebot’ z citované listiny je
zfejmé, ze zalobci se na zalovanou, respektive jeji pravni predchidkyni obratili ohledné fadného
ocenéni restitucniho naroku jiz vroce 2009 a nikoli jak ucelové interpretuje Zalovana az
v souvislosti zadosti o pfecenéni v roce 2021. Z vyse uvedeného navic vyplyva, ze zadost o
pfecenéni zalobct byla divodna, nebot’ Zalovana nakonec restitu¢ni narok zalobct, pokud jde o
jeho vysi v drtivé vétsine uznala, ucinila tak vsak az v samém zavéru tohoto fizeni pred soudem.
Dile pokud jde o posouzeni liknavosti zalované soud z provedeného dokazovani zjistil, ze
restitu¢ni narok zalobct dosud neni uspokojen, a to pfesto, ze zalobci se aktivné zucastnili
vefejnych nabidek Zalované, jak to vyplyva z Protokolu o vyhodnoceni vyzvy na ¢l. 198-203
spisu, kdy Zalobci se ucastnili jesté dalsich vefejnych nabidek, jak to oznacili pfi ustnim jednani
dne 16.6.2022. V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 979/2021 lze tak
uzaviit, ze restitucni narok zalobct nebyl dosud fadné uspokojen zejména z duvodu, ze tento
nebyl zalovanou fadné ocenén, pficemz na zavéru o liknavosti zalované nic neméni skutecnost,
ze teprve v zavéru daného fizeni pfistoupila k precenéni drtivé casti restitucntho naroku
zalobcd. Dale s ohledem na zavéry vyjadiené v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
3039/20 je tieba konstatovat, ze zalobcim nic nebrani zadat pfevod nahradnich pozemka do
podilového spoluvlastnictvi, kdy liknavost zalované lze dovodit jiz ve vztahu jen k nékterym
z zalobcu a nenf tedy podstatné, ze mensi ¢ast restitu¢niho naroku vznikla zalobcim az na
zaklade posledné citovaného rozhodnuti ve vyroku tohoto rozsudku z nedavné doby. Podstatné
pro posouzeni naroku zalobct na nahrazeni projevu vile k pfevodu nahradnich pozemkt
k uspokojeni jejich restituénfho naroku je naopak to, ze zalobcim jiz od roku 2009 svédci
restitucni narok, ktery dosud nebyl fadné uspokojen a to zejména z dtvodu chybného ocenéni
vyse tohoto restitu¢niho naroku ze strany zalované.

7. Na uvedenych zavérech nic neméni ani zavéry formulované v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 28 Cdo 822/2021, nebot’ toto posledné citované rozhodnutl vychazi ze skutkové odlisné
situace, kdy se restituenti neucastnili vefejnych nabidek Zalované a svij nesouhlas s ocenénim
restitucniho naroky projevili az v prabéhu fizeni pfed soudem. Z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 2957/2021 a sp. zn. 28 Cdo 3747/2021 naopak vyplyvd, ze na danou véc
lze 1 nadale stahnout zavéry formulované v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo
979/2021. K liknavosti zalované soud podotykd, ze ani pfi ustnim jednini dne 16.6.2022
zalovana vlivem administrativafho pochybeni nedisponovala kartami restituenti-zalobcu, které
by obsahovaly fadnou vysi jejich restitu¢niho naroku.

8. Na zakladé¢ vyse uvedeného lze uzaviit, ze zalobcum sveéddi restituéni narok minimalné ve vysi

2 857 492, 48 K¢ pficemz hodnota nahradnich pozemku dle znaleckého posudku znalce Ing.
Josefa Vanka, ¢inni u pozemku parc. ¢. 1256 v k.a. Krty 6 539,- K¢, u pozemku parc. ¢. 1259
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v k. Krty 15 694,- K¢, u pozemku parc. ¢. 798/1 v k.d. Hofovicky ¢ini hodnota pozemku
138 703,- K¢, u pozemku parc. ¢. 138, 140, 149 a 154 v k.a. Rynholec jejich hodnota ¢inni
81 469,- K¢. Celkova hodnota nahradnich pozemkt ve vysi 242 405,- K¢, tedy zjevné
nepfesahuje hodnotu restitu¢niho naroku zalobct. Pokud jde o ocenéni pozemku oznacenych
uzemné planovaci dokumentaci jako budouci rezerva s uréenim pro plochy bydleni v parkovém
prostiedi, tyto jsou dle zjisténi znalce v soucasné dobé¢ vyuzivany jako zemeédeélské, kdy znalec
pfesvédcive vysvétlil, z jakych davoda tyto pozemky ocenil dle § 14 odst. 3 vyhlasky MF ¢.
316/1990 v cené 5,75 K¢ za m2. Zavéry znalce jsou rovnéz v souladu se zavéry, které
formuloval Nejvyssi soud v rozhodnut sp. zn. 22 Cdo 4304/2015, dle kterych vymezen{ uzemni
rezervy podle § 36 odst. 1. Stavebniho zakona je toliko docasnym opatfenim pro piipad, ze dané
uzemi bude provéfeno pro ucel zvazovaného zaméru s pozitivnim vysledkem.

9. Po pravai strance soud hodnotil véc podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dle jen ,,Zakon o pude®), a to jeho ustanoveni
§ 4 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. ¢), § 11a odst. 1, § 11a odst. 13.

10.Z ustalené judikatury k citovanym ustanovenim vyplyva, ze osoby, jimiz podle zakona o pudé
vznikl narok na pfevod nidhradnich pozemkd, se mohou zalobou domahat, aby byla zalované
ulozena povinnost uzavfit s nimi smlouvu o pfevodu konkrétnich pozemk, byt’ jinak pravem
na vybér pozemku, ktery ma byt poskytnut jako nahradni, nadany nejsou, pokud zalovana neplni
svou povinnost udrzovat nabidku nahradnich pozemkt majici takové kvalitativni a kvantitativni
parametry, aby pii uspokojovani restitucnich naroku nedochazelo ke zbytecnym pratahim a
k pocinani, které by bylo lze oznacit jako liknavé, ¢i dokonce svévolné (obdobné napft. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 1.9.2010, sp zn. 28 Cdo 3893/2008, nlez Ustavniho soudu ze dne 4.3.2004, sp. zn. 111. US
495/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 30.10.2007, sp. zn. ITII US 495/05). Tento vyklad neni
dotéen ani vlozenim ustanoveni § 11a upravujictho proces pfevodu nahradnich pozemka
opravnénym osobam dle zakona o pud¢ (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.11.2009, sp.
zn. 28 Cdo 3453/2007, ptipadné nalez Ustavniho soudu ze dne 1.9.2010, sp. zn. I US 125/10),
ani sukcesi zalované do prav a povinnosti do Pozemkového fondu Ceské republiky (napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014). Uvedeny postup v
situaci, kdy opravnéna osoba v dusledku nedostatku postupu zalované neni s to dosahnout
uspokojeni svého naroku na vydani ndhradnich pozemku dle Zakona o pude, nelze povazovat
za diskriminacni vici jinym restituentim, jelikoz je jim pouze dan prichod soukromopravnimu
principu, podle n¢hoz prava nalezeji bdélym (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.7.2015, sp. zn. 28 Cdo 1324/2014).

11.Jak jiz bylo vyse uvedeno soud dospél k zavéru, ze jsou dany piedpoklady, za nichz se Zalobci
mohou v dané véci domahat, aby byla Zalované povinnost uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu
konkrétnich pozemku, nebot’ postup zalované vuci zalobcum lze kvalifikovat jako liknavy a
v dlouhodobosti rozhodovani o vydani ¢i nevydani pozemki. Znovu je tfeba konstatovat, ze
liknavy a svévolny pfistup ve vztahu k zalobcim u Zalované spociva také v tom, ze zalovana
neevidovala restitucni narok zalobct ve spravné vysi a to ani k zadosti zalobct z roku 2009,
pficemz drtivou ¢ast restitucniho naroku zalobct Zalovana pfecenila teprve v samotném zaveru
tohoto fizeni. Zalovani pfitom méla dostatek ¢asu i informaci proto, aby jiz s ohledem na
zadost zalobcu z roku 2009 evidovala jejich restitucni naroky v fadné vysi. Nespravnym
ocenénim restitucniho naroku zalobcu ze strany zalované bylo zalobcim defakto znemoznéno
poskytnuti adekvatni ekvivalentni néhrady za nevydané pozemky. Zalobci dolozili, Ze se
ucastnili vefejnych nabidek zalované, to vsak nevedlo k realnému uspokojent jejich restitucnich
naroku.
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12.S ohledem na vyse uvedené soud podané zalobé vyhovél, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku, kdy nahradil projev vile zalované uzavfit s zalobci smlouvu o bezuplatném pievodu
pozemku citovanych ve vyrokové casti tohoto rozsudku, a to do podilového spoluvlastnictvi
zalobcu v souladu s zalobnim navrhem.

13. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 151 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., kdy ve véci zcela Gspésnym zalobcum nalezi plna nahrada
nakladu fizeni. Pokud jde o ¢ast fizeni, ktera byla ze zpétvzeti zalobcu zatavena, vyslo az teprve
v ramci soudniho fizeni najevo, ze dotcené pozemky trpi nékterou z prekazek prevoditelnosti,
pficemz fizeni o zalobé Zalobct na nahrazeni projevu vile zalované k pfevodu nahradnich
pozemku je fizenim, kde soud neni vazan navrhem Zzalobcu, nebot’ dprava pravniho vztahu
vypljva pHimo ze zakona. Zalobcim v uvedeném rozsahu nelze pficitat procesni zavinéni na
zastaveni fizeni. Soud proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku a pfiznal
zalobcim plnou nahradu naklada fizeni.

14.Naklady Zalobcu se stavaji z nakladu za zastoupeni advokatem, které pfedstavuje odmeéna za 7
ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis podani z 21.7.2021
k vyzvé soudu, sepis podani z5.10.2021, které vedle zpétvzeti obsahuje 1 vyjadfeni
k pfevoditelnosti pozemkt oznacenych v zalob¢, ucast na 3 ustnich jednani soudu), kdy tarifni
hodnota byla stanovena podle ocenéni zalobcum vydanych nahradnich pozemku ve vysi
242 405,- K¢ (obdobné srov. napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1515/2020)
v souladu s § 8 odst. 1, § 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a odst. 3 vyhlasky ¢. 117/1996 Sb.
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v platném znéni (dle jen ,,advokatni tarit™). Hodnota jednoho dkonu ¢ini 9300,- K¢. Za sepis
odvolani ze dne 3.12.2021 a 18.2.2021, kterym bylo vyhovéno, dale nalezi zalobcim nahrada
nakladt za odménu v polovicni vysi dle § 11 odst. 2 pism. c) advokatniho tarifu po 4650,- K¢.
Zastupkyneé zastupoval celkem 10 Zalobct, odména za spole¢né tkony pravni sluzby tak dle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini celkem 595 200,- K¢.

15.Soud konstatuje, Ze nepfiznal Zalobcim nahradu nakladd za sepis podani z 30.8.2021 a
z 14.10.2021, nebot’ tak ucinila jejich zastupkyné bez vyzvy soudu a argumentaci vtélenou do
tohoto podani mohla pfednést pii ustnim jednani soudu, které je pfiznanym dkonem pravni
sluzby. Stejné tak soud nepfiznal ndhradu naklada za sepis podani z 1.11.2021 a 12.11.2021,
nebot’ se tykaji zmény Zzaloby, kterou soud nepfipustil, kdyz zalobci mj. neoznacili vhodné
pozemky a k uspokojeni svého restitu¢niho naroku a naopak v dalsich zalobach oznacili vhodné
pozemky v dostatecné vysi. Soud nepfiznal Zalobcim nahradu ani za doloZzeni Gcasti zalobcu ve
vefejnych nabidkach z 15.6.2022, nebot’ na toto poukazala jejich zastupkyné pfi ustnim jednani,
které je pfiznanym ukonem pravni sluzby. Soud nepfiznal odménu za porady zastupkyné se
zalobci. Prvn{ porada je datovana jesté pfed prvnim ustnim jednanim, tedy nez Zalobci byli ze
strany soudu vyzvani dle § 118a o.s.f., a jiz s ohledem na fazi fizeni nelze tuto poradu oznacit za
ucelné branéni prava. Druha (ktera je navic datovana jiz mésic po prvni porad¢) a tfeti porada
jsou datovany vzdy pfed nasledujici astni jednani, na nichz vsak Zalobci Zadny zasadni procesni
ukon neucinili (na rozdil od navrhu na zménu zaloby podanim jiz z 5.10.2021). Nelze tedy
dospét k zavéru, ze uvedené porady predstavuji tkon ucelného uplatnovani nebo branéni prava
v daném fizeni.

16.Nahradu naklada dale pfedstavuji hotové vydaje v pausalni vysi 300,- K¢ za 9 tkont pravni
sluzby dle § 13 odst. 4. advokatniho tarifu, tedy celkem 2700,- K¢. Dale zalobcim nalezi ndhrada
za cestovné za cestu jejich zastupkyné z Prahy do Rakovnika a zpét (celkem 132 km) na 1. a 3.
ustni jednani automobilem o spotfebé 6,57 1 nafty na 100km a 2. Gstni jednani automobilem o
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spotfebé 6,4 1 benzinu na 100 km. Pii druhé jizdé byl dolozen nakup pohonnych hmot za 37,50
Ke¢/litr, pfi tiet ve vysi 48,50 K¢. Jizdné veetné amortizace ¢ini 817,- K¢ + 898,- K¢ + 1041 K¢,
tj. celkem 2756,- K¢. Zastupci zalobcu nélezi rovnéz ndhrada za promeskany c¢as za 12 pulhodin
po 100,- K¢ podle § 14 advokatniho tarifu, tj. 1200,- K¢. Dale naklady zastoupeni zalobct jsou
zvyseny o 21 % DPH z vyse uvedenych ndkladt ve vysi 126 390,- K¢, kterou je zastupce zalobct
povinen odvést, nebot’ je jejim platcem. Zalobci rovné nalezi nahrada za vypracované znalecké
posudky, které byly pifedmétem dokazovani, a to jednak v dolozené 84 700 K¢ ohledné
nevydanych pozemku dle faktury z 27.7.2021, kdy tato dhrada s ohledem na obsah a rozsah
znaleckého posudku neni zjevné nepfiméfena, a Ize ji tak povazovat za icelné vynalozeny naklad
fizeni, pficemz z obsahu spisu vyplyva, ze dosud tato castka nebyla pfiznana v jiném fizeni, a
dale v ¢astce 3993,- K¢ ohledn¢ nahradnich pozemku, dle faktury z 28.9.2021 (polovina za
piipravné prace 1500,- K¢ a 1800,- K¢ za vypracovani znaleckého posudku, dile 21% DPH),
kdy ani tato thrada nenf zjevné nepfiméfend. Celkem tak soud pfiznal ¢astku uvedenou ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

17. Lhita ke splnéni povinnosti byla urcena podle ustanoveni § 160 odst. 1., ¢ast véty pred
stiednikem o.s.f. , nebot’ ke stanoveni jiné lhity neshledal soud divody. Nahrada naklada fizen{
byla urcena k rukam zistupce zalobct podle § 149 odst. 1 o.s.1.

18.Vyrok 111. tohoto rozsudku je odivodnén ustanovenim § 148 odst. 1. o.s.f., kdy stait ma podle
vysledku fizeni, kdy Zalobci méli plny uspéch proti zalované, ktera ve véci zcela nedspésnd,
pravo na nahradu nakladu fizent, a to za znale¢né s ohledem na vyslech znalce pii ustnim jednan{
dne 16.6.2022. Vyse téchto nakladu jakoz i lhuta k zaplaceni bude v souladu s ustanovenim
§ 155 odst. 1 ¢ast véty druhé za stfednikem o.s.f. urcena v samostatném usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostrednictvim Okresntho soudu v Rakovniku.

Nebude-li povinnost stanovena ve vyroku II. a III. splnéna dobrovolné, lze se domdhat jejiho
splnéni navrthem na vykon rozhodnuti nebo exekué¢nim navrhem k soudnimu exekutorovi.

Rakovnik 21. ¢ervna 2022

Mgr. Pavel Mydla, v.r.
samosoudce
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Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 18.01.2023 ve spojeni s R KS

Praha ze dne 2.11.2022 ¢&.j. 21Co 227/2022-668, ve vyroku II. pravni moci dne 18.01.2023
ve spojeni s R KS Praha ze dne 2.11.2022 ¢.j. 21Co 227/2022-668 a je vykonatelné

dne 24.01.2023, ve vyroku III. pravni moci dne 18.01.2023 ve spojeni s R KS Praha

ze dne 2.11.2022 ¢&,j. 21Co 227/2022-668. Ptipojeni dolozky provedla Jitka Cerna dne
25.01.2023.
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