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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudcu
Mgr. Jittho Novotného a JUDr. Hany Zemanové ve véci

zalobcu: a) Jifi Rott, narozeny dne 19. 10. 1948
bytem Smilovského 8, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

b) Josef Maly, narozeny dne 4. 4. 1957
bytem Bilenecké namesti 14/10, 184 00 Praha 8

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Tyrsav dum, Ujezd 450/40, 118 00 Praha — Mala Strana

o nahrazeni projevu vule

o odvolan{ a) zalobce a o odvolani zalované proti rozsudku Okresnitho soudu v Domazlicich
ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 4 C 12/2019-391

takto:
L Odvolaci fizeni o odvolani zalobce do vyroku III rozsudku soudu prvniho stupné se
zastavuje.
1I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti vyroku I méni tak, ze se nahrazuje souhlas

zalované s touto smlouvou:

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.
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Pievodce: Ceska republika — Statni pozemkovy tdfad, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a,
PSC: 130 00

a

Nabyvatel &. 1: Ing. Jiii Rott, r. & 481019/236, bytem Praha 2, Vinohrady, Smilovského 8, PSC:
110 00

Nabyvatel &. 2: Josef Maly, r. ¢. 570404/0001, bytem Praha 8, Bilenecké namésti 14/10, PSC:
184 00

uzaviraji tuto
Smlouvu o pfevodu pozemku

1.

Statni pozemkovy tufad, jednajici jménem Ceské republiky jako pfevodce, spravuje ve smyslu
zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jako ,zakon o pudé®), mimo jiné téz tyto pozemky
ve vlastnictvi statu:

- parc. ¢ 1309/1, 1388/1, 1600, 1701/1, 2079/1, 2080/1, 2082, 2094, 782/1, 1061/1, 1063/1
nachazejici se v katastralnim uzemi a obci Vejprty, okres Vejprty

vie zapsané na ¢ LV 10002 Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, Katastrdlni pracovisté
Chomutov (déle jen jako ,,pozemky*).
2.

Nabyvatelim vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle § 11a zakona
o pudé. Pozemky uvedené v ¢lanku 1. této smlouvy maji hodnotu 1289 902,50 K¢.

Touto smlouvou nabyvatelé vypofadavaji své naroky vuci pfevodci na pfevod jiného pozemku dle
zakona o pudé v celkové castce 1289 902,50 K¢, a to nabyvatel ¢. 1 co do vyse 967 426,90 K¢
svého naroku a nabyvatel ¢. 2 co do vyse 322 475,60 K¢ svého naroku, kdyz tento narok
nabyvatelé uplatiuji na zakladé:

- pravomocného rozhodnut{ Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Praha ¢. j.
PU 1734/92/1 ze dne 20. prosince 2005

- pravomocného rozhodnuti Pozemkové tfadu Magistratu hl. m. Prahy ¢&. j. PU 165/98 ze dne
2. tnora 1998.

3.

Pfevodce pfevadi na nabyvatele nemovitosti — pozemky specifikované v ¢lanku 1. této smlouvy,
vcetné soucasti a piisluSenstvi, se véemi pravy a povinnostmi, a nabyvatelé je do svého vylu¢ného
vlastnictvi pfijimaji, a to tak, ze nabyvatel ¢. 1 nabyva id. %4 kazdého z pozemku uvedenych
v ¢lanku 1. této smlouvy a nabyvatel ¢. 2 nabyva id. %4 kazdého z pozemkut uvedenych v ¢lanku 1.
této smlouvy. Vlastnické pravo k pozemkim prechazi na nabyvatele vkladem do katastru
nemovitosti na zakladé¢ této smlouvy.

4.

Smluvn{ strany shodné¢ prohlasuji, Ze jim nejsou znamy zadné skutecnosti, které by uzavieni
smlouvy branily. Nabyvatelé dale prohlasuji, Ze jim je znam stav pfevadénych pozemkua a tyto
pozemky do svého vylucného vlastnictvi pfijimaji tak, jak je uvedeno v clanku 3. této smlouvy.

5.

Smluvni strany se dohodly, ze jakékoliv zmény a dopliiky této smlouvy jsou mozné pouze
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pisemnou formou na zakladé dohod tucastniki smlouvy.
Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem podpisu této smlouvy smluvnimi stranami.
6.

Smluvni strany po pfecteni smlouvy prohlasuji, Ze s jejim obsahem souhlasi a Ze tato smlouva je
shodnym projevem jejich vazné a svobodné vule a na dukaz toho pfipojuji své podpisy.

V Prazedne ............ V Prazedne ..............
CR — Statn{ pozemkovy tfad Ing. Jif{ Rott
Joset Maly

ITI.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se v ¢asti vyroku I, a to ohledné pozemkt parc. ¢. 930,
934/1, 935/1 a 936/1 nachazejicich se v katastralnim tzemi Sedlec u Radonic, obec
Radonice, okres Chomutov, zapsanych na LV 10002 u Katastralniho ufadu pro Usteck;’z kraj,
Katastralni pracovist¢ Chomutov, a dale ve vyroku II a vyroku IV rudi a v tomto rozsahu se
véc vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné ve vyroku I nahradil projev vile zalované uzavtit se
zalobci smlouvu o beziplatném prevodu pozemki ve vlastnictvi Ceské republiky - parc. ¢ 930,
934/1, 935/1 a 936/1 nachazejicich se v katastralnim tzemi Sedlec u Radonic, obec Radonice,
okres Chomutov, a dile pozemka parc. ¢. 1309/1, 1388/1, 1600, 1701/1, 2079/1, 2080/1, 2082,
2094, 782/1,1061/1, 1063/1 nachéazejicich se v katastralnim tzemi a obci Vejprty, okres Vejprty,
zapsanych na LV ¢ 10002 u Katastralntho ttadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
Chomutov, podle ust. § 11a zikona ¢. 229/1991 Sb., o ptdé. Ve vyroku II ulozil povinnost
b) zalobci Josefu Malému zaplatit zalované castku 34 224,90 K¢ ve lhuté deseti dnt od pravni
moci rozsudku. Vyrokem III Zalobu ohledné zbyvajictho pozemku, a to pozemku parc. ¢. 972/6
o hodnoté 36 426,45 K¢ nachazejicim se v katastralnim tzemi a obci Vejprty, zapsanym na LV
¢. 10002 u Katastralntho ufadu pro Usteck;’f kraj, Katastralni pracovist¢ Chomutov, zamitl.
Vyrokem IV rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobcim na nakladech fizeni castku
1249 516 K¢, splatnou do tf dna od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobcu.

K odiivodnéni rozsudku soud prvého stupné uvedl, ze Zalobci jsou osobami opravnénymi
ve smyslu ust. § 4 zakona o pud¢, Ze jim vznikl narok na vydani nahradnich pozemku, Ze
disponovali restitucnim narokem v pavodni celkové vysi 4 397 710 K¢ na zakladé rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tfadu Praha, ¢ j. PU 1734/92/1 ze dne 20. 12. 2005,
a rozhodnuti Pozemkového tGtadu Magistratu hl. m. Prahy, ¢ j. PU 165/98 ze dne 2. 2. 1998 a
jejich narok byl dosud uspokojen jen ¢aste¢né. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze dané fizen{
je pokracovanim fizeni sp. zn. 4 C 65/2017 vedeného u Okresniho soudu v Domazlicich,
v ramci né¢hoz byl fesen narok zalobcu podle citovanych restitucnich titula uspokojit jejich
restitu¢ni narok mimo zakonem pfedpokladany postup ve vztahu k jinym pozemkovym parcelam
a zavér o liknavosti zalované pfi uspokojovani restitu¢nich naroka zalobct, a tudiZz opravnénost
zalobcu uspokojit jejich restitucni narok vybérem konkrétnich pozemku a nahrazeni tak projevu
vule Zalované pfi uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu téchto pozemku, byl ve vztahu
k zalobctim jiz pravomocné vyfesen a shledan opodstatnénym v pfedchozim fizeni a odkazal na
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rozhodnutf vydana jak v prvém stupni, tak v druhém stupni, jakoz i v dovolacim fizeni (rozsudky
Oktesniho soudu v Domazlicich ¢. j. 4 C 65/2017-126 ze dne 28. 4. 2017, a ¢. j. 4 C 65/2017-
553 ze dne 21. 6. 2018, rozsudky Krajského soudu v Plzni ¢. j. 14 Co 174/2017-342 ze dne
31.10. 2017, ve znéni opravného usneseni €. j. 14 Co 174/2017-359 ze dne 10. 1. 2018, dale ¢. j.
14 Co 330/2018-656 ze dne 4. 12. 2018 a usneseni Nejvyssiho soudu CR &. . 28 Cdo 849/2018-
436 ze dne 9. 5. 2018). Proto vychazel ze zavéra téchto pravomocnych rozhodnuti dovozujicich
liknavost a svévoli zalované pfi uspokojovani restitucniho naroku zalobcu, a to 1 s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se predvidatelnosti soudnich rozhodnuti ve skutkové totozné
véci a princip pravni jistoty (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 252/04). Konstatoval,
ze pfedmétem tohoto fizeni byl neuspokojeny narok a) zalobce v ¢astce 1 719 830,06 K¢ a b)
zalobce ve vysi 557 820,04 K¢. Namitku zalované, ze neuspokojeny narok a) zalobce je nutno
ponizit o ¢astku 35 400 K¢, neshledal soud prvého stupné davodnou. Uzavtel, ze uvedeny narok
v rozsahu ¢astky 35 400 K¢ se vazal ke smlouvé 11 PR 13/39 ze dne 10. 12. 2013, kterou byly
uspokojovany naroky z jinych rozhodnuti, nez které jsou predmétem tohoto fizeni, coz bylo
potvrzovano i listinou vydanou zalovanou ze dne 19. 1. 2018. Pokud v nasledné vydané listiné
datované 29. 6. 2021 Zalovana uvedenou castku zapocetla na narok z rozhodnuti, které je
pfedmétem tohoto fizeni s odivodnénim, Ze nebylo mozno uvedenou castku zohlednit pii
uspokojovani naroku z rozhodnuti vazajicich se ke smlouvé ze dne 10. 12. 2013 s tim, ze jiz zde
nebylo co uspokojovat, pak soud prvého stupné konstatoval nepravdivost obsahu uvedené
listiny, nebot’ zustaly i v soucasné dobé nevycerpané zustatky naroka z rozhodnuti, k nimz se
smlouva 11 PR 13/39 ze dne 10. 12. 2013 vizala a navic narok a) zalobce z pfedmétnych
rozhodnuti, ktery ucinil pfedmétem tohoto fizeni, neni tim zcela vycerpan, kdyz zbyva
k uspokojeni jest¢ castka nckolikanasobné vyssi nez castka 35400 K¢. Zapocitavani castky
35400 K¢ na narok a) zalobce uplatnény v tomto fizeni ve vztahu k citovanym rozhodnutim
soud shledal rozporné s dobrymi mravy a principy restitucntho zakonodarstvi, proto narok a)
zalobce o ¢astku 35 400 K¢ nesnizil.

Soud prvého stupné se pak podrobné zabyval jiz namitkami Zalované ve vztahu k vydatelnosti
oznacenych pozemkovych parcel, které ztstaly pfedmétem fizeni, tj. Ctyfi pozemkové parcely
v k. 4. Sedlec u Radonic a dvanact pozemkovych parcel v k. 4. Vejprty, okres Chomutov, jejichz
hodnota byla urcena znaleckym posudkem znalce Ing. Jana Skyvy (a prohlasena ucastniky za
nespornou) v ptipad¢é pozemku v k. 4. Sedlec u Radonic celkem ve vysi 966 776 K¢ a pozemku
vk, 4. Vejprty celkem ve wvysi 128990250 K¢ Ve vztahu kjednotlivgim namitkam
k pfevoditelnosti, vznasenymi zalovanou, soud prvého stupné dvodnou shledal pouze ve vztahu
k pozemku parc. ¢. 972/6 v k. 4. Vejprty s odkazem na ust. § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢.
503/2012 Sb., kdyz zalovana prokazala, ze pfedmétny pozemek je urceny tzemnim plinem
meésta Vejprty k plnéni funkce bydleni. Dalsi namitky Zalované sméfujici k nevydatelnosti
pozemkd, a to vSech ctyf pozemkt v k. 4. Sedlec u Radonic, a dalsich ¢tyf pozemka v k. 4.
Vejprty, a to pozemku parc. ¢. 1388/1, 2094, 1061/1 a 1063/1, dtivodnymi neshledal. Pokud slo
o pozemky v k. 4. Sedlec u Radonic, ohledné nichz zalovana namitala ptrekazku prevoditelnosti
z divodu, ze k nim bylo uplatnéno restituéni pravo Karlem-Eugenem Czerninem, soud prvého
stupné pfekazku prevoditelnosti, a to ani s ohledem na probihajici spravni fizeni vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 4/2020, které bylo zahajeno na zékladé zaloby Katla-
Eugena Czernina proti rozhodnuti spravntho organu z 13. 11. 2019 (Ministerstvu vnitra) ve véci
navraceni ceskoslovenského statniho obcanstvi puvodniho vlastnika pfedmétnych pozemku
(Eugena Czernina), neshledal. Soud prvého stupné v této souvislosti odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3617/2018 ze dne 3. 4. 2019, v némz byla otazka obéanstvi
puvodniho vlastnika Eugena Czernina vyfesena negativné, a proto ani toto probihajici fizeni u
Méstského soudu v Praze o spravni zalobé neni piekazkou vydatelnosti pfedmétnych pozemki.
Zaroven soud prvého stupné odkazal i na rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne IIT US 562/18,
které vychazi z toho, ze puvodni restituent Eugen Czernin ceskoslovenské statni obcanstvi
nemél. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1388/1 v k. 4. Vejprty, pokud zalovanid namitala, ze je
tento pozemek nevhodny k pfevodu, kdyz je ohrazen a uzivan tfeti osobou k pastvé

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.



5 13 Co 52/2022

hospodafskych zvifat a soucasné pfiléha k arealu zemédélské vyroby a dala v uvahu, zda netvori
neoddélitelny funkeni celek, ktery by bylo nutno dle tzv. arealové judikatury Nejvyssiho soudu
respektovat, soud prvého stupné danou namitku neshledal ddvodnou. Uvedl, Ze Zalovana ni¢im
neprokazala, Ze by Slo o neoddélitelny funkéni celek, netvrdila funkéni provazani zemédélského
arealu s pfilehlymi pozemky, ani blize uvedené skutecnosti nijak nezduavodnila. Soud prvého
stupné proto aplikoval zasadu ex favore restitutionis, nebot’ pokud by méla byt upfednostnéna
ochrana prav tfetich osob pfed restitucnim narokem zalobct, neni vibec zfejmé, jaka prava
tretich osob m¢l soud vzit pfednostné do uvahy. Uzavtel, ze pfedmétny pozemek je ve vlastnictvi
statu a nevaznou na ném zadna prava a zavady, které by branily jeho zemédélskému vyuziti. Ve
vztahu k pozemkum ¢ 2094 a ¢ 1061/1 vk. 4. Vejprty, ohledné nichz Zalovana tvrdila
nevhodnost k vydani s ohledem na zfizeni vécného bfemene, soud prvého stupné uzaviel, ze
s ohledem na jejich charakter a vyméru pozemki pak 1 v souladu s judikaturou Nejvyssitho soudu
(rozhodnuti 28 Cdo 4325/2018) neni splnéna podminka nevydatelnosti, nebot’ zfizené vécné
bfemeno nebrani zemédélskému vyuziti, proto namitku Zzalované o nevydatelnosti téchto
pozemku shledal neopodstatnénou. Ve vztahu k pozemku ¢. 1063/1 v k. 4. Vejprty, ohledné
né¢hoz zalovana téz vznesla namitku nepfevoditelnosti, soud konstatoval, Ze Zalovana ale zadny
konkrétni davod zpusobujici nemoznost vydani netvrdila, proto soud vzhledem k tomu, ze
z vypisu z katastru nemovitosti zadny davod jeho nevydatelnosti nevyplyva, i tuto namitku
shledal neopodstatnénou.

Soud prvého stupné tak vyrokem I rozhodl o nahrazeni projevu vile zalované s uzavienim
smlouvy o bezuplatném pfevodu ctyf pozemku v k. 4. Sedlec u Radonic a jedenacti pozemku
v k. 4. Vejprty, oznacenych v bodé I této smlouvy s tim, ze uvedené pozemky maji hodnotu
2 256 680,30 K¢, a touto smlouvou nabyvatelé vyporadavaji své naroky vuci pfevodci na prevod
jiného pozemku dle zakona o pudé¢ v castce 2250 330,34 K¢, a to a) zalobce do vyse
1692 510,30 K¢ a b) zalobce do vyse 557 820,04 K¢ svych narokt uplatnénych na zakladé
citovanych restitucnich titult, pficemz byly stanoveny podily, v jakych nabyvatelé (zalobci) do
svého vylu¢ného vlastnictvi uvedené pozemky nabyvaji, tj. a) zalobce nabyva idealni %4 z kazdého
z pozemku a b) zalobce nabyva idedlni V4 z kazdého z pozemku. Dale pak soud prvého stupné
vzhledem k tomu, ze neuspokojeny narok b) Zalobce v daném fizeni byl uplatnén co do vyse
557 820,40 K¢ a dostalo se mu hodnoty pozemku ve vysi 564 170,10 K¢, tedy o 6 349,70 K¢
vice, rozhodl o povinnosti b) Zalobce doplatit vysi ,,bezduvodného obohaceni®, kterého se mu
tak dostalo a které vypocetl s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
1543/2021 ze dne 23. 6. 2021 jako 5,39 nasobek tohoto obohaceni, tedy v ¢astce 34 224,90 K¢,
kterou ulozil b)zalobci zaplatit zalované (vyrok II rozsudku soudu prvého stupné). Vyrokem III
pak zalobu na nahrazeni vile k uzavfeni smlouvy o pfevodu pozemku parc. ¢. 972/6 vk. G
Vejprty s ohledem na vySe zminénou nevydatelnost tohoto pozemku zamitl. Vyrokem IV
rozhodl o povinnosti zalované k thradé nakladu fizeni Zalobcim s odkazem na ust. § 142 o. s. f.
a uspéch zalobcu ve véci, kdyz jejich neuspéch v zamitavé ¢asti rozsudku hodnotil soud jako
nepatrny. Vysel z toho, ze v pfedchdzejicim fizeni 4 C 65/2017 a na néj navazujicim fizeni 4 C
12/2019 za dobu od 20. 3. 2017 do 18. 10. 2021 byli zalobci v pfevazné ¢asti uspésni, nebot’
narok zalobct byl shledan po pravu. Piivypoctu nahrady naklada fizeni spocivajicich
v nakladech za zastoupeni Zalobct advokatem vychazel soud z celkové hodnoty neuspokojenych
restitucnich naroka v jednotlivych ¢astech sporu. Stanovil tfi ¢asti sporu s tarifni hodnotou
3742 396,69 K¢, resp. 3446 173,90 K¢, resp. 2 256 680,30 K¢, z niz pak pfiznal Zzalobcum
odménu za jednotlivé dkony pravni sluzby vyjmenované v bodé 66 oduavodnéni, a spolu
s nahradou jizdného a nihradou za promeskany c¢as a 21% DPH urcil celkovou vysi naklada
fizeni, které je zalovana zalobcim povinna uhradit, na ¢astku 1 249 516 K.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani jak zalovana (do vyroka I, II a IV), tak a) Zalobce do jeho
zamitavé casti (vyrok III).

Zalovana v odvolani uvedla odvolaci davody dle § 205 odst. 2 pism. b), c), €) a g) o. s. &
Namitala, ze soud prvého stupné dosel k nespravaoym skutkovym zjisténim v otazce aktivity
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zalobct a v otazce liknavosti a svévole zalované, coby zakladniho pfedpokladu pro opravnénost
zaloby. Trvala na argumentaci, kterou soud prvého stupné nezohlednil a neprovedl ani dakazy
zalovanou pfedlozené, Ze liknavost a svévole na stran¢ zalované nebyla dana, ze Zzalobci
neprokazali, Ze by za soucasného stavu, pfi jiz spravné stanovené vysi jejich restitucnfho naroku
se nemohli domoci jeho uspokojeni ve vefejnych nabidkach. Zopakovala, ze a) Zalobce se
ve vztahu k naroku z rozhodnuti PU 1734/92/1 nikdy vefejné nabidky nezacastnil. Pokud se
ucastnil vefejnych nabidek, bylo to ve vztahu k jinym narokum, a nelze opominout ani to, ze
uspésné ucasti byly datovany mimo jiné v roce 2015, 2016 a 2017, tedy v dobé¢, kdy byl jiz spor
o ocenéni restituénfho naroku uplatnéného ve zdejsim fizeni odklizen. Neuspokojen{ restitu¢niho
naroku Zalobce z rozhodnuti PU 1734/92/1 zikonem pfedvidanou cestou od roku 2015 tak
nebylo dano jednanim Zalované, ale pouze vuli zalobce, ktery se rozhodl uspokojit ve vefejnych
nabidkach vylu¢né naroky plynouci z jinych rozhodnuti a rozhodnuti uplatnéné v tomto fizeni
ponechal ladem. Ve vztahu k b) Zalobci Zalovana zduraznila, Ze mezi stranami nebylo nikdy
sporu o ocenéni jeho restitucniho naroku. Tuto skutecnost povazoval za prokazanou i soud
prvého stupné, pficemz v jiném fizeni soud polemizoval, zda ucast Josefa Malého ve vefejnych
nabidkach byla dostatecna, pokud se ucastnil celkem ctyf kol vefejné nabidky v letech 2015 -
2016. Dle zalované soud prvého stupné tak otazku liknavosti a svévole posoudil nespravné,
ucinil nespravné skutkové zavéry, pficemz pfipadna svévole a liknavost ma byt posuzovana dle
stavu v dob¢ vyhlaseni rozhodnuti s akcentem na aktualni judikatorni zavéry. Soud prvého
stupné pochybil, pokud pfi hodnoceni nepfihlédl k aktualni judikatufe Nejvyssitho soudu, z niz
vyplyva, Ze je nutno hodnotit i aktivitu zalobcd. Odkaz soudu prvého stupné na jiz v piipadé
ucastnik vydané rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 849/2018 je nepatfi¢ny, nebot’
zavéry dovolactho soudu na danou véc nemohou byt aplikovany, kdyz v daném usneseni
Nejvyssi soud akcentoval, ze otazka aktivity Zalobch ve vefejnych nabidkach je otazkou
skutkovou, ktera nepiislusi Nejvys§simu soudu pfezkoumavat, a dovolani bylo odmitnuto pro
neptipustnost prezkumu dovolacich namitek. Zalovana vytykala soudu prvého stupné, pokud
soud argumentuje historickymi pochybenimi Zzalované, které k dnesnimu dni, tedy k dobé
vyhlaseni rozhodnuti, jiz netrva a neexistuji tak zadné piekazky, které by zalobcim branily
uspokojit jejich narok zakonem pfedvidanym zptisobem. Dle zalované tedy nebyl splnén zakladn{
pfedpoklad pro vyhovéni zalobé, tj. dovozeni liknavosti a svévole na strané¢ zalované a
dostatecné aktivity zalobcu. Dale zalovana uplatnila v odvolani namitky k zavéru soudu ve vztahu
k pfecerpani restitu¢niho naroku b) zalobce a ke stanoveni zustatku naroku a) zalobce. Namitala,
ze soud prvého stupné, pokud rozhodl ve vztahu k b) zalobci o pfevedeni pozemkt v hodnoté
pfevysujici jeho neuspokojeny zustatek, ktery byl pfedmétem fizeni, pak vzhledem k tomu, Ze jde
o pfecerpani nikoli nepatrné, je zavér soudu prvého stupné vadny, kdyz judikatura povazuje za
piipustné bezdivodné obohaceni pouze v fadech desitek korun, nikoli v fadech tisict jako
v dané véci (odkaz na rozhodnuti 28 Cdo 3455/2020). Dale zalovana se vymezila proti zavéru
soudu prvého stupné, ktery nezohlednil ¢astecné cerpani naroku a) zalobce v ¢astce 35 400 K¢
dle rozhodnuti PU 1734/92/1, kdyz v fizeni bylo prokizano, ze k pfedmétnému cerpani
restituéniho naroku doslo, byt byl s ohledem na zjisténé skutecnosti v konecném dusledku
zaevidovan na toto rozhodnuti PU 1734/92/1 namisto rozhodnuti uvedeného ve smlouvé o
pfevodu pozemku. Dale pak Zalovana v odvolani uplatnila namitky k pfevoditelnosti nahradnich
pozemku. Ve vztahu k pozemkim v k. 4. Sedlec u Radonic namitala, ze jsou zatizeny zakonnou
pfekazkou pfevodu podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 503/2012 Sb., nebot’ jde o pozemky
pozadované k vydani pavodni oprivnénou osobou Karl Eugenem Czerninem, resp. jeho
potomky, pficemz fizeni o téchto restitu¢nich narocich nebylo dosud ukonceno, kdyz stale
nebylo ukonceno fizeni o vyfeseni zakladni otazky, zda puvodni restituent Karl Eugen Czernin je
opravnénou osobou s ohledem na posouzeni otazky statniho obcanstvi, kdyz probiha fizeni o
spravni zalobé u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 4/2020. Zavéry soudu prvého
stupné¢ o odpadnuti zminované piekazky pro pfevod jsou nespravné, stejné jako odkaz na
judikaturu - rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3617/2018, které bylo vydano za zcela
odli$né skutkové situace, a to v dob¢, kdy nebylo zahajeno fizeni o vydani nového spravniho
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rozhodnuti ve véci zachovani obcanstvi E. Czernina, natoz nebylo zahijeno navazujici fizeni o
spravni zalobé, které dosud nebylo skonceno. Ve vztahu k dal§im tfem pozemkim v k. 4.
Vejprty p. ¢. 1061/1, p. ¢. 1388/1 a p. ¢. 2094 Zalovana namitala, ze zavéry soudu prvého stupné
o prevoditelnosti téchto pozemki jsou neuplné, pfedcéasné a vadné a zopakovala davody
nepfevoditelnosti uplatnéné jiz v fizeni pfed soudem prvého stupné. Dale se pak zalovana
v odvolani vymezila i k rozhodnuti o nakladech fizeni. Za vadny oznacila zavér soudu prvého
stupné, ze by Zalobci méli mit uspéch v fizeni téméf v plném rozsahu, resp. Ze by byl jejich
neispéch pouze nepatrny, kdyz zalobci byli dspésni toliko v rozsahu 28 =z ptvodné 66
pozadovanych pozemkt ve fazi vydani rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 14 Co
295/2018 a v navazujicim fizeni v rozsahu 16 pozemku z pozadovanych 59 pozemkdu, tedy
uspéch zalobeu v prvni fazi byl 42 % a v navazujici fazi 27 %. Dle zalované je na rozhodnuti o
nakladech fizeni nutno vztihnout zavéry uvedené v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
1819/2020. Nespravné tedy soud posoudil miru uspéchu a neuspéchu zalobci ve véci i
s ohledem na jejich procesni aktivitu v prabé¢hu fizeni. Dale zalovana namitala, Zze také soud
nepostupoval spravné ani pfi urceni tarifni hodnoty pro vypocet odmény za ukon pravni sluzby,
kdyz nespravné za punktum mél vysi neuspokojeného restituéntho naroku, namisto pfiznané
plnéni, tedy hodnotu skute¢né prevadénych nahradnich pozemki, a nezohlednil ani to, ze kazdy
z zalobct nabyva na nemovitostech pouze spoluvlastnicky podil. Zalovana odkazala na rozsudek
Méstského soudu v Praze, sp. zn. 15 Co 421/2020, zabyvajici se metodikou stanoveni tarifni
hodnoty v tzv. nahradovych fizenich. Z vyse uvedenou argumentaci Zzalovana navrhla zménu
rozsudku soudu prvého stupné a zamitnuti zaloby na nahrazeni projevu vile zalované uzavfit
s zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu oznacenych pozemkt a stanoveni povinnosti
zalobcum k ndhrad¢ naklada fizeni zalované pfed soudy obou stupnu, pfipadné aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvého stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce a) v podaném odvolani, které sméfovalo do vyroku IIT rozsudku soudu prvého stupné
o zamitnut{ Zaloby ohledné pozemku parc. ¢. 972/6 v k. 4. Vejprty, argumentoval nespravnym
pravaim nazorem soudu prvého stupné a neexistenci piekazky vydatelnosti ve smyslu § 6 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb. sohledem na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn.
28 Cdo 887/2019, z n¢hoz vyplyva, ze planované funkéni vyuziti vymezené v uzemnim plinu
pfevodu nebrani.

K odvolani Zalované zalobci podali vyjadfeni. Namitky zalované, Zze se soud nedostatecné
zabyval otazkou liknavosti a svévole zalované pfi uspokojovani restitucnich narokt zalobcti, kdyz
zalovana ma za to, ze se liknavosti a svévole nedopustila, jelikoz Zalobci nebyli pfi uspokojovani
svého restitu¢nfho naroku dostate¢né aktivni, povazuji zalobci za ucelové vykonstruované, nebot’
zalovana v argumentaci opomiji skutkové okolnosti pfipadu v fizeni fadné zjisténé, a to nejen
v daném fizeni, a také nad veskerou pochybnost prokazané. Zduraznili, ze o opravnénosti
narokt zalobct, jakoZz i o opravnénosti jejich tvrzeni bylo pravomocné rozhodnuto jak pfed
Okresnim soudem v Domazlicich, ktery opakované rozhodl o opravnénosti jejich naroku nejprve
castecnym a posléze i Gplnym rozsudkem, a zavéry soudu prvého stupné byly potvrzeny jak
v odvolacim fizeni opakované jiz citovanymi rozsudky Krajského soudu v Plzni, pficemz zavéry
odvolaciho soudu byly shledany spravnymi 1 v dovolacim fizeni (usneseni Nejvysstho soudu sp.
zn. 28 Cdo 849/2018 ze dne 9. 5. 2018). V otazce opravnénosti zaloby zalobcu vsechny soudy
véetn¢ soudu Nejvysstho tedy daly vzdy plné za pravdu zalobcuim, kdyz jednoznacné
konstatovaly, ze zalovana jedna vici zalobcim dlouhodobé liknavé a svévolné (rovnéz i dalsi
rozsudek KS v Plzni sp. zn. 13 Co 231/2020). Podrobné ve vyjadfeni zalobci popsali, na zakladé
¢eho byl v citovanych rozsudcich zavér o liknavosti zalované pfi uspokojeni restituénich naroku
zalobcu dovozen, veetné shledani dostatecné aktivity zalobct pifi uspokojeni jejich restitucnich
narokd, zalobci tak v souladu sust § 13 obcanského zakoniku, stanovujici zasadu legitimniho
ocekavani vyjadfenou napiiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 1. US
1663/16, maji tuto podminku za splnénou i v této véci. Krom uvedeného zalobei sdélili, co jiz
zaznélo pfed soudem prvého stupné, ze se hlasili do vefejnych nabidek, a) Zalobce se zacastnil
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178 vefejnych nabidek, b) zalobce 59 vefejnych nabidek, avsak ani tato jejich snaha k tplnému
uspokojeni jejich restituc¢nich narokt nevedla. Navic a) zalobce prokazal, ze az v roce 2015
dosahl pfecenéni svého naroku ze strany zalované tak, aby jeho vyse odpovidala zakonnym
pozadavkim, pficemz Zzalovana jiz zamlcela, Ze to byla pravé snaha Zzalobce spocivajic
v obtizném dohledavani podklada a zaslani Zadosti zalované o spravné ocenéni jeho naroku,
které nasledné vedly k spravnému ocenéni v roce 2015, a o dobrovolnosti na strané zalované
v tomto ohledu nemuze byt zadna fec. Jelikoz tedy ani pfes aktivni pfistup obou zalobct pfi
snaze o ziskani nahradnich pozemkt doposud nebyly jejich naroky uspokojeny, je zfejmé, Ze
piistup zalované vuci zalobcim lze ve svétle aktualni judikatury povazovat za liknavy. Tvrzeni
zalované, ze ucast zalobcu ve vefejnych nabidkiach nebyla dostate¢na a uvedené se snazila
prokazat piehledy pozemku nabizenych ve vefejnych nabidkach, dle kterych mélo byt prokazano,
ze kvalita 1 kvantita nabizenych pozemkt byla dostacujici, Zalobci odmitli s poukazem na
skutecnost, ze zalobci nemohou byt nuceni, aby se uchazeli o vydani pozemku, pro néz by
nemohli najit vyuziti ¢i které jsou jako nahradni pozemky zcela nevhodné. Pozemky, které
zalobci vyhodnotili jako vhodné nahradni pozemky, oznacili ve svych zadostech o vydani a ve
velké vétsiné nebyli aspésni. To jim vsak nelze klast za vinu, nebot’ zalobci ani nemohou byt
nuceni licitovat se svym narokem a nékolikanasobné navySovat cenu pozemku jen proto, aby
nahradni pozemek ziskali. Rovnéz pak ve vztahu k seznamum predkladanym Zalovanou uvedl,
ze zalovana zamlcela i to, ze valna ¢ast nabizenych pozemku je zatizena piekazkami, pro které
nejsou pozemky zemédélsky obhospodafovatelné a ze velka ¢ast pozemku vefejnych nabidek
disponuje vymérou mensi nez 1000 m> Proto v zadném piipadé nelze souhlasit s tvrzenim
zalované, ze vefejné nabidky jsou dostatecné po kvantitativni ¢i kvalitativni strance. K dalsi
namitce zalované ve vztahu k pfecerpani restituénfho naroku ze strany b) zalobce poukazali na
to, ze postup soudu prvého stupné je zcela souladny s judikaturou i pfi vypoctu ekvivalentu,
ktery b) zalobci bylo stanoveno zaplatit zalované, tudiz k zadnému bezdivodnému obohaceni
zalobce b) na dkor zalované nedoslo. Stejné tak spravné rozhodl soud prvého stupné o vysi
restitucniho naroku a) Zzalobce, pokud nezohlednil ve vztahu k naroku, ktery je pfedmétem fizeni,
aste¢né Cerpani v rozsahu éastky 35400 K¢ z rozhodnuti PU 1734/92/10, o ¢emz svédd
dolozené dukazy, zejména smlouva o pfevodu pozemku ¢. 11 PR 13/39 ze dne 10. 12. 2013,
pfedlozena zalovanou, kde je jasné uvedeno, ze pozemky tam uvedené v celkové hodnoté
35400 K¢ jsou naa) zalobce pfevadény pro tucely uspokojeni jeho naroku plynoucich
z rozhodnuti PU 1734/92/10, 1734/92/13 a 1734/92/4, nikoli tedy z rozhodnuti PU
1734/92/1. Takto méla zalovana také cerpani naroku evidovano, jak vyplyva z Pfehledu naroku
opravnéné osoby ze dne 19. 1. 2018. Pokud nasledné nepfehlednou machinaci zalovana, bez
jakéhokoli uvédoméni Zalobce, na naroky Zalobce a jejich cerpani svévolné zaevidovala narok,
ktery je pfedmétem daného fizeni, pak tento postup zalované na faktickou vysi naroku
z rozhodnuti PU 1734/92/1 nemuze mit vliv. Déale pak se ve vyjadfeni zalobci vymezili i
proti namitkam Zalované ve vztahu k pfevoditelnosti nahradnich pozemka. Ve vztahu
k pozemkam ¢ 1061/1 a 2094, u nichz je zalovanou tvrzeno, ze jsou doteny vécnym
bfemenem, zalobci namitali, Ze automaticky tato skutecnost nepfedstavuje prekazku
pfevoditelnosti, jak vyplyva zjudikatury Nejvysstho soudu (rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo
4325/2018), navic zalovani jen obecné namitla, ze jsou pozemky zatizeny vécnym bfemenem
zfizeni a provozovani vedeni a pravem tfetich osob, aniz by specifikovala, o jakou zakonnou
pfekazku pfevoditelnosti se jedna. Navic dle Zalobcl, pokud Zalovana mifi k prekazce
pfevoditelnosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb., pak podle Zalobci je rozhodujici
skute¢nost, zda lze pozemek i po realizaci stavebniho zaméru nadale vyuzivat k puvodnimu
ucelu, coz pro vétsinu staveb technické infrastruktury plati, zejména pokud jde o jeji podzemni
¢asti, jako jsou liniova vedeni - vodovod, kanalizace, plynovod, ropovod, produktovod, kabely ¢i
nadzemni elektrické vedeni), kdy postaci zfizeni vécného bfemene (odkaz na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 349/2017 ze dne 27. 4. 2019). Ve vztahu k pozemku parc. ¢.
1388/1 a k argumentaci zalované o tzv. areilové judikatufe zalobci poukazovali na to, ze
prekazka pfevoditelnosti dana neni, kdyz dle Zalobct pozadovany nahradni pozemek netvoii
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areal ve smyslu, v jakém jej upravuje tzv. arealova judikatura (muselo by jit o funkéni souvislosti
pozemku se stavbou (odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4447/2017), a o
takovy piipad se nejednd, kdyz predmétny pozemek je toliko zemédélsky obhospodafovan
spole¢nosti Kulmon — Skoda s.r.0. a navic to, ze by mél tvofit funkéni celek se stavbou vyvraci i
znalecky posudek pfedlozeny zalovanou a vypracovany Ing. Miroslavem Vodickou, ktery
konstatuje, ze tento pozemek netvoii funkéni celek s Zadnou stavbou. Ve vztahu k odvolacim
namitkam zalované Zalobci navrhovali potvrzeni napadenych vyrokt rozsudku vcetné
nakladového vyroku, kdyz dle Zalobct s ohledem na charakter pfedmétného fizeni, které je
fizenim o urcitém vyporfadani vztaha dle § 153 odst. 2 o. s. f., je pfi rozhodovani o nakladech
fizeni nutno vychazet z toho, ze zalobci méli plny tuspéch ve véci, ktery je dan jiz jen tim, ze
zaloba zalobcu je shledana za davodnou a kdy jim byly pfisouzeny nahradni pozemky, tedy kdy
bylo konstatovano, ze zalovana jednala liknavé a svévolné, coz je hlavnim spornym bodem
celého fizeni. Tudiz podminky pro pfiznani plné nahrady naklada fizeni zalobcim ve smyslu §
142 odst. 1 o. s. . byly v daném fizen{ splnény.

K odvolan{ a) zalobce do vyroku III rozsudku soudu prvého stupné podala vyjadfeni i zalovana.
V ném setrvala na argumentaci o nevydatelnosti tohoto pozemku.

Pokud $lo o odvolani zalobce a) do vyroku III rozsudku soudu prvnfho stupné, v prabéhu
odvolactho fizeni s ohledem na pfedestfeny nazor odvolaciho soudu o nedostatku namitky
zalované o nepfevoditelnosti tohoto pozemku ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
503/2012 Sb., zalovana zpochybnila do té doby z jeji strany akceptovanou hodnotu tohoto
pozemku v castce 36 426,45 K¢ a nechala zpracovat znalecky posudek, dle néhoz hodnota
pfedmétného pozemku 972/6 vk. 4. Vejprty cinila 1300887 K¢, a proto na takto
mnohonasobné vyssi stanovenou hodnotu pfedmétného pozemku, nez s jakou uvazovali Zalobci
v fizeni pfed soudem prvniho stupné, reagoval a) Zalobce zpétvzetim jeho odvolani. Odvolaci
soud proto postupoval podle § 207 odst. 2 o. s. f. odvolaci fizeni o odvolani a) zalobce smétujici
do vyroku III rozsudku soudu prvého stupné zastavil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu).

Predmétem odvolaciho fizeni tak bylo pouze odvolani zalované a odvolaci soud podle § 212 a
§ 212a o. s. f. pfezkoumaval rozsudek soudu prvého stupné ve vyrocich I, I a IV, a to vcetné
pfedchazejictho fizeni, pifihlédl k obsahu odvolani zalované 1 vyjadfeni Zalobct, a dospél
k zavéru, ze odvolani zalované je mozno povazovat pouze zcasti za davodné.

V posuzované véci bylo nespornym, ze zalobci jsou opravnénymi osobami podle zakona o pudé
a ze maji narok na nahradni pozemky za pozemky dle tohoto zakona nevydané, a to ve smyslu
restitucnich tituld, kterymi jsou rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tfadu Praha,
¢ . PU 1734/92/1 ze dne 20. 12. 2005, a rozhodnuti Pozemkového ufadu Magistratu hlavniho
mésta Prahy & j. PU 165/98 ze dne 2. 2. 1998. Podle téchto restitu¢nich tituli disponovali
zalobci restituénim narokem v pavodni celkové vysi 4 397 710 K¢, pficemz jejich narok do doby
vedeni fizeni byl uspokojen pouze caste¢né a predmétem fizeni ucinili zalobci neuspokojeny
narok v pfipadé b) zalobce co do castky 557 820,04 K¢, ktery byl mezi acastniky nespornym, a a)
zalobce pfedmétem tohoto fizeni uéinil neuspokojeny narok ve vysi 1 719 830,06 K¢, ohledné
néhoz zalovana namitala, ze by mél byt poniZzen o ¢astku 35 400 K¢. Namitky Zzalované ve vztahu
k dosud neuspokojenému naroku a) zalobce uplatnénému v tomto fizeni v rozsahu castky
1719 830,06 K¢ neshledal soud prvnfho stupné duvodnymi a ucinil zavér o nepiipustnosti
kraceni tohoto naroku o castku 35400 K¢. Tento zavér povazuje odvolaci soud za spravny.
V fizeni bylo prokazano, pokud se jednalo o uspokojeni naroku a) zalobce ve vysi 35 400 K¢, ze
se vazal ke smlouve ¢. 11 PR 13/39 ze dne 10. 12. 2013 a zuvedené smlouvy predlozené
zalovanou pak vyplyva, ze touto smlouvou byly uspokojovany naroky a) zalobce z jinych
rozhodnuti, nez které je predmétem tohoto fizeni, jak také konstatuje soud prvniho stupné
v odivodnéni napadeného rozsudku v bod¢ 34. Navic za situace, kdy a) zalobce na zaklad¢
restitu¢niho titulu — rozhodnut €. j. PU 1734/92/1 — uplatnil v tomto fizeni narok nikoliv v plné
jeho dosud nevycerpané vysi, ktera by pfedstavovala castku 2 095 469,10 K¢, ale pfedmétem
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tohoto fizeni ucinil narok na uspokojeni jen co do vyse 1719 830,06 K¢, pak jiz jen z tohoto
davodu neni dan davod pro kraceni naroku a) zalobce o ¢astku 35 400 K¢, kdyz neuplatnény a
dosud nevycerpany narok zalobce z tohoto restitucniho titulu mnohonasobné prevysuje ¢astku
35 400 Kc.

Rovnéz pak, pokud zalovana, jako zasadni uplatiiovala namitku, kterou zpochybnovala vibec
aktivni legitimaci zalobct v daném fizeni o nahrazeni projevu vule zalované k uzavieni smlouvy
o bezuplatném pfevodu nihradnich pozemku z duvodu neexistence zakladni podminky pro
takovy postup, a to ze nelze dovodit liknavost a svévoli na stran¢ zalované a dostatecnou aktivitu
na stran¢ zalobcu pfi uspokojovani jejich naroku, pak k tomu je nutno uvést, jak ostatné také
spravné konstatoval soud prvniho stupné, ze ve vztahu k restitucnimu naroku Zzalobcti ohledné
zakladnich prejudicialnich otazek (. aktivni legitimace Zalobcu, liknavost a svévole zalované pii
uspokojovani restitucnich naroka zalobct, ocenéni nevydanych pozemki) bylo soudy jiz
pravomocné rozhodnuto, a to opakované (viz rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ¢. j. 4 C
65/2017-126 ze dne 28. 4. 2017 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. j. 14 Co
174/2017-342 ze dne 31. 10. 2017 ve znéni opravného usneseni ¢. j. 14 Co 174/2017-359 ze dne
10. 1. 2018, usneseni Nejvysitho soudu CR & j. 28 Cdo 849/2018-436 ze dne 9. 5. 2018, jako? i
rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 13 Co 231/2020 ze dne 9. 9. 2021). Byl tak zcela
jednoznacné uvedenymi rozhodnutimi ucinén zavér o liknavosti zalované pfi uspokojovani
tohoto restitu¢niho naroku zalobct. Zavér o existenci této podminky pro uplatnéni naroku
zalobci na nahrazeni projevu vile Zalované kuzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu
nahradnich pozemkd oznacenych zalobci byl tak jednoznacéné v téchto pravomocnych
rozhodnutich konstatovan a bylo tak vyfeSeno, a to opakované (naposledy v rozhodnuti
vydaném Krajskym soudem v Plzni v odvolacim fizeni vedeném po sp. zn. 13 Co 231/2020 dne
9. 9. 2021), Zze namitky zalované zpochybnujici existenci svévole a liknavosti na jeji strané a
naopak nedostatek aktivity Zalobct pfi uspokojovani jejich narokt jsou nediavodné. Na téchto
zavérech neshledal odvolaci soud davod co ménit a na zavéry citovanych rozhodnut{ shodné
jako soud prvniho stupné odkazuje. Opakované tak bylo rozhodnuto, Ze zalobci jsou opravnéni
domahat se svych restitucnich narokd pfed soudem mimo vefejnou nabidku Zalované a
v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvysitho soudu, reflektujici i judikaturu Ustavniho
soudu, to tedy znamena, ze v pifpadé liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu
zalované mohou opravnéné osoby uplatnit svuyj restituéni narok u soudu zalobou na vydani
konkrétnich vhodnych pozemku, aniz by davodnost takové zaloby bylo lze vazat na podminku
jejich zahrnuti do vefejné nabidky a Ze takovy postup nelze vici ostatnim opravnénym osobam
pokladat za diskriminujici (viz napf. rozsudek Velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009).

Spravné tedy soud prvniho stupné dovodil opravnéni zalobct uplatnit restitucni narok u soudu
zalobou na vydani konkrétnich vhodnych pozemkt a dale se zabyval posouzenim davodnosti
namitek zalované ve vztahu k vydatelnosti Zalobci oznacenych pozemka, které zustaly
pfedmétem fizeni, tj. pozemku v k. 4. Sedlec u Radonic a pozemku v k. 4. Vejprty, pficemz az na
jediny pozemek, a to pozemek parc. ¢. 972/6 v k. 4. Vejprty, soud prvaiho stupné dovodil jejich
vydatelnost a vhodnost k uspokojeni uplatnénych restitucnich narokt zalobct s tim, Zze pokud
v piipadé b) zalobce doslo k pfecerpani jeho naroku o ¢astku 6 349,70 K¢, zavazal soud prvnifho
stupné¢ b) zalobce k uhradé 5,39 nasobku tohoto plnéni, tedy k uhradé castky 34 224,90 K¢
v souladu s rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1543/2021 ze dne 23. 6. 2021.

Pokud jde o odvolaci namitky Zalované, které se tykaly prevoditelnosti, pak zalovana shodné jako
pfed soudem prvniho stupné namitala pfekazku vydani u vsech pozemku v k.4. Sedlec u Radonic
a jiz jen tfi pozemku v ki Vejprty, ohledné nichz bylo Zalobcim vyhovéno, a to konkrétné
pozemku parc. ¢. 1388/1, dale p. ¢. 2094 a 1061/1.

Ve vztahu k pozemku p. ¢. 1388/1 v k. 4. Vejprty zalovana namitala nepfevoditelnost z diivodu
jeho uzivani tfeti osobou k pastvé a dala v uvahu posouzeni, zda je tento pozemek soucasti
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arealu slouzictho k zemédélské prvovyrobé, zda tedy netvofi neoddélitelny funkéni celek. Soud
prvniho stupné, jak jiz bylo uvedeno, nevydatelnost tohoto pozemku neshledal se zavérem, ze
nebylo prokazano, ze by s odkazem na tzv. arealovou judikaturu pfedmétny pozemek mél tvofit
funkéni celek se stavbou. S ohledem na absenci pouceni zalované soudem prvniho stupné dle §
118a o.s.f., pokud ucinil zavér o neprokazani jejtho tvrzeni, vyzval odvolaci soud zalovanou
k ptipadnému doplnéni tvrzeni ¢i dukaza, a to pfi odvolacim jednani dne 13. 9. 2022, a
zalovanou bylo konstatovano, ze nema ve vztahu k namitkdm o nevydatelnosti oznacenych
pozemku v 4. Vejprty nic na doplnéni tvrzen a ani na doplnéni dikazii. Zalovana tak setrvala na
uplatnéném obecném tvrzeni ucinéném pied soudem prvniho stupné a jediném dikazu -
ortofotosnimku, ktery mél soud prvnfho stupné k dispozici. Za tohoto stavu je tedy nutno
piisvédcit zavéru soudu prvntho stupné, ze z predlozeného dukazu nebyla nevydatelnost
pozemku prokazana. Odvolaci soud souhlasi s argumentaci zalobct, Ze aby se mohlo jednat o
zakonnou prekazku vydani pozemku podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pudé (a tedy jeho
poskytnuti opravnéné osobé jako pozemku nahradniho), muselo by se jednat o funkéni
souvislost pozemku se stavbou, ¢imZ se rozumi, ze pozemky tvoii s objekty vystavby jeden
funkeni celek. (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4447/2017 ze dne 6. 12. 2017
nebo sp. zn. 28 Cdo 2687/2018 ze dne 25. 9. 2018). A nic takového ohledné pfedmétného
pozemku v fizeni prokazano nebylo. Naopak v této souvislosti je nutno zminit, ze pfedmétny
pozemek ve znaleckém posudku znalce Ing. Miroslava Vodicky, ktery nechala zpracovat
zalovana, a ktery byl v fizeni pfed soudem prvniho stupné provadén k dikazu, je charakterizovan
tak, ze netvofi funkéni celek se zadnou stavbou. Odvolaci soud tedy shodné jako soud prvniho
stupné mé za to, ze predmétny pozemek patc. ¢. 1388/1 v k. . Vejprty piekazkou vydatelnosti
ve smyslu ust. § 11 zakona o puadé netrpi.

Ve vztahu k pozemkam parc. ¢. 1061/1 a 2094 v k. 4. Vejprty zalovana prezentovala divod
nevydani, ze tyto pozemky jsou dotceny vécnym bfemenem. I ve vztahu k namitkdim o
nevydatelnosti téchto pozemkt nebylo zalovanou k vyzvé odvolactho soudu ucinéné pii
odvolacim jednani, jak shora uvedeno, nic doplnéno. V piipad¢ pozemku parc. ¢. 2094 se jednalo
podle vypisu z katastru nemovitosti o vécné bfemeno zfizovani a provozovani vedeni pfipojky
pro NN pro vodojem vcetné prava vstupovat a vjizdét za ucelem oprav a udrzby v rozsahu
geometrického planu pro Vodohospodatské sdruzeni obci zapadnich Cech a v ptipadé pozemku
patc. ¢. 1061/1 slo o vécné bfemeno chiize a jizdy v rozsahu oznaceného geometrického planu
pro patcelu 1125/1 a 1126. Je nutno pfisvédcit zaveru soudu prvniho stupné, Ze zatizeni
pozemku pravem tfetich osob automaticky nezakladd zadnou zakonnou ani judikaturou
odvozenou piekazku pfevoditelnosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb.
Spravné soud prvniho stupné odkazal na v této otazce ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu
(stovnej napf. rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 4325/2018 ze dne 11. 2. 2019), z niz vyplyva, ze pokud
zfizené vécné bfemeno nebrani zemédélskému vyuziti, neni dan davod, aby pro jeho existenci
nebyl pozemek opravnéné osobé¢ vydan. Pokud tedy soud prvniho stupné uzaviel, Ze s ohledem
na charakter vécnych bfemen a vyméru pozemku, vécna bfemena nebrani zemédélskému vyuziti
téchto pozemkd, a proto piekazka vydatelnosti dana neni, pak i s timto zavérem se odvolaci soud
ztotoznuje a souhlasi se soudem prvniho stupné, pokud vyjmenované pozemky v k. 4. Vejprty
uvedené ve vyroku I napadeného rozsudku, tj. 11 pozemku v celkové hodnoté 1 289 902,50 K¢,
ktera mezi ucastniky nebyla sporna, ucinil pfedmétem smluvniho ujednani.

Kjinému zavéru vsak odvolaci soud dospél v piipadé Zalobci Zadanych jako nahradnich
pozemkud v k. 4. Sedlec u Radonic, obec Radonice, okres Chomutov. Soud prvniho stupné
namitku zalované, ze tyto pozemky jsou nepfevoditelné z duvodu, ze jsou pozadovany k vydani
puvodni opravnénou osobou Karlem Eugenem Czerninem, neshledal duvodnou s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3617/2018 ze dne 3. 4. 2019, kde jiz byla otazka
obcanstvi Karla Eugena Czernina v souvislosti s restitucnim fizenim vyfeSena, a to tak, ze tento
ceskoslovenské statni obcanstvi nemel. Proto 1 za situace, kdy v dob¢ rozhodovani soudu
prvniho stupné probihal spor u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 4/2020, kde od
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14. 1. 2020, kdy bylo fizeni zahajeno, je fesena zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
13.11. 2019 Zalobce Karla Eugena Czernina proti Ministerstvu vnitra ve véci zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi jeho pfedchudce E. Czernina, mél soud prvniho stupné za
to, ze toto fizeni o spravni zalobé netvofi prekazku pfevoditelnosti pfedmétnych pozemku jako
nahradnich k zadosti zalobct pravé z davodu, Ze otazka ceského obcanstvi byla jiz vyfesena.
Zarovefi soud prvniho stupné odkézal i na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. 11T US
562/18 ze dne 18. 6. 2018, kde jsou shrnuta veskerd fizeni o stitnim obcanstvi ptvodniho
restituenta Karla Eugena Czernina tak, ze tento ceské obcanstvi nema.

Tento zavér soudu prvnfho stupné o neexistenci zakonné prekazky pfevodu podle § 6 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu, odvolaci soud s ohledem na
aktualni vyvoj a stav spravnfho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A
4/2020 nesdili a povazuje jej za pfedcasny. Je tfeba uvést, ze zalovana k vyzvé odvolaciho soudu
doplnila tvrzeni a oznacila restituéni fizeni pfed soudem, jehoz pfedmétem jsou pozemky
pozadované zalobci k vydan{ jako pozemky nahradni v k. 4. Sedlec u Radonic, obec Radonice,
okres Chomutov, parc. ¢. 930, 934/1, 935/1 a 936/1.

Zalovana tedy uéinila nepochybnym, Ze ohledné téchto pozemki (spolu s dalsimi), které byly
evidovany pavodné ve vlozce ¢. 897 zemskych desek pro k.u. Sedlec, je uplatnén narok na vydani
Karlem Eugenem Czerninem, ktery se oznacuje za opravnénou osobu dle restitucniho pfedpisu,
pfi¢emz restitu¢ni fizeni vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 30 C 190/2018
doposud nebylo skonceno. Otazka statnitho obcanstvi ptvodniho restituenta je pak otazkou
pfedbéznou, kterou Zalovana ani soud nemuze samostatn¢ posoudit. Otazka statniho obcanstvi
opravnéné osoby (Eugena Czernina) je pak fesena opétovné ve spravnim fizeni u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 4/2020, pficemz po rozhodnuti soudu prvniho stupné
napadenym rozsudkem dne 18. 10. 2021 doslo ve spravnim fizeni k vydani rozsudku ¢. j. 15 A
4/2020-158 ze dne 10. 2. 2022, jimz bylo rozhodnuto tak, ze rozhodnuti ministra vnitra ze dne
13. 11. 2019, ¢. j. MV-126928-7/S0-2019 a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 7. 2019, ¢.
j. VS-5403/833/2-1994, se ztu$uji a véc se vraci zalovanému, kterym je Ministerstvo vnitra
k dalsimu fizeni. Z citované¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze vyplyva, ze zalobce Karl
Eugen Czernin podal spravni zalobu proti zalovanému Ministerstvu vnitra, kterou se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti tohoto spravnfho organu, jimz nebylo vyhovéno zadosti Zzalobce na
vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravnftho fadu ve véci zachovani
ceskoslovenského statntho obcanstvi Eugena Czernina, narozeného 13. 1. 1892 a zemfelého
16. 6. 1955 s ohledem na tvrzené nové skutecnosti. Citovanym rozsudkem Méstského soudu
v Praze ¢.j. 15 A 4/2020-158 ze dne 10. 2. 2022 doslo ke zruseni uvedenych rozhodnuti ministra
vnitra a Ministerstva vnitra a véc byla vracena zalovanému (Ministerstvu vnitra) k dalsimu fizeni
a novému rozhodnuti o uplatnéné zadosti na vydani nového rozhodnuti ve smyslu ust. § 101
pism. b) spravntho fadu ve véci zachovani ceskoslovenského stitntho obcanstvi Eugena
Czernina, oznaceného v restituénim fizeni, vedeném a dosud neskoncéeném u OS v Chomutové
pod sp.zn. 30 C 190/2018, jako ptavodni opriavnéni osoba. Do doby rozhodnuti odvolaciho
soudu nebylo Ministerstvem vnitra o této zadosti zadatele Karla Eugena Czernina k vydani
nového rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu a tykajictho se otazky statntho obcanstvi
puvodniho oznacovaného restituenta dosud rozhodnuto.

Dle nazoru odvolactho soudu je nutno za této situace pfisvédcit namitce zalované potud, ze
nelze bez dalstho mit za definitivné vyfeSenou otazku ceského obcanstvi puvodniho restituenta,
jehoz pravni nastupce uplatnil restituc¢ni narok ve vztahu k uvedenym pozemkum v k. 4. Sedlec u
Radonic, kdyz Méstsky soud v Praze ve spravnim fizeni rozhodnuti spravniho organu, ktery
neshledal duvod pro vydani nového rozhodnuti ve smyslu ust. § 101 pism. b) spravniho fadu ve
véel zachovani ceskoslovenského statnitho obcanstvi Eugena Czernina pro nezakonnost zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Existuje tak stale urcita moznost, ze by ve vztahu k uvedenym
pozemkum, ohledné nichz je zahajeno fizeni Karlem Eugenem Czerninem s tvrzenim, ze je
opravnénou osobou podle ust. § 4 ve spojeni s ust. § 6 zakona ¢. 229/1991 Sb., pravé s ohledem
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na uplatnéni zadosti o vydani pro nové tvrzené skute¢nosti nového rozhodnuti podle § 101 pism.
b) spravnfho fadu ve véci zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi puvodniho vlastnika
pfedmétnych pozemkud, mohla nastat za pfedpokladu, Ze by nakonec pravé pro nové tvrzené
skutec¢nosti doslo ke kladnému posouzeni statnitho obcanstvi pavodni opravnéné osoby,
ptrekazka vydatelnosti téchto pozemku dle § 6 odst. 1 pism. a) z.¢. 503/2012 Sb. Dle nazoru
odvolactho soudu tak neni namisté bez vyckani vysledku nového rozhodnuti spravniho organu
rozhodnout o jejich vydani jako pozemkd nahradnich Zalobcim, ale na druhou stranu vsak
s ohledem na historicky vyvoj a rozhodovani soudi v otazce ceskoslovenského statniho
obcanstvi Eugena Czernina a odkazovana rozhodnuti v této kauze jiz vydana, véetné rozhodnuti
Ustavniho soudu, nenf ani namisté bez dalsiho, jak pozadovala zalovana, zalobu Zalobct ohledné
téchto pozemku pro pfekazku vydatelnosti s ohledem na pfedmétné zahdjené restitucni fizeni
zamitnout.

Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze za situace, kdy by jinak ve vztahu k témto pozemkum
narok Zzalobct na jejich vydani jako pozemku nahradnich byl davodny a kdy Zalobci projevili
enormn{ zijem o wuvedené pozemky se srozuménim stim, ze v pfipadé navraceni
ceskoslovenského statniho obcanstvi puvodnimu vlastniku by pfistoupili pro pfipad, Ze tak
nebudou se svym narokem na vydani téchto pozemkd v k. 4. Sedlec u Radonic uspésni,
k oznaceni jinych nahradnich pozemku dle jejich vybéru, a to sodkazem na judikaturu
Nejvysstho soudu, nebot’ se jedna o fizeni, kdy z pravntho pfedpisu vyplyva urcity zpusob
vypofadani mezi ucastniky ve smyslu ust. § 153 odst. 2 o.s.f. a soud v fizeni neni zalobnim
navthem (petitem) vazan (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu napt. sp. zn. 28 Cdo 4608/2018), je
dan davod pro zruseni rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se pozemku v k. 4. Sedlec
u Radonic a vraceni véci v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. V ném bude na
soudu prvniho stupné, aby vyckal na rozhodnuti spravnitho organu o Zzadosti Karla Eugena
Czernina o vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravnitho fadu ve véci
ceskoslovenského statntho obcanstvi Eugena Czernina a s tim spojeny vysledek restitu¢niho
fizeni vedeného u OS v Chomutové pod sp. zn. 30 C 190/2018, a poté o naroku zalobcl na
vydani pfedmétnych pozemkt v k. 4. Sedlec u Radonic v zavislosti na vysledku uvedenych fizeni
znovu rozhodl. V pfipadé, Zze by zaloba ve vztahu kuvedenym pozemkim s ohledem na
rozhodnuti spravniho organu ve véci navracen{ obcanstvi Eugena Czernina méla byt ve vztahu
k zalobcum zamitnuta z davodu, ze Zalobci oznacené pozemky jsou k vydani nevhodné, pak
bude na soudu prvniho stupné, aby zalobce vyzval a poucil, zda oznaci jiné vhodné pozemky
zpusobilé uspokojit jejich restitucni narok, jak ostatné zalobci avizovali pfi odvolacim jednani
s odkazem na vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4048/2016.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 o.s.f. v ¢asti vyroku I
zménil tak, ze nahradil souhlas zalované se smlouvou o bezuplatném pfevodu pozemki, a to
pozemku nachazejicich se ve vlastnictvi statu v k. 4. a obci Vejprty, okres Vejprty, zapsanych na
LV 10002 u Katastralniho utadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Chomutov, parc. ¢.
1309/1, 1388/1, 1600, 1701/1, 2079/1, 2080/1, 2082, 2094, 782/1, 1061/1 a 1063/1, které maji
hodnotu 1289 902,50 K¢, ¢imz doslo vtomto rozsahu k vypofadani restitucniho naroku
zalobct, pficemz u a) zalobce doslo k vypofadani jeho naroku co do vyse 967 426,90 K¢ a u b)
zalobce co do vyse 322 475,60 K¢ (viz vyrok II rozsudku odvolactho soudu).

Ve zbyvajicim rozsahu, a to co do ¢asti vyroku I ohledné pozemku parc. ¢. 930, 934/1, 935/1 a
936/1, nachazejicich se v k. i. Sedlec u Radonic, obec Radonice, okres Chomutov, a ve vyroku II
a vyroku IV o nakladech fizeni rozsudek zrusil podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. a véc vratil
soudu prvnfho stupné podle § 221 odst. 1 pism. a) 0.s.f. v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.

Co se tyce vyroku II rozsudku soudu prvniho stupné a jeho zruseni odvolacim soudem, je to
proto, ze v dusledku rozhodnuti odvolactho soudu o vyporadani naroku b) Zalobce v rozsahu
niz§im, nez jaky byl pfedmétem fizeni, pak neni dan davod pro ukladani povinnosti b) zalobci
k zaplaceni jakékoliv c¢astky na vyrovnani rozdilu, nebot’ zadné bezdivodné obohaceni
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s ohledem na ménici rozhodnuti odvolactho soudu b) Zalobci nevzniklo. V této souvislosti vsak
odvolaci soud povazuje za nutné zminit, ze pokud by nedoslo ke zruseni ¢asti rozsudku soudu
prvniho stupné ve vztahu k pozemkovym parcelam v k. 4. Sedlec u Radonic a bylo by tak
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné v celém vyroku I, pak by povazoval odvolaci soud
za spravny 1 vyrok II napadeného rozsudku, ktery koresponduje s judikaturou Nejvyssiho soudu
spravné soudem prvniho stupné odkazovanou a namitku Zalované uplatnénou v odvolan{ ve
vztahu k pfecerpani naroku zalobcem s ohledem na jeho minimalni procentualni vysi pocitanou
ve vztahu k celé vysi zbyvajictho neuspokojeného naroku by odvolaci soud neshledal diavodnou a
i tento vyrok II za pfedpokladu vydani Zalobcim vsech nahradnich pozemkd uvedenych soudem
prvniho stupné ve vyroku I by byl potvrzen, kdyz nahrada byla spravné za pouziti piislusného
koeficientu vypoctena.

26. Zaroven pak rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 3 o.s.f. o kasaci i ndkladového vyroku, kdy
v novém rozhodnuti soud prvniho stupné znovu rozhodne i o nakladech fizenf mezi ucastniky,
jak za f{zeni pfed soudem prvniho stupné, tak za fizeni odvolaci. V této souvislosti s ohledem na
namitky zalované uplatnéné v odvolani ve vztahu k nakladovému vyroku je nutno uvést, ze
v piipadé rozhodovani o nakladech fizeni odvolaci soud souhlasi s argumentaci Zalobcti potud,
ze ve vztahu k otazce nakladu fizenf je podstatné s ohledem na charakter pfedmétného fizeni,
které je fizenim o urcitém vyporadani vztahu dle § 153 odst. 2 o.s.f., to, Ze plny tspéch zalobct
ve véci je dan tim, Ze narok Zalobct na pfisouzeni ndhradnich pozemku byl davodny bez ohledu
na to, zda jim byly pfisouzeny vSechny jimi pozadované nahradni pozemky. Avsak pokud jde o
stanoveni vySe nahrady ndkladt, respektive vypocet vyse odmény za dkon pravni sluzby, zde
odvolaci soud se ztotoznuje s namitkami zalované, Ze vyse odmény za tkon pravn{ sluzby se
odviji od hodnoty pozemkd, ohledné kterych bylo zalobctim skuteéné vyhovéno. A rovnéz pak je
nutno shledat za zptsobilou odvolaci namitku zalované ve vztahu k nakladovému vyroku i tu, ze
lze Zalobcim pfiznat odménu za Gkony pravni sluzby ucinéné v daném fizeni vedeném pod sp.
zn. 4 C 12/2019 od 2. 5. 2019 na ziklad¢ rozhodnuti vydaného Okresnim soudem
v Domazlicich pod ¢. j. 4 C 65/2017-795 ze dne 2. 5. 2019, jimZz soud postupem podle § 112
odst. 2 o.s.f. rozhodl o vylouceni oznacenych pozemkt k samostatnému projednani a
rozhodnutl., a které nasledné byly pfedmétem rozhodovani soudu prvniho stupné napadenym
rozsudkem,

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku II, je za splnéni podminek ust. § 237 o.s.f. pifpustné
dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Brné ve lhtté dvou mésict od doruceni rozsudku odvolactho
soudu prostfednictvim soudu prvniho stupne.

Proti vyrokum I a III dovolani nen{ pifpustné.

Plzen 15. listopadu 2022

JUDr. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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