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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgt. Jaromira Synka a soudkyn JUDr. Karly Musilové a Mgr. Martiny Telcové ve véci

zalobkyné: Katefina Princova, narozena 22. 8. 1975
bytem Plzenska 1924/220, 150 00 Praha — Smichov
zastoupena advokétkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

o nahrazeni projevu vule, k odvolani Zzalované proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 4. 2. 2022, ¢. j. 24 C 46/2020-1164,

takto:

I. Rozsudek okresntho soudu se v casti vyroku I. v rozsahu nahrazeni projevu vile Zalované
uzaviit se zalobkyni smlouvu o pfevodu pozemku p. ¢. 211/103 v k. 4. Vsisko, p. ¢. 381/24
v k. t. Cechovice a p. €. 466/15 v k. t. Bystrovany potvrzuje.

II. Ve zbyvajici ¢asti vyroku I. v rozsahu nahrazeni projevu vule zalované uzaviit se zalobkyni
smlouvu o pfevodu pozemku p. €. 957/1 v k. . Slavonin se rozsudek okresniho soudu zrusuje
a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

III. Ve vyroku II. se rozsudek okresnitho soudu méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradu nakladi fizeni ¢astku 243.818 K¢ ve Ihuté tif
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Zorky Cernohorské.
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IV. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nihradu naklada odvolaciho fizeni ¢astku
33.022 K¢ ve lhuaté tif dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné Zzalobkyné
JUDt. Zorky Cernohorské.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ve vyroku I. nahradil projev vile Zalované uzaviit
s opravnénou osobou Katefinou Princovou, nar. 22. 8. 1975, bytem Praha — Smichov, Plzenska
1924/220, tuto smlouvu o pfevodu pozemku dle zikona o ptde:
,,Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC: 01312774
se sidlem Husinecka 1024/11a), 130 00 Praha 3
(dale jen ,,pfevodce®)
a
Katefina Princova, nar. 22. 8. 1975
bytem Praha — Smichov, Plzenska 1924/220
(dale jen ,,nabyvatel®)
uzaviraji tuto smlouvu o pfevodu pozemku podle zakona o pudé:

A.
Ceska republika - Statni pozemkovy ttad mé jako ptrevodce v piislugnosti hospodatent:
- pozemek parc. ¢. 211/103 - ornd ptda, zemédeélsky pudni fond , zaps. v kat. tzemi Vsisko pro
obec Velky Tynec u Katastralniho tfadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté Olomouc
- pozemek parc. ¢. 957/1 - trvaly travani porost, zemédélsky puadni fond, zaps. v kat. Gzemi
Slavonin pro obec Olomouc u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralntho pracoviste
Olomouc
- pozemek parc. & 381/24 - orna ptda, zemédélsky pidni fond, zaps. v kat. tzemi Cechovice pro
obec Velky Tynec u Katastralniho uradu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovist¢ Olomouc
- pozemek parc. ¢. 466/15 - ornd puda, zemédélsky pudni fond, zaps. v kat. tzemi Bystrovany
pro obec Bystrovany u Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralntho pracovisté
Olomouc

Katefina Princova je drzitelkou platného restitu¢niho naroku pochazejiciho z rozhodnuti:

1. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového afadu Praha, ¢. j. 1708/97, k. 4. Smichov ze dne
1. 8.1997, potvtzené rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 38 Ca 266/97-40 ze dne
1.9.1998,

2. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového tfadu Praha, ¢. j. PU 1940/97, k. t. Smichov ze dne
9.9.1997,

3. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového dfadu Praha, ¢ j. PU 920/99, k. 4. Smichov ze dne
16. 4. 1999,

4. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavnfho mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢. j. PU
580/01, k. 4. Smichov ze dne 27. 2. 2001,

5. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢. j. PU
607/01, k. i. Smichov ze dne 28. 2. 2001,

6. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢. j. PU
608/01, k. 4. Smichov ze dne 28. 2. 2001,

7. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového turadu, ¢. j. PU
3000/01, k. 4. Smichov ze dne 29. 10. 2001,

8. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢ j. PU

3226/01, k. 4. Smichov a Kosife ze dne 23. 11. 2001,

9. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového uradu, ¢. j. PU
718/02, k. 4. Smichov ze dne 7. 3. 2002,

10. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢. j. PU 1519/03, k. 4. Smichov ze dne
29. 4. 2003,
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Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha ¢. j. PU 1701/03, k. 4. Smichov ze dne
5. 2003,

Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 734/ 04, k. 4. Smichov ze dne
3. 2004,

Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha ¢. j. PU 2563/04, k. 4. Smichov ze dne
11. 2004,

Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 1365/ 05, k. 4. Smichov ze dne
5. 2005,

Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha ¢. j. PU 2549/05, k. 4. Smichov ze dne
10. 2005,

Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dadu Praha ¢. j. PU 3330/05, k. 4. Smichov ze dne
11. 2005,

Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha ¢. j. PU 992/06, k. u. Kosite ze dne
3. 2000,

Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 1805/ 06, k. 4. Smichov ze dne
5. 2006,

Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha ¢. j. PU 2440/07, k. 4. Smichov ze dne
10. 2007,

Ministerstva zemédélstvi, pozemkového afadu Praha ¢. j. PU 1107/92/3, k. 4. Smichov ze

dne 9. 12. 2009,

21.

Statntho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢ j. PU

1107/92/11, k. 4. Smichov ze dne 6. 10. 2014,

22. Statntho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu & j. PU
1107/92/15, k. 4. Smichov ze dne 27. 4. 2015,
23. Statnfho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢&. j. PU
1107/92/16, k. 4. Smichov ze dne 10. 6. 2015,
24. Statnfho pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢. j. PU
1107/92/18, k. . Smichov ze dne 8. 10. 2015,
25. Statnfho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢&. j. PU

1107/92/19, k. 4. Smichov ze dne 20. 11. 2015,

26.

Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢ j. PU

1107/92/20, k. i. Smichov ze dne 8. 7. 2016,

27.

Statntho pozemkového udfadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu ¢ j. PU

1107/92/21, k. 4. Smichov ze dne 21. 9. 2016,

28.

Statntho pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu pro Stiedocesky kraj hl. m.

Praha ¢. . PU 1107/92/24, k. . Smichov ze dne 14. 6. 2017,

29.

Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tfadu pro Stiedocesky kraj hl. m.

Praha ¢.j. PU 1107/92/25, k. . Smichov ze dne 21. 5. 2018,

30.

Statntho pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu pro Stiedocesky kraj hl. m.

Praha ¢. . PU 1107/92/26, k. G. Kosite ze dne 14. 6. 2018,

31.

Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tfadu pro Stiedocesky kraj hl. m.

Praha ¢.j. PU 1107/92/27, k. G. Smichov ze dne 24. 10. 2018,

32.

Statntho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro Stiedocesky kraj hl. m.

Praha ¢ j. PU 1107/92/29, k. . Smichov ze dne 12. 2. 2019.

B.

Prevodce timto pfevadi nabyvateli do vylu¢ného vlastnictvi a nabyvatel do vylucného vlastnictvi
piijima pozemky vcetné viech soucasti a piislusenstvi:

- pozemek parc. ¢. 211/103 - orna pada, zemédélsky pudni fond, zaps. v kat. dzemi Vsisko pro
obec Velky Tynec u Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté Olomouc
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- pozemek parc. ¢. 957/1 - trvaly travni porost, zemedélsky padni fond, zaps. v kat. Gzemi

Slavonin pro obec Olomouc u Katastralntho dfadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté

Olomouc

- pozemek parc. & 381/24 - orna pada, zemédélsky padni fond, zaps. v kat. tizemi Cechovice pro

obec Velky Tynec u Katastralnftho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté Olomouc

pozemek parc. ¢. 466/15 - orna ptda, zemedelsky padni fond, zaps. v kat. izemi Bystrovany pro

obec Bystrovany u Katastralntho dfadu pro Olomoucky kraj, Katastralntho pracovist¢ Olomouc
C.

Vlastnické pravo k pfevadénym nemovitym vécem vcetné jejich soucasti a piisluSenstvi pfechazi

na nabyvatele vkladem do pifislusného katastru nemovitost{.*

a ve vyroku II. zalované ulozil zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v ¢astce 271.245,70 K¢

do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokétky JUDr. Zorky Cernohorské

(vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zzalovana s tim, Ze je pfesvédcena o tom, ze soud prvniho
stupné nespravné pravné posoudil zejména skute¢ny charakter zalobkyni odnatych pozemku ke
dni odnét a otidzku aplikace srazek dle piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (dale jen ,,ocefiovaci vyhlaska®), resp. celkovou vysi restitucntho naroku
zalobkyné a fadn¢ ani neprovedl vyslech znalce Ing. Pavla Pelce, kdyz vySel pouze z protokolu
o jednani v fizeni sp. zn. 98 C 162/2019 vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9, kde vsak byl
znalec slySen k posudku ¢. 652/2020, tudiz odlisnému posudku, nez ktery byl pfedlozen v tomto
soudnim fizeni. Zalovand ma za to, Ze celkovy restituéni narok alobkyné ¢ini &astku
1.015.545,00 K¢s, jak byl stanoven znaleckym posudkem znalce Ing. Pavla Pelce ¢. 669/2020 ve
znéni jeho dodatku ¢. 1 ze dne 5. 8. 2021, pficem?z jiz byl pravomocné uspokojen celkem v ¢astce
903.932,52 Kc¢s a zbyva tedy uspokojit restitu¢ni narok zalobkyné v ¢astce 111.612,48 K¢és. Soud
prvniho stupné vsak vydal napadenym rozsudkem zalobkyni nahradni pozemky v celkové cené
minimalné 133.455,15 K¢, ¢imz precerpal restituc¢ni narok zalobkyné. Zalovana dile v odvolani
zpochybnuje zavéry znaleckého posudku znalkyné Schneiderové Heralové, ktery se tykal
mozného posouzeni castecné stavebniho charakteru nevydanych pozemka. Zejména pak
poukazuje na to, ze znalkyné nevysla ze vSech dostupnych podklada jako znalec Ing. Pavel Pelc
a neuplatnila srazky za to, ze pozemek nebyl napojen na vodovod, kanalizaci a elektfinu,
nepfiméfenou dochazkovou vzdalenost k narodnimu vyboru, svazitost pozemku smér S, SV, SZ
a ztizené zakladové podminky a za piistup po nezpevnéné cesté. Zalovana uzavira, Ze soud
prvniho stupné pfi stanoveni vyse hodnoty restitucnitho naroku Zalobkyné nespravné pravné
posoudil davody pro neaplikovatelnost piflohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, ¢imz zatizil své
rozhodnuti vadou ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o. s. . V pfipadé, ze mél soud prvniho stupné
k dispozici dva odlisné znalecké posudky, m¢l se pokusit o odstranéni rozporu ve znaleckych
posudcich vyslechem obou znalct, pfipadné vypracovanim revizniho znaleckého posudku.
Zalovana déle poukazuje na skute¢nost zikonného zruseni platnosti RP Smichov a Kosiie
s u¢innosti od 1. 1. 1959 zakonem ¢. 84/1958 Sb., jakoz i na existenci smérného uzemniho planu
z roku 1948, ktery byl vypracovan Planovaci komisi pro hl. mésto Prahu a okoli, o némz znalkyné
prof. Schneiderova Heralova vypovédéla, ze tento ji neni znam a ze se jim nijak nezabyvala,
ackoliv tento uzemni plan aktualnéji ¢asové odpovida datu odnéti, resp. i smérnému uzemnimu
planu hl. m. Prahy z roku 1964, coz je dle nazoru zalované dulezité pro celkové a komplexni
pravni posouzeni véci z hlediska charakteru nevydanjch pozemkid. Zalovand méa za to, ze
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze stavebni zamér a zastavéni celé fady nevydanych
pfechodu na stat. Dle nazoru zalované z provedeného dokazovani vyplyva, ze jednak predmétné
nevydané pozemky byly zastavovany postupné nejen v 70. letech, ale i az v 80. a 90. letech
20. stoleti. Fakticka vystavba neprobéhla v souladu s regulacnimi a zastavovacimi plany z 30. let,
tj. nebyly na nich realizovany rodinné domy v zahradach, ale naopak probéhla v zasadnim
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rozporu s RP Smichov a RP Kosife. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze pfedmétné
nevydané pozemky byly zastavény napf. stavbou transformovny, fotbalového a ragbyového
hfisté, tenisovych kurtt, détského hfisté, vysokopodlaznich budov a fadovych domu atd. V fizeni
rovnéz nebylo prokazano, ze by stavebni zaméry byly realizovany s odkazem na rozhodnuti
spravnich organt vychazejicich z posledné platné dobové dokumentace. Naopak bylo prokazano,
ze stavebni zaméry byly realizovany na zakladé pfevazné pozdéjsich jiz platnych tzemnich plana
z let 1964, 1971, 1976 a pozdéjsi. V fizeni bylo také prokazano, ze po roce 1960 do roku 1966
prob¢hla vystavba transformovny, tato vsak byla realizovana na zakladé dzemniho rozhodnuti,
které vychazelo ze specialn¢ vypracovaného situacniho planu, nikoliv na zaklad¢ regulacniho
a zastavovaciho planu z 30. let. K tomu ma zalovana za to, ze pro zavér o stavebnim charakteru
urcitétho pozemku nestac¢i pouze jeho vymezeni v dzemnim planu, nebot’ urceni pozemku
jakozto stavebniho v tzemnim planu jest¢ neni zarukou, ze tento pozemek bude moci byt
1 opravdu fakticky zastavén, nebot’ v tomto sméru je klicové az vydani izemniho rozhodnut{ ¢i
dalsich jinych povolen{ ze strany spravnich organt, resp. stavebnich dfadua. Lze uzaviit, ze smérny
uzemni plan z roku 1964 vychazel z navrhu smérného tzemniho planu z roku 1948. Odlisné
vymezoval zejména plochy sportu a rekreace. Zalovana proto namiti, ze predmétné nevydané
pozemky nemohou byt za téchto okolnosti oceniovany jako stavebni dle RP Smichov a RP
Kosife. Dle nazoru zalované by mélo byt z hlediska posouzeni charakteru nevydanych pozemka
piihlédnuto k fadé dalsich kritérif véetné pozdéjsich tzemnich pland, dle kterych bylo fakticky pii
zastavb¢ nevydanych pozemkt postupovano, coz soud prvniho stupné neucinil. Judikatura
Nejvysitho a Ustavniho soudu dovodila, ze cena nahradniho pozemku ma byt ekvivalentn{ cené
pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran, pficemz ve prospéch opravnéné osoby nelze
pocitat s navysenim ceny pozemku, k némuz doslo po zméné jeho charakteru po pfechodu na
stat nebo pravnickou osobu bez pficinéni puvodniho vlastnika, tedy ma byt zachovana identita
v charakteru pozemka tak, Ze rozhodny je jejich charakter, a tedy 1 hodnota ke dni odnéti statem.
Na charakter nevydanych pozemku je nutno nahlizet komplexné a je tfeba vyhodnocovat
charakter kazdého nevydaného pozemku jednotlivé. Nelze pfihlizet pouze k samotné existenci
regula¢nich plana Statni regulacni komise RP Smichov a RP Kosife tak, jak to cini prof.
Heralova, ale je nutno zohlednit i dobové existujici a navazujici uzemné planovaci dokumentaci
a faktickou zastavbu a dalsi okolnosti pfipadu. Pouze na zakladé vSech téchto kritérii Ize dospét
k zavéru o charakteru jednotlivich nevydanych pozemka ke dni jejich odnéti. Zalovana dale
uvedla, ze puvodné pravnim pfedchidcim zalobkyné a dalsim spoluvlastnikuim byly odnaty
pozemky o vyméfe 302841 m? z toho privnim pfedchiidcim Zalobkyné, Zalobkyni a dal$im
spoluvlastnikéim bylo vriceno v naturilni podobé zpét celkem 165829 m” (tj. 54,7 %) a nevydano
bylo 137012 m’, pfi¢em? konkrétné na Zalobkyni s ohledem na jeji idealni spoluvlastnicky podil
pfipada nevydana vyméra 21582 m2 Zalobkyné vsak jiz v soucasné dobé ziskala do vylu¢ného
vlastnictvi nihradni pozemky o vyméfe pfesahujici 30000 m® tudiz ekvivalentni restitucni
nahradu. K ocenéni pozemku p. ¢. 957/1 v k. 4. Slavonin zalovand namitd, Ze trva na tom, ze
pfedmétny pozemek je mozno ocenit jako pozemek castecné stavebni, resp. podminéné
zastavitelny s ohledem na jeho urceni k zastavéni v uzemni rezervé, a proto trva i nadale na tom,
ze cena pfedmétného nahradniho pozemku patc. ¢. 957/1 v k. 4. Slavonin ¢inf 31.747,65 K¢ jak
urcila znalecka kancelat qdq services, s. t. 0. v pfedmétném znaleckém posudku ¢. 3387-3/2021
ze dne 14. 1. 2021. Zalovana na tomto zavéru setrvava zejména proto, e ackoliv je skute¢nosti,
ze pfedmétna ocenovaci vyhlaska vyslovne nerozlisuje zaclenéni pozemku do tzemni rezervy, tak
to neznamena, ze by se uzemni rezerva nesméla zohlednit. Zalovani mé za to, ze v daném
pfipad¢ je nutno rozlisit, kdy znalec musi dle ocenovaci vyhlasky postupovat urcitym zpasobem,
a naopak kdy takto postupovat toliko muze. V posuzovaném pripadé zakonné znéni ocenovaci
vyhlasky umoznuje ocenovat pozemky urcené v tizemni rezerve k zastaveni jako zastavitelné, byt
podminéneé.
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K odvolani zalované se vyjadfila Zzalobkyné tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné povazuje za
spravny a uplny. Pfi dvahach o vysi restitu¢niho naroku vysel soud zcela spravné z posudku
¢. 529/24/2019 ze dne 21. 10. 2019 znalkyné prof. Ing. Renity Schneiderové Heralové, Ph.D.,
ktery je ve véci klicovym dukazem a ve kterém znalkyné¢ ocenila nevydané pozemky
v k. i. Smichov a v k. 4. Kosife v charakteru stavebnich pozemki. Smérny dzemni plan hlavniho
mésta Prahy byl vydan dne 22. 4. 1964, pozemky odnaté pravnim pfedchidcim Zalobkyné byly
fakticky zastavény v 70. letech 20. stoleti. K datu pfevodu na stat se jednalo o pozemky stavebni,
protoze regulacni a zastavovaci plany, které vystavbu predpokladaly, byly i fakticky realizovany.
Soud prvniho stupné zcela spravné vzal v uvahu fakticky stav, kdy v obdobf let 1959 — 1964 pro
uzemi Hlavntho mésta Prahy absentovala planovaci dokumentace, stavebni zaméry byly
realizovany s odkazem na rozhodnuti pfislusnych spravnich organt, vychazejici z posledni platné
dobové dokumentace. Znalec Ing. Pavel Pelc ocenil vSechny pozemky jako pozemky zemédélské,
jejichz cenu urcil podle BPE] dokonce v castce vyssi, nez znalkyné¢ prof. Ing. Renata
Schneiderova Heralova, Ph.D., ackoliv sam pfipustil, ze pfi zastavbé nékterych lokalit bylo
vychazeno 1 z puvodnich dil¢ich plant Statni regulacni komise, podle které se pfedpokladala na
vetsine dosud nezastavéného tzemi hl. m. Prahy vystavba zejména rodinnych domu v zahradach,
ktera byla dimenzovana na pocet 1,6 - 2 mil. obyvatel v hl. m. Praze. PfestoZe znalec
Ing. Pavel Pelc ocenil vSechny nevydané pozemky v charakteru pozemka zemédélskych a urcil
cenu nevydanych pozemku v tomto charakteru, tak i pfes tento nespravny postup pfi urceni vyse
hodnoty nevydanych pozemkt je hodnota restitucniho naroku zalobkyné nyni vyssi, a to
497.131 K¢, namisto dffve zalovanou tvrzené vyse restitucniho naroku zalobkyné ve vysi
256.603,69 K¢ za nevydané pozemky. Ve vztahu k aplikovatelnosti ¢i neaplikovatelnosti srazek
dle piilohy ¢. 7 oceniovaci vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. je tfeba zduraznit, Zze pro aplikaci srazek
nebyly dany podminky, jak uvedla znalkyné prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D. ve
svém znaleckém posudku. Znalkyné uvedla, Ze zejména nelze pfehlédnout, Ze pfiloha vyhlasky
neobsahuje zadny blizsi navod, co se ma rozumét pod pojmy, k nimz se srazky vazou, tedy jsou
neurcitym pravnim pojmem a je vyluéné na znalci, jak a v jakém rozsahu je bude aplikovat.
Rovnéz je tieba zduraznit, ze pokud jde o srazky za nepfipojitelnost pozemku k sitim, neexistujic
mistni obcanskou vybavenost, nedostupnost vefejné dopravy apod., nelze se domahat jejich
aplikovatelnosti za situace, kdy byly statem odnaty velké pudni celky urcené k rozvoji mésta
Prahy, na nichz byla dzemné planovaci dokumentaci uréena vystavba jak objekta pro bydleni, ale
i ptislusné obcanské vybavenosti, komunikaci a siti, pficemz s vystavbou novych ¢asti Prahy
a zahu$tovanim zastavby stavajici se rozsitovala i vetejna doprava. Zalobkyné dale opakované
poukazuje na to, ze uzemné planovaci dokumentace z 30. let 20. stoleti byla aplikovatelna
a pouzitelna 1 po 1. 1. 1959, a to do doby, nez doslo k pfijeti nové tzemné¢ planovaci
dokumentace, ktera ji nahradila (tou byl Smérny Gzemni plan z roku 1964). Argument zalované,
ze soud porusil zasadu, ze zalobkyné ma pravo na pozemky, které budou svou kvalitou, polohou
1 velikost{ odpovidat pozemkim nevydanym, kdyz Zalobkyni byly vydany pozemky o vétsi
vyméfe, nez byly zabaveny jejim pravnim pfedchudcim, povazuje zalobkyné za nedostatecny
a ucelovy, pficemz zalovana zadny dalsi argument k tomuto neuvadi.

V doplnéni odvolani ze dne 7. 10. 2022 vzala zalobkyné zalobu ¢astecné zpét ohledné pozemku
¢.957/1 v k. 4. Slavonin, obec Olomouc.

Po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano osobou k tomuto tkonu opravnénou a vcas,
pfezkoumal krajsky soud rozsudek okresniho soudu v rezimu neuplné apelace s darazem na
uplatnéné odvolaci davody, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo (§ 206
a § 212a o. s. 1), s pfihlédnutim ke koncentraci fizeni, a po provedeni odvolactho fizeni dospiva
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Skutkova zjisténi, které okresni soud piijal na zakladé proveden¢ho dokazovani, povazuje krajsky
soud za spravna a tato zjistén{ prebira.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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Krajsky soud v odvolacim fizeni doplnil dokazovani pfipustnymi navrzenymi dikazy.

Opravnym rozhodnutim Statntho pozemkového ufadu — Krajsky pozemkovy udfad pro
Stfedocesky kraj ze dne 29. 3. 2022, odvolanim proti tomuto rozhodnuti a rozhodnutim Statniho
pozemkového ufadu ze dne 28. 6. 2022 ma soud za prokazano, ze Statni pozemkovy urad —
Krajsky pozemkovy ttad pro Stfedocesky kraj a hl. m. Praha pod ¢. j. PU 608/01 opr., rozhodl
o opravé ziejmych nespravnosti ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ze dne 28. 2. 2001, & j. PU 608/01
ve véci nevydani nemovitosti vk. 4. Smichov dle zakona o pudé stim, Zze vyse uvedené
rozhodnuti se opravuje tak, ze vyrokova cast II. znéjici nejsou vlastniky téchto nemovitosti podle
pozemkového katastru: zbytku parcely & 4746 role o vyméfe 10496 m?, zbytku parcely ¢&. 4748
role o vyméfe 14842 m” v k. t. Smichov bude tohoto znéni: nejsou vlastniky téchto nemovitosti
podle pozemkového katastru: zbytku parcely ¢ 4746 role o vyméfe 10496 m? zbytku parcely
¢. 4748 role o vyméfe 203 m’ vk . Smichov stim, Ze v ostatnim zdstivd rozhodnuti
¢.j. PU 608/01 ze dne 28. 2. 2001 beze zmén. Proti tomuto rozhodnuti podaly opravnéné osoby
odvolani, k odvolani rozhodl Statni pozemkovy ufad rozhodnutim ze dne 28. 6. 2002,
¢. j. SPU 187027/2022 tak, ze potvrdil napadené rozhodnuti krajského pozemkového tfadu.

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podanou Ing. Janem Bohacem a spol. ze dne
22.7.2022 a dokladem o odeslani ma soud za prokazano, ze byla podana zaloba proti rozhodnuti
spravnfho organu, a to rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu ze dne 28. 6. 2022, ¢.j.
SPU 187027/2022.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 14 A 69/2022-93 ma krajsky soud
za prokazano, ze méstsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2022,
¢.j. SPU 187027/2022 pfiznal zalobé odkladny ucinek.

Okresni soud spravné konstatuje, ze zalobkyné je dédickou restitucniho naroku opravnénych
osob z titulu nevydanych pozemk, které byly ve smyslu § 4 odst. 1 zikona ¢. 229/1991 Sb.,
o tprave vlastnickych vztahti k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pude)
odnaty a pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25.2. 1948 do 1. 1. 1990
zpusobem uvedenym v § 6 tohoto zakona.

Okresni soud dovodil na strané zalované liknavy pifstup k uspokojeni restituéniho naroku
zalobkyné, kdyz od samého pocatku zalovana nespravné ocenovala jeji restitu¢ni narok, coz
neméli dostatecnou vysi zustatku restitucniho naroku ve vefejnych drazbach a nemohli byt
uspésni. S témito zavery okresniho soudu se krajsky soud zcela ztotoznuje, na strané zalovaného
je tfeba dovodit liknavy piistup, respektive svévoli pfi uspokojovani restituéntho naroku
zalobkyné, procez ma zalobkyné pravo domahat se pfevodu konkrétnich pozemku k uspokojeni
restituéntho naroku v tomto fizeni (srov. rozhodnuti NS CR ze dne 9. 12. 2009, sp. zn.
31 Cdo 3767/2009).

Zavéry okresniho soudu o liknavém a svévolném postupu zalované jsou ostatné potvrzovany ve
véci tychz ucastnikt rozhodnutim Nejvysstho soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 28 Cdo 2957/2021-
422, v némz Nejvys$si soud shledal zavéry odvolaciho soudu o liknavém a svévolném postupu
zalované pii uspokojovani restitucniho naroku zalobkyné jako spravné a dovolani bylo
odmitnuto.

V rozhodnutl ze dne 9.11. 2021, ¢. j. 28 Cdo 2957/2021-422 se Nejvyssi soud vyjadfil téz
k otazce promlceni restitu¢niho naroku s tim, Zze v piipadech, kdy povinna osoba nepopira svij
zavazek a jedna s opravnénou osobou o podminkach poskytnuti nahrady, maze promlceci doba
pocit bézet nejdfive dnem, kdy opravnéna osoba zjisti, Zze povinna osoba nehodla plnit
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3381/2009 a ze dne
14. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1888/2001 ¢i usneseni Nejvyssitho ze dne 18.7. 2017, sp. zn.
28 Cdo 1674/2016).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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S okresnim soudem je tak mozno souhlasit také v tom, ze k promlceni restitucntho naroku
s ohledem na shora uvedené zavéry dojit nemohlo, kdyz mezi tcastniky byl toliko spor o vysi
restitucniho naroku.

Okresni soud se dale zabyval vysi restituéniho naroku zalobkyné, pficemz vysel ze znaleckého
posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, ktera dovodila stavebni charakter (n¢kterych)
odnatych pozemku pfedevsim s odkazem na regulacni a zastavovaci plany Statni regulacni komise
z 30. let dvacatého stoleti. Postup znalkyné Schneiderové Heralové, ktera povazovala dotéené
pozemky za uréené pro stavbu, povazuje krajsky soud za spravny, kdyz toto odpovida (pfed
odnétim) posledni platné uzemné planovaci dokumentaci.

Zavéry znaleckého posudku znalkyné Schneiderové Heralové nejsou relevantné zpochybnény ani
posudkem Ing. Pavla Pelce, ktery vychazi z nespravného vychodiska, Ze se nejednalo o (nckteré)
pozemky s charakterem stavebnim. Usudek, zda pozemky piesly na stit se zamérem stavebnim,
je svou povahou skutkovym zavérem (stov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 2505/2021), ktery
je tfeba ucinit na zakladé znaleckych posudki a provedeného dokazovani a ktery v kone¢ném
duasledku piislusi soudu. V daném piipadé se jedna konkrétné o posouzeni, zda lze (nékteré)
odnaté pozemky povazovat za urcené k zastavéni v dob¢ jejich odnéti, k némuz doslo po
1.1.1959, kdy nabyl dcinnosti zdkon ¢. 84/1958 Sb. Okresni soud ve shodé¢ se znaleckym
posudkem Ing. Schneiderové Heralové dospél k zavéru, Zze se o pozemky urcené k zastavéni
jednalo, kdyz za rozhodné povazuje regulacni a zastavovaci plany Statn{ regulacni komise z 30. let
20. stoleti. S timto zavérem krajsky soud souhlasi. Uzemné planovaci dokumentace z 30. let
nebyla bezprostfedné po ucinnosti zdkona ¢. 84/1958 Sb. nahrazena jinou uzemné planovaci
dokumentaci, nova byla pro uvedena tzemi schvalena az v roce 1964. Za této situace lze mit za
to, ze difvéjsi uzemné planovaci podklady z 30. let dvacatého stoleti mohly byt vyuzivany
minimélné postupem dle § 12 z. ¢. 84/1958 Sb. a jsou tak zpusobilym podkladem pro zivéry
znaleckého posudku znalkyné Schneiderové Heralové. Odvolatelce nelze pfisvédcit ani v tom, ze
pro zavér o stavebni povaze puvodnich pozemkt musi byt kromé existence tzemné planovaci
dokumentace vydano jesté uzemni rozhodnuti ¢i dalsi povoleni stavebnich dfadu.

Zde 1ze poukazat na fizeni ve véci tychz acastnikt, kdy Nejvyssi soud v rozhodnuti pod sp. zn.
28 Cdo 2505/2021 ze dne 19.10. 2021 odmitl dovolani Zalované a konstatoval, Ze jsou
nedivodné namitky dovolatelky vici stavebnimu charakteru (nékterych) odnatych pozemkua
v dobé jejich pfechodu na stat s tim, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu byl opakované
formulovan a oduvodnén zaveér, ze i v téch ptipadech, kdy byly pozemky v dobé pfechodu na stat
evidovany jako zemédélské, nicméné byly uréeny k vystavbé (v dobé prodeje existujici uzemné
planovaci dokumentace vykoupeni za tucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby,
existence uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby), lze i takové pozemky v zasadé ocenit jako
pozemky utéené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 vyhldsky ¢. 182/1998 Sb. (stov.
naptiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25.11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, ze dne
10. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019 nebo ze dne 11.3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 72/2020
ausnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 12.5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1065/2020, nebo ze dne
2. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1167/2020). Dovolaci soud v uvedeném rozhodnuti déle konstatuje, ze
ve své judikaturni praxi Nejvyssi soud aproboval flexibilnéjsi pfistup k posuzovani pavodni
povahy odnatych pozemku, k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn.
28 Cdo 4148/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2134/2020
¢i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2260/2020. V ramci tohoto
flexibilnéjstho pfistupu soudy podle kontextu kazdého jednotlivého piipadu zohlednuji rtzné
relevantni okolnosti a neulpivaji rigidné jen na vydani uzemniho rozhodnuti jako na podmince
uznani pozemkl za stavebni, pficemz kritéria uvadéné judikaturou pro zavér o stavebnim
charakteru puvodnich pozemkt nejsou taxativnimi hledisky, jez musi byt naplnéna soucasné
(nelze proto pfisvédcit dovolatelce, dovozuje-li z rozhodovaci praxe dovolactho soudu, ze pro
zavéry o stavebni povaze puvodnich pozemkd musi byt kromé existence tzemné planovaci
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dokumentace naplnéna také jina kritéria), nybrz jde toliko o pfikladmo uvedené konkrétni
faktory, jez mohou k zavéru o stavebni povaze pozemku vést.

Zavér okresniho soudu, ze (nékteré) pozemky presly na stat se stavebnim zamérem a ze je tfeba
je ocenit jako stavebni (§ 14 odst. 1 vyhl. ¢. 188/1988 Sb.), je tak zivérem spravnym, ktery
zohlednuje skutecnost, ze pozemky byly odnaty za ucelem planované vystavby v dotcenych
lokalitach, ktera byla planovana jiz od tficatych let dvacatého stoleti, jak vyplyva z regulacnich
a zastavovacich planu. Za této situace je zjevné, ze charakter uvedenych pozemku je stavebni a ze
ocenéni restitucntho naroku Ing. Pelcem, ktery vychazi z mylného pfedpokladu, Ze stavebni
charakter dotcené pozemky nemély, nemuze byt spravné. Jestlize byl bran v ivahu smérny plan
z roku 1948, tak ten ztstal pouze ve fazi navrhu a neni rozhodny.

Znalecky posudek znalkyné Schneiderové Heralové tak nenf relevantné zpochybnovan znaleckym
posudkem znalce Pelce pravé pro nespravna vychodiska, z nichz znalec vychazi, nebylo tedy
nutno provadét ani navrzeny vyslech znalce Pelce (resp. znalkyné Schneiderové Heralové) pied
okresnim soudem ¢i v odvolacim fizeni, ani provadét dikazy protokoly o vyslechu znalce Pelce ¢i
jeho odpovéd'mi na otazky v jinych f{zenich.

Hodnota restitu¢niho naroku stanovena dle znaleckého posudku, tedy cena nevydanych
nemovitosti podle piislusnych pfedpisti byla stanovena znalkyni Schneiderovou Heralovou pfi
zohlednéni spoluvlastnického podilu Zalobkyné, respektive jejich pfedchidct na castku
5.161.164 K¢. V fizeni pfed odvolacim soudem bylo mezi acastniky nesporné, ze do soucasné
doby byl restitu¢ni narok zalobkyné uspokojen zalovanou v celkové vysi 1.522.818,40 K¢, pokud
vychazime z rozhodnuti jednotlivych soudd, tfebaze zalobkyné neuznava spravnost rozsudku OS
v Chrudimi ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 8 C 46/2020-794.

Po ¢asteéném zpétvzeti ve vztahu k pozemku p. ¢ 957/1 v k. 4. Slavonin zalobkyné Zidala
prevést pozemky p. ¢ 211/103 v k. 4. Vsisko, p. ¢ 381/24 v k. 4. Cechovice a p. & 466/15 v k. .
Bystrovany, kdy cena téchto pozemku cini v piipadé pozemku p. ¢. 466/15 v k. u. Bystrovany
76.220 K¢, v piipadé pozemku p. ¢. 211/103 v k. 4. Vsisko 31.747,65 K¢, v ptipadé pozemku
p. ¢ 381/24 v k. q. Cechovice potom 23.319,50 K¢, celkem 131.287,15 K¢. Je tak zfejmé, Ze cena
pozemku, které zalobkyné pozaduje pfevést v tomto fizeni, je niz$i nez neuspokojena cast
restituénfho naroku.

Vyse restitucniho naroku nemuze byt vydanim pozemkd vycerpana, a to bez ohledu na
pifipadnou chybu v rozhodnuti Pozemkového ufadu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
28.2. 2001, ¢&j. PU 608/01, kdy v opravném rozhodnuti spravni organ opravil vyméru
nevydaného zbytku pozemku p. ¢. 4748 na 203 m?. Takovato pfipadna chyba nemuzZe znamenat,
ze by snad zalobkyné vycerpala svij restitu¢ni narok, nebot’ v pfipadé jiného vypoctu dle
opraveného rozhodnuti by vyse restitucniho naroku cinila 5.058.095 K¢. Je vsak tfeba uvést, ze
vzhledem k tomu, ze spravni zalobé podané proti opravnému rozhodnuti byl pfiznan odkladny
ucinek, tato oprava nenf ucinna a lze nadale vychazet ze staré vymeéry.

Krajsky soud pak nepovazuje z hlediska vysledku tohoto fizeni za rozhodnou ani polemiku
o uplatnén{ srazek v ramci ocenéni pozemku ve znaleckém posudku, pokud je vyloucena srazka
za nesrostlost pozemkt s obci. Ani pfipadné plné srazky (u vSech pozemku), které zalovana
v odvolani namiti, by nemohly nic zménit na vyhovéni této Zalobé. Zalovana zpochybnuje
posouzeni srazek dle piilohy €. 7 vyhl. ¢. 188/1988 Sb., a to za piistup po nezpevnéné cesté
(10 %), nemoznost napojeni na vodovod (5 %), nemoznost napojeni na kanalizaci (7 %),
vzdalenost elektrické ptipojky (8 %), vzdalenost narodniho vyboru (2 %), svazitost na S, SV, SZ
(4 %) a ztizené zakladové poméry pro svazitost (4 %), uhrn téchto srazek by cinil 40 % v pfipadé
pozemki stavebnich ocefiovanych dle § 14 vyhl. ¢ 182/1988 Sb. Je tak zfejmé, Ze vyse
restitucntho naroku zalobkyné (5.161.164 K¢) by i po pifpadném uplatnéni téchto srazek
v maximalnim rozsahu 40 % u vSech pozemku (kdyz soucasné pomineme, Ze srazky dle ptilohy
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7 vyhlasky pfipadaji v dvahu jen u pozemkud ocentiovanych dle § 14 vyhl. ¢. 182/1988 Sb.) c¢inila
3.096.698,40 K¢ a i po odecteni jiz uspokojené casti restitucniho naroku (1.522.818,40 K¢) by
tedy umoznovala vyhovéni zalobé. Spor o jednotlivé dil¢i srazky tak nelze v tomto ohledu
povazovat za vyznamny.

Krajsky soud vs$ak soucasné souhlasi s posouzenim aplikovatelnosti srazek okresnim soudem.
Pokud jde o nemoznost napojeni na vefejny vodovod, vefejnou kanalizaci a rozvod elektfiny,
piiklani se odvolaci soud k zavéru, ze znalkyné postupovala spravné, pokud srazku neaplikovala,
nebot’ doslo k odnéti velkych pudnich celkd urcenych uzemné planovaci dokumentaci
k zastavéni a za této situace neni pro aplikaci srazek u jednotlivych pozemku proto, ze az k nim
neni pfivedena pfipojka, divod. Stejna situace je v pfipadé srazky za pfistup po nezpevnéné
komunikaci. Pokud jde o srazku za nepiiznivou dochazkovou vzdalenost k narodnimu vyboru, je
nutno uvést, ze v lokalit¢ se v souvislosti se zastavbou rozsifovala i vefejna doprava a pokud ani
tuto srazku znalkyné neaplikovala, nejedna se o nespravny postup. V otazce srazky za svazitost
pozemku vychazela znalkyné z regulacnich plana 30. let dvacatého stoleti, jeji odborné zavéry
nejsou nepfiméfené a soud nema duavod otazku jinak hodnotit. Spravny je i zavér okresniho
soudu, ze pozemky je tfeba povazovat za srostlé s izemim hlavniho mésta Prahy, tak jak okresni
soud dovozuje v odivodnéni napadeného rozhodnuti a Ize na né¢j odkazat.

K problematice uplatnéni srazek se vyjadfil i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2021,
sp. zn. 28 Cdo 2505/2021 tak, ze pokud soudy nizsiho stupné se zfetelem ke svym individudlnim
skutkovym zavéram (odnaté pozemky byly urceny k realizaci méstské vystavby, jez byla napojena
na inzenyrské sité, obcanskou vybavenost i vefejnou dopravu), nemély podminky uziti ustanoveni
cenného pfedpisu o dovolatelkou uplatnovanych srazkach za naplnéné, nelze zavérim
odvolactho soudu ni¢eho vytknout (k tomu srov. napf. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9.5.2018, sp. zn. 28 Cdo 1024/2018).

Neni divodna namitka zalované, Ze Zalobkyné¢ ziskala jiz dostatecnou vyméru pozemku, kdyz
ziskané pozemky dosud neodpovidaji cenam pozemku odnatych, resp. vysi restituéniho naroku,
coz je rozhodné ve véci.

Krajsky soud neprovadél dalsi dokazovani, kdyz tyto dukazy jsou pro rozhodnuti nadbytecné.
Vyslech znalce Pelce, protokoly o jeho vyslechu ¢i odpovédi na otazky v jinych vécech neni
davod provadét z duvodu shora uvedenych. Stejné tak neni rozhodny dikaz dovolanim Zalované
v jinych vécech. Neni ani davod provadét dukaz dalsimi rozhodnutimi jinych souda.

Okresni soud tak rozhodl spravné, pokud nahradil projev vtle zalované uzaviit smlouvu
o pfevodu pozemka p. ¢. 211/103 v k. 4. Vsisko, p. ¢. 381/24 v k. i. Cechovice a p. ¢. 466/15
v k. 4. Bystrovany. V tomto rozsahu krajsky soud napadené rozhodnuti potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Ve zbyvajici ¢asti vzala zalobkyné zalobu ¢astecné zpét, krajsky soud proto rozsudek okresniho
soudu v rozsahu pozadavku na nahrazeni projevu vule uzaviit smlouvu o pfevodu pozemku
p. €. 957/1 v k. . Slavonin zrusil a v tomto rozsahu fizeni zastavil (§ 222a o. s. 1.).

Vzhledem k ¢astecnému zpétvzeti zaloby doslo ke zméné poméru uspéchu ve véci, rozsudek
okresntho soudu bylo proto tieba ve vyroku II. zménit. O nadhradé nakladua fizeni pfed nalézacim
soudem rozhodl odvolaci soud dle ust. § 142 odst. 2, a § 146 odst. 2 o. s. 1. tak, ze ulozil Zalované
povinnost zaplatit ndhradu naklada fizeni Caste¢né Gspésné zalobkyni. Zalobkyné vzala svij
navth v odvolacim fizeni zpét co se tyce pozemku p. ¢. 957/1 v k. 4. Slavonin, ktery byl ocenén
na castku 2.168 K¢. Co se tyce vydani zbyvajicich tif pozemku, byla Zzalobkyné uspésna, pficemz
tyto pozemky byly ocenény celkem &astkou 131.287,15 K¢, Zalobkyné byla tedy v fizeni dspésna
z 98,38 % a zalovana byla uspésna z 1,62 %. Rozdil v uspéchu zalobkyné a zalované ¢ini 96,76 %
a v této casti soud pfiznal Zalobkyni nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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Zalovana ve svém odvolani namita, e okresni soud $patné vycislil nahradu nakladd fizeni, kdy?
pfi urceni tarifni hodnoty sporu nepostupoval podle § 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dal jen
wadvokatni tarif*). K tomuto odvolaci soud uvadi, Ze v tomto konkrétnim pifpadé je mozné urcit
hodnotu sporu, kdyZ cena nahradnich pozemku byla v fizeni urcena znaleckymi posudky celkem
na ¢astku 133.455,03 K¢. Odvolaci soud k tomuto odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 6064/2017 nebo na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 4488/2017, ve kterych Nejvyssi soud uvedl, Ze: ,,v pripadé alob na projev viile smérujic
ke vniku pravniho jednani, jeho predmeét je penéxi ocenitelny, neni moiné aplikovat § 9 odst. 3 pism. b)
adyokdtnibo tarifu, nybr se jevi pripadnym vychdzet pravé 3 hodnoty predmeétu sporu, ¢ili vyse ceny pogadovanych
pozemkd.“ S ohledem na vyse uvedené okresni soud postupoval spravné, kdyz tarifni hodnotu
sporu urcil podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, znaleckymi posudky urcenou cenu lze povazovat
za cenu minimalni, zjevné nepfekracujici cenu obvyklou.

Naklady fizeni spocivaly v odméné za zastupovani pravnim zastupcem dle § 7 bodu 5 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. za dkony pravni sluzby v celkové vysi 159.980 K¢ (ptfiprava a pfevzet,
pfedzalobni vyzva, Zaloba, vyjadfeni ze dne 21. 5. 2020 a ze dne 19. 8. 2020 - ze zakladu
76.220 K¢, zména zaloby - ze zakladu 57.235,15 K¢, dalsich 21 dkonu ze zakladu 133.455,15 K¢ -
vyjadfeni ze dne 21. 12. 2020 a ze dne 4. 5. 2021, 2 dkony za ucast u jednani dne 12. 5. 2021,
doplnéni tvrzeni z 31. 5. 2021, vyjadfeni ze dne 24. 6. 2021, ze dne 13. 7. 2021, 2 tkony za ucast
ujednani dne 16. 7. 2021, vyjadfeni 28. 9. 2021, 3 dkony za ucast u jednani dne 8. 10. 2021,
sdéleni ze dne 19. 11. 2021, 2 tkony za ucast u jednani dne 26. 11. 2021, 3 dkony za tcast na
jednani dne 24. 1. 2022 a 2 dkony za tcast na jednani dne 4. 2. 2022), pausalni nahrada hotovych
vydaju v actované vysi 19 x 300 K¢, tj. celkem 5.700 K¢, cestovné ke vSem shora uvedenym
jednanim z Pifbrami do Olomouce a zpét v rozsahu 652 km osobnim automobilem reg. zn.
8AT 8480 pti vyhlaskové cené nafty, koeficientu opotiebeni a pramérné spotfebé 11,60 1/100 km
jizdy v celkové vysi 5.795 K¢ x 6, tj. 34.770 K¢ ztraté casu pfi kazdé jizdé v rozsahu 13 pulhodin
a 100 K¢, t. 1.300 K¢ x 06, tj. celkem 7.800 K¢ a 21 % DPH ve vysi 47.075,70 K¢. Nahrada
nakladu fizeni ¢ini celkem castku 251.982,50 K¢. Soud pfiznal Zzalobkyni nihradu nakladt fizeni
2 96,76 % tedy v castce 243.818 K¢.

Zalovana navrhovala, aby soud moderoval vy$i nihrady nakladd fizeni podle § 150 o. s. f.
Odvolaci soud na tomto mist¢ podotyka, ze neshledal duvody, pro které by bylo mozné vysi
nahrady nakladu fizeni moderovat, jelikoz Zalovana soudni spor zpusobila svym liknavym
pfistupem, kdyz nespravné oceniovala hodnotu odnatych pozemka.

O nahradé nakladu fizen{ pfed odvolacim soudem soud rozhodl podle § 142 odst. 2 a 224 odst.
1 o.s. f. Stejné jako pfed nalézacim soudem byla Zalobkyné i v fizen{ pfed odvolacim soudem
uspésna z 98,38 % a zalovana byla uspésna z 1,62 %. Rozdil v tspéchu zalobkyné a zalované cini
96,76 % a v této casti soud pfiznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni. V daném piipadé pak
naklady fizeni tvofi naklady na zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle
§6odst. 1 a § 7 bod 5 advokatniho tarifu z tarifni hodnoty ve vysi 133.455,15 K¢ sestavajici
z Castky 6.460 K¢ za 3 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, doplnéni vyjadfeni k odvolani
a ucast u jednani pfed odvolacim soudem dne 11. 10. 2022), vcetné tii pausalnich nahrad vydaja
po 300 K¢. Dale pak cestovné zastupkyné zalobkyné kjednani pfed odvolacim soudem
z Piibrami do Olomouce a zpét v rozsahu 652 km osobnim automobilem reg. zn. 8AT 8480 pfi
vyhlaskové cené nafty, koeficientu opotiebeni a pramérné spotiebé 11,60 1/100 km jizdy
v celkové vysi 6.625,16 K¢, ztraté casu v rozsahu 13 pualhodin 4 100 K¢, tj. 1.300 K¢ a 21 %
DPH. Celkova nahrada naklada odvolaciho fizeni Zalobkyné ¢ini ¢astku ve vysi 34.128 K¢. Soud
pfiznal Zzalobkyni nahradu naklada fizeni z 96,76 % tedy v ¢astce 33.022 K¢.

Tuto nahradu soud zavazal zalovanou zaplatit k rukdm pravniho zastupce Zzalobkyn dle ust.
§ 149 odst. 1 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.



12 69 Co 176/2022

37. Povinnost plnén{ urcil soud v souladu s ust. § 160 odst. 1 véty prvé pfed sttednikem o. s. f. jako
lhitu tiidenni.

Pouceni:

Proti vyroku I. a II. je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfesen{ otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otizka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolan{ Ize podat k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim Okresniho
soudu v Olomouci ve lhute dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozsudku.

Proti vyroku I1I. a IV. neni dovolan{ samostatné pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat svého prava exckuci, popf. vikonem rozhodnuti.

Olomouc 18. ffjna 2022

Mgt. Jaromir Synek v. r.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.11.2022, ve vyroku III. vykonatelnosti ]
dne 25.11.2022, ve vyroku IV. vykonatelnosti dne 25.11.2022. Pfipojeni dolozky provedla ’F\)"afkﬁ?f‘
Markéta Pospisilova dne 08.12.2022. OoPI
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