¢.j. 24 C46/2020-1164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Novakovou ve véci

zalobkyné: Katefina Princova, narozena 22. 8. 1975
bytem Plzeniska 1924/220, 150 00 Praha - Smichov
zastoupend advokétkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
se sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
se sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o nahrazeni projevu vule

takto:

L. Nahrazuje se projev vile zalované uzavfit s opravnénou osobou Katefinou Princovou,
natr. 22. 8. 1975, bytem Praha — Smichov, Plzeniska 1924/220, tuto smlouvu o pfevodu
pozemku dle zakona o pudé:

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad

IC: 01312774

se sidlem Husinecka 1024/11a), 130 00 Praha 3
(dale jen ,,pfevodce®)

a

Katefina Princova, nar. 22. 8. 1975

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Pospisilova.



2 24 C 46/2020
bytem Praha — Smichov, Plzenska 1924/220
(dale jen ,,nabyvatel®)
uzaviraji tuto smlouvu o pfevodu pozemku podle zakona o ptadé:
A.
Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad ma jako prevodce v pfislusnosti hospodatent:

- pozemek patc. ¢. 211/103— orna puda, zemédélsky pudni fond , zaps. v kat. izemi
Vsisko pro obec Velky Tynec u Katastralntho dfadu pro Olomoucky kraj,
Katastralnitho pracovist¢ Olomouc

- pozemek patc. ¢.957/1—trvaly travni porost, zemédélsky padni fond, zaps. v kat. tzemi
Slavonin pro obec Olomouc u Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralntho
pracovisté Olomouc

- pozemek parc. ¢.381/24 —ornd pada, zemédelsky pudni fond, zaps. v kat. dzemi
Cechovice pro obec Velky Tynec u Katastralntho dfadu pro Olomoucky kraj,
Katastralniho pracovisté Olomouc

- pozemek parc. ¢.466/15—orna puda, zemeédelsky padni fond, zaps. v kat. dzemi
Bystrovany pro obec Bystrovany u Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj,
Katastralntho pracovist¢ Olomouc

Katefina Princova je drzitelkou platného restitu¢niho naroku pochazejiciho z rozhodnuti:
1.Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. 1708/97, k.i. Smichov ze dne
1.8.1997, potvrzené rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1.9.1998,
2. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového dfadu Praha, ¢.j. PU 1940/97, k.4. Smichov ze dne
9.9.1997

3. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového afadu Praha, ¢.j. PU 920/99, k.ti. Smichov ze dne
16.4.1999

4. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, ¢j. PU 580/01,
k.a. Smichov ze dne 27.2.2001,

5. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, ¢.j. PU 607/01,
k.d. Smichov ze dne 28.2. 2001

6. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ttadu, ¢&.j. PU 608/01,
k.a. Smichov ze dne 28.2.2001,

7. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU
3000/01,

k.4. Smichov ze dne 29.10.2001,

8. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho meésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU
3226/01,

k.a. Smichov a Kosife ze dne 23.11.2001,
9. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, &.j. PU 718/02,
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k.a. Smichov ze dne 7.3.2002,

10. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1519/03, k.. Smichov ze dne
29.4.2003,

11. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového uradu Praha ¢.j. PU 1701/ 03, k.a. Smichov ze dne
20.5.

2003,

12. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 734/04, k.i. Smichov ze dne
30.3.2004,

13. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tradu Praha ¢&j. PU 2563/04, k.. Smichov ze dne
30.11.2004,

14. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 1365/05, k.t. Smichov ze dne
12.5.2005

15. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha &. PU 2549/05, k.t. Smichov ze dne
26.10.

2005,
16. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha &. PU 3330/05, k.. Smichov ze dne
16.11.2005,

17. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 992/06, k.u. Kosite ze dne
20.3.2000,

18. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha &. PU 1805/06, k.. Smichov ze dne
31.5.2000,

19. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 2440/07, k.. Smichov ze dne
18.10.2007,

20. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha &. PU 1107/92/3, k.t. Smichov ze dne
9.12.2009,

21. Statniho pozemkového tdfadu, Krajského pozemkového uradu pro hl. m. Prahu ¢j. PU
1107/92/11, kA

Smichov ze dne 6.10.2014,

22. Statniho pozemkového utadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢&. PU
1107/92/15, k.q.

Smichov ze dne 27.4.2015,

23. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového diadu pro hl. m. Prahu ¢&. PU
1107/92/16, k.4. Smichov ze dne 10.6.2015,

24. Statniho pozemkového tdfadu, Krajského pozemkového uradu pro hl. m. Prahu ¢j. PU
1107/92/18, k.4. Smichov ze dne 8.10.2015,
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25. Statniho pozemkového uiadu, Krajského pozemkového diadu pro hl. m. Prahu ¢&. PU
1107/92/19, k.G. Smichov ze dne 20.11.2015,

26. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového uradu pro hl. m. Prahu ¢j. PU
1107/92/20, k.i. Smichov ze dne 8.7.2016,

27. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového diadu pro hl. m. Prahu ¢&. PU
1107/92/21, k.G. Smichov ze dne 21.9.2016,

28. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj hl. m.
Praha ¢j. PU 1107/92/24, k.4. Smichov ze dne 14.6.2017,

29. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj hl. m.
Praha ¢j. PU 1107/92/25, k.4. Smichov ze dne 21.5.2018,

30. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj hl. m.
Praha ¢. PU 1107/92/26, k.u. Kosife ze dne 14.6.2018,

31. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stftedocesky kraj hl. m.
Praha ¢j. PU 1107/92/27, k.. Smichov ze dne 24.10.2018,

32. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj hl. m.
Praha ¢. PU 1107/92/29, k.4. Smichov ze dne 12.2.2019.

B.

Prevodce timto pfevadi nabyvateli do vyluéného vlastnictvi a nabyvatel do vylu¢ného vlastnictvi
pfijima pozemky vcetné vsech soucasti a pfislusenstvi:

- pozemek parc. ¢. 211/103— orna pada, zemedélsky pudni fond , zaps. v kat. tzemi
Vsisko pro obec Velky Tynec u Katastralntho dfadu pro Olomoucky kraj,
Katastralniho pracovisté Olomouc

- pozemek parc. ¢.957/1—trvaly travni porost, zemédélsky padni fond, zaps. v kat. Gzemi
Slavonin pro obec Olomouc u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho
pracovisté Olomouc

- pozemek parc. ¢.381/24 —orna puada, zemédélsky padni fond, zaps. v kat. Uzemi
Cechovice pro obec Velky Tynec u Katastralntho dfadu pro Olomoucky kraj,
Katastralnitho pracovist¢ Olomouc

- pozemek parc. ¢.466/15—orni puda, zemédélsky padni fond, zaps. v kat. dzemi
Bystrovany pro obec Bystrovany u Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj,
Katastralniho pracovisté Olomouc

C.

Vlastnické pravo k prevadénym nemovitym vécem vcetné jejich soucasti a pfislusenstvi
pfechazi na nabyvatele vkladem do pfislusného katastru nemovitosti.

II.  Zalované je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v éastce 271 245,70 K¢ do 3
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Zorky Cernohorské.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Okresntho soudu v Olomouci dne 19.2. 2020 se Zalobkyné doméhala
po zalované nahrazeni projevu vile — uzavieni smlouvy o pfevodu tzv. nahradnich pozemku dle
§ 11a ve spojeni s § 14 odst. 1 vétou druhou a § 17 odst. 3 pism. b) zakona o pudé, a to pozemku
patc. ¢.466/15—ornd puda, zemédélsky padni fond, zaps. v kat. dzemi Bystrovany pro obec
Bystrovany u Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté Olomouc a
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pozemku parc. ¢. 1012/1- ornd puda, zemédelsky pudni fond, zaps. v kat. dzemi Hnévotin pro
obec Hnévotin u Katastralntho tfadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovist¢ Olomouc.
Podanim zalobkyné doru¢enym soudu dne 4. 9. 2020 ucinila zalobkyné zménu zaloby rozsifenim
niaroku o pfevod tzv. nahradnich pozemki, a to pozemku parc. ¢. 211/103— orna puda,
zemedélsky pudni fond , zaps. v kat. tzem{ Vsisko pro obec Velky Tynec u Katastralntho ufadu
pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté Olomouc, pozemku parc. ¢.957/1—trvaly travni
porost, zemédélsky pudni fond, zaps. v kat. Gzem{ Slavonin pro obec Olomouc u Katastralniho
uradu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté Olomouc a dile pozemku parc. ¢.381/24 —
orna puda, zemédélsky padni fond, zaps. v kat. tzemi Cechovice pro obec Velky Tynec u
Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralntho pracovist¢ Olomouc, pficemz soud
pravomocnym usnesenim €. j. 24C 46/2020-327 tuto zménu zaloby pfipustil a soucasné pro
Castecné zpétvzetd zaloby k pozemku parc. ¢. 1012/1- ornd puda, zemedélsky padni fond, zaps.
v kat. uzemi Hnévotin pro obec Hnévotin u Katastralniho dfadu pro Olomoucky kraj,
Katastralnitho pracovisté Olomouc fizeni ¢astecné zastavil.

Zalobkyné uplatiuje svij narok jako opriavnéna osoba podle ust. § 4 odst. 2 pism. ¢) zik. &
229/1991 Sb. jakoz zavétni dédicka-pranetet Jany Nesselové, r.¢. 205706/074, posledné bytem
Plzenskd 1925/218, Praha 5- Smichov, zemfelé dne 13.7.2011, manzelky Ing. Viléma Nessela,
1.¢.120923/963, posledné bytem Plzenska 1925/218, Praha 5-Smichov, zemfelého 13.8.1999, a to
na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2.12.2011, ¢j. 32 D 892/2011-65,
které nabylo pravni moci dne 2.12.2011. Jana Nesselova nabyla mimo jiného i narok na vydani
pozemku a nahrady za pozemky podle zakona o pudé po svém zemfelém manzelovi Ing. Vilému
Nesselovi na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3.6.2000, ¢.j. 18 D 1114/99-
165, Nd 159/99, které nabylo pravani moci dne 12.4.2000. Ing. Vilém Nessel, 1.¢.120923/963,
uplatnil v zakonné lhuté u pfislusného pozemkového tfadu restituc¢ni narok podle zakona o pudé
na vydani pozemkd a nahrady ke spoluvl. podilu id. 1/36 vzhledem k celku pfedmétnych
nemovitosti jako pavodni vlastnik, dédic po svém otci JUDr. Vilému Nesselovi, nar. 10. c¢ervna
1883, zemfelém 28.3.1947 a jeho bratrovi JUC Eduardu Nesselovi, nar. 23.8. 1881, zemfelém
5.1.1962, kdy splnil pfedpoklady podle § 6 odst. 1 pism. h) ziakona o pudé a byl uznin
opravnénou osobou podle § 4 odst. 1 zakona o pudé. Ing. Vilém Nessel zaroven uplatnil i narok
na vydani pozemkd a nihrady podle zakona o padé ke spoluvl. podilu id. 5/36 vzhledem k celku
po svém stryci JUC. Eduardu Nesselovi, nar. 23.8.1881, zemf. dne 5.1.1962, ktery zemfel
bezdétny. Na zdkladé usneseni Statniho notafstvi pro Prahu 5 ze dne 13.4.1962, ¢.j. 5 D 97/62,
které nabylo pravni moci dne 3.5.1962, v fizeni o projednani jeho dédictvi bylo rozhodnuto o
pfipadnuti majetku JUC Eduarda Nessela jako odumrt’ ¢s. statu, a to z davodu neexistence zavéti
a neexistence jeho zakonnych dédict. Obcansky zakonik z r. 1950 neznal dédickou posloupnost v
piipadé, Ze se jednalo o dit¢ pfedemfelého sourozence, v tomto pfipadé Ing. Viléma Nessela,
zemfelého 13.8.1999, syna JUDr. Viléma Nessela, zemfelého dne 28.3.1947, ktery byl bratrem
JUC Eduarda Nessela, zemfelého 5.1.1962. Tento zakon znal pouze dédickou skupinu - rodice a
sourozence, nikoliv jiz déti sourozencu zustavitele a dédicka zakonna posloupnost pro dité
pfedemfelého sourozence byla stanovena az ust. obcan. zik. ¢. 40/1964 Sb. Zakon ¢. 141/1951
Sb. upravoval dalsi mozny zpusob nabyti dédictvi, a to piipad, Zze dédic Zil se zustavitelem ve
spolecné domacnosti nejméné po dobu 1 roku pfed jeho smrti. Tato skutec¢nost byla dolozena do
spisového materialu pozemkového ufadu Ing. Vilémem Nesselem a nasledné Zalobkyni, kdy
Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 se vyjadfil k opravnénosti
naroku zalobkyné ke spoluvlastnickému podilu id. 5/36 vzhledem k celku po zemfelém JUC
Eduardovi Nesselovi, a to v svém piipisu ze dne 18.11.2014, zn. SPU 578704/2014-K. V ném
uvedl, Ze nelze jakymkoliv zptisobem pfenaset negativni dopady toho, ze se nezachovala veskera
relevantni rozhodnuti na opravnénou osobu a je tfeba vychazet z tvrzeni opravnéné osoby, ze k
prechodu na stit doglo v dasledku odmitnuti dédictvi. Po tomto vyjadteni jiz SPU od r. 2015
rozhodoval o vydani narokd Zalobkyné - opravnéné osoby i ohledné restitucnitho naroku ke
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spoluvlastnickému podilu id. 5/36 vzhledem k celku zemfelého JUC Eduarda Nessela. Dle vypisu
z pozemkové knihy vl. ¢. 789 desk zemskych k.t. Smichov a k.i. Kosife, vypisu z pozemkové
knihy vl.¢. desk zemskych 1304, 2981, 121 a 1967 k.4. Smichov a 781 k.u.Kosife byla vyznacena
narodn{ sprava podle dek.pr.c. 5/1945 Sb. u pfedmétnych pozemku, ¢imz doslo k zamezeni
moznosti uzivani pfedmétnych nemovitosti vlastniky, 1 kdyz nedoslo k pfechodu vlastnického
prava na zakladé tohoto postupu statu do jeho vlastnictvi. Jiz od doby prohlaseni narodni spravy
vs$ak byli ptvodni vlastnici pfedmétnych nemovitosti Ing. Vilém Nessel a jeho stryc JUC Eduard
Nessel ve svych vlastnickych pravech k témto nemovitostem omezeni, nebot’ s témito jiz
nemohli jako vlastnici jakkoliv nakladat. Jednalo se o tyto nemovitosti : dle stavu PK k. u.
Smichov — stav. par.c.k. 4604, role ¢.k. 4605, stav. parcely ¢.k. 4729, 4668, 4409, 4669, zahrady
c.k. 4671, 4744 a 4730, role c.k. 4670, 4747, 4745, 4731, 4261, 4758, 4761, cast role ¢.k. 4748,
lesni parcely ¢.k. 4757 a 4735, pastviny ¢.k. 4740, 4759, 4011, 4760, 4732 a 4734, louku ¢.k. 4733,
soucastl ulic a cest ¢.k. 4742, 4611, 4741, 4737, 2155/3 a 2155/4, neplodnou padu ¢.k. 4012 a
htiste ¢.k. 4740, role ¢.k. 4672, 4739, 4773, 4743, les ¢.k. 4738, pastvinu ¢.k. 4730, stav parcely c.k.
4750 a 4702, role ¢.k. 4675, 4676, 4677, 4678, 4679, 4680, 4681, 4682, 4684,4685, 4687, 4688,
4689, 4690 4691, 4692 a 4697, 4705, 47006, 4707, 4709, 4712, 4713, 4718, 4719, 4720, 4722, 4723,
4724, 4725, 4726, pastviny ¢.k. 4609 a 4753, zahradu ¢.k. 4754, louku ¢.k.4752, pastvinu ¢.k. 4750,
role ¢.k. 799/11 a 799/12 a k.u. Kosite louky ¢.k. 5, 25, 158/1, 149/6, parcely soucasti ulic ¢.k.
148/6 a 148/7, pastvinu ¢.k. 6. Majetek Ing. Viléma Nessela i JUC Eduarda Nessela byl formalné
znarodnén, nemohl vsak byt knihovné pfepsan, kdy k napravé knihovntho pofadku doslo az na
zakladé Prohlaseni ze dne 12.12.1961, puvodniho vlastnika pfedmétnych nemovitosti, opravnéné
osoby podle zdkona o pudé Ing. Viléma Nessela, kterym daroval spoluvl. podil id. 1/36 vzhledem
k celku nemovitosti do vlastnictvi statu. Toto jeho prohlaseni o daru bylo schvaleno dne
21.12.1961 pod ¢&.j. Fin 3-dar-408/61 Finanénim odborem ONV v Praze 5. Spoluvlastnicky podil
id. 5/36 vzhledem k celku pfedmétnych nemovitosti zemfelého JUC Eduarda Nessela piesel do
vlastnictvi ¢s. statu ke dni 5.1.1962 jako odamrt’ na zaklad¢ usneseni Statniho notafstvi pro Prahu
5 ze dne 13.4.1962, ¢j. 5 D 97/62, které nabylo pravai moci dne 3.5.1962. Puvodni vlastnik a
opravnéna osoba Ing. Vilém Nessel uvedl ve svém Prohlaseni ze dne 3.9.1991, ze byl
spoluvlastnikem statku ,,Ladronka® v Praze 5, Smichov, Kosife. Od r. 1949 byl na n¢ho a ostatni
spoluvlastniky téchto pozemkt cinén soustavny natlak na pfevod pfedmétnych pozemkia do
vlastnictvi &s. statu. Vst ¢ast pfedmétnych pozemk byla zabrana vimérem UNV hl.m.Prahy ¢&j.
611-7-9.X.50-IX ze dne 18.1.1951 o vykupu zemédélské pudy dle zak.¢. 46/48 Sb. Tento vymeér
nebyl nikdy realizovan, pozdéji byl zrusen a nemovity majetek byl dan statem do narodni spravy,
ktera byla pozdéji rovnéz zrusena. V r. 1960 byla ¢ast pozemkt vyvlastnéna dle vladniho nafizeni
¢. 15/1959 Sb. na zakladé rozhodnuti Fin. odboru rady ONV Praha 5 ¢.j. Fin 3-88-325/59 ze dne
31.10.1960. Ceskoslovensky stit, zastoupeny FO-ONV v Praze 5 neustile na spoluvlastniky
pfedmétnych pozemkut naléhal, aby pfedali do vlastnictvi statu i zbyvajici nemovitosti. V tomto
obdobi bylo dokonce vedeno trestni stthani proti nékterym spoluvlastnikim ¢i clenim jejich
rodin, kdy tato situace vyvolavala u ostatnich spoluvlastniki zna¢né obavy. Vsichni spoluvlastnici
bez vyjimky pak byli v tézké ekonomické tisni, protoze se svym vlastnickym pravem predmétnych
pozemku nemohli zadnou formou nakladat, vyuzivat jakymkoliv zptusobem svych vlastnickych
prav u téchto pozemku a pfitom po nich bylo vyzadovano placeni riznych davek, na coz neméli
financni prostfedky. Za této obtizné politické a socialni situace nezbylo Ing. Vilému Nesselovi nic
jiného nez darovat svij spoluvl. podil id. 1/36 vzhledem k celku pfedmétnych nemovitosti do
vlastnictvi ¢s. Statu.

Ing. Vilém Nessel, puvodni opravnéna osoba podle zdkona o pud¢, uplatnil restitucni narok
podle zdkona o padé jiz v r. 1992 pod ¢&j. PU 1107/92, kdy on se napravy a zmirnéni kfivdy, kdy
se jiz v plném rozsahu nedockal. Jeho pravni nastupci véfili v napravu a zmirnéni kfivd, nicméné
bohuzel vice nez po 29 letech nebyla ze strany statu tato kfivda zptsobena jemu a nasledné jeho
pravnim nastupcim zcela napravena, a to ani vydani nahrady v odpovidajici vysi za pozemky, o
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kterych rozhodla zalovana, ze se opravnéné osobé nevydaji. Do soucasné doby neni o
uplatnéném restituénim naroku Ing. Viléma Nessela ke spoluvl. podilu id. 1/36 vzhledem k celku
zcela rozhodnuto, nebot” doposud neobdrzela zalobkyné od Zalované sdéleni o jeho ukonceni a
ohledné restitu¢niho naroku zalobkyné ke spoluvl. podilu id. 5/36 vzhledem k celku po
zemielém JUC Eduardu Nesselovi je restituéni fizeni pouze na pocatku svého vyiizeni. Zalovana
nespravné stanovila charakter pozemki podle jejich oznaceni v identifikaci parcel ze dne
17.12.1992, v dtsledku ¢ehoz tyto pozemky nespravné ocenila, a proto do dnesniho dne eviduje
restituéni narok Zalobkyné v nespravné vysi. Zalobkyné a jeji pravni predchidkyné se od roku
2006 ucastnily vefejnych nabidek nahradnich pozemkua vyhlasovanych Zalovanou. Do vefejné
nabidky nahradnich pozemku se piihlasila zalobkyné a jeji pravni pfedchidci celkem 6x do r.
2012, kdy se snazila za svuj restitucni narok ziskat nahradni pozemek, ale pouze v nékterych
piipadech byla uspésna. Nasledné se zalobkyné dozvédéla o skutecnosti, Ze jeji restitucni narok
nenf fadné ocenén v souladu s pozadavky zakona a souvisejici judikatury Nejvysstho soudu CR a
Ustavntho soudu CR navzdoty jejim vizvam o napravu, nicméné bez efektivniho vysledku.
Timto svym jednanim tak Zalovana nadale prohloubila a stale prohlubuje kfivdy zpusobené
zalobkyni a jejim pravnim piedchidcim za minulého rezimu. Zalobkyné se proto obrétila na
zalovanou piipisem ze dne 19.12.2019 - ptedzalobni vyzvou podle ust. § 142a o.s.f., ktera ji byla
dne 20.12.2019 dorucena, aby i jeji restitu¢ni narok zaevidovala ve spravné vysi, pficemz
zalobkyné odkazala i na konkrétni tzemné planovaci dokumentaci platnou k datu pfechodu
vlastnického prava k pozemkim odnatym jeji rodiné na stat, jakoz i na ucel vyvlastnéni nékterych
odnatych pozemku, které byly vyslovné vyvlastnény za ucelem vystavby. K této své vyzve
zalobkyné pfipojila 1 znalecky posudek vypracovany prof. Ing. Renitou Schneiderovou
Heralovou, Ph.D. ze dne 21.10.2019, ¢. 529/24/2019 ve snaze docilit napravu léta trvajicitho
nezakonného stavu, a proto timto zpusobem nahradila ¢innost zalované. Znaleckym posudkem
prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. byly ocenény nevydané pozemky v souladu s
platnou judikaturou na celkovou castku ve vysi 63 017 226,- K¢, coz odpovida restitucnimu
naroku zalobkyné ve vysi 5.161.164,- K¢ / vycerpany narok zalobkyné ¢inil 13 426,72 K¢/. Pri
uvedeném ocenéni bylo postupovano dle konstantni judikatury odkazujici na stavebni charakter
pozemku, které byly po pfechodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny jako zemédélské, ale
vykoupeny byly za uéelem vystavby. Zalovana viak toto své poruseni povinnosti nenapravila. Dle
ocenéni vypracovaného zalovanou pfi zohlednéni podilu zalobkyné na odnatych pozemcich
vycislenych zalovanou, vychazi skuteény narok zalobkyné na mnohonasobné vyssi ¢astku nez
zalovanou evidovany narok zalobkyné 211.883,55 K¢ a u jeji pravni predchudkyné Jany
Nesselové castkou 39.304,31 K¢. V souctu tak byl narok zalobkyné ocenén celkovou ¢astkou ve
vysi 251.187,86 K¢, ze kterého byla zalovanou vyplacena zalobkyni castka 13.436,72 K¢, takze
zustatek naroku zalobkyné dle nazoru zalované ¢ini 237.751,14 K¢. Skutecny neuspokojeny narok
zalobkyné ke dni podani Zaloby po odpoctu vyplacené castky 13.436,72 K¢ je tedy ve vysi
5.147.727,28 K¢, po zaokrouhleni dale 5.147.727,- Kc. Zalovana, ktera nespravn¢ ocenila
restituéni narok zalobkyné a jejich pravnich pfedchidct, se dopousti svévole a liknavého
pfistupu, kdyz v duasledku nespravné stanovené vyse restitucnfho naroku tak znemoznuje
efektivni ucast opravnénych osob ve vefejnych nabidkach pozemkua vhodnych k pfevodu. Tudiz
jedinym prostfedkem proti svévoli zalované spocivajici v odmitani zaevidovani skutecného
naroku zalobkyné a jeho uspokojeni regulérnim zptusobem ve vefejnych nabidkach je proto
podani zaloby. Zalobkyné rozsah a vysi restituéntho naroku dovozuje z uvedenych rozhodnuti:
Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢j. 1708/97, k.. Smichov ze dne
1.8.1997, potvtzeného rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. 38 Ca 266/97-40 ze dne
1.9.1998, Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 1940/97, k.4. Smichov
ze dne 9.9.1997, Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 920/99, k.q.
Smichov ze dne 16.4.1999 , Hlavntho mésta Prahy, Magistratu hlavniho meésta Prahy,
Pozemkového uafadu, ¢.j. PU 580/01,k.4. Smichov ze dne 27.2.2001, Hlavniho mésta Prahy,
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Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢.j. PU 607/01, k.t. Smichov ze dne 28.2.
2001, Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového udfadu, ¢&j. PU
608/01,k.u. Smichov ze dne 28.2.2001, Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavatho mésta Prahy,
Pozemkového uradu, ¢.j. PU 3000/01, k.t. Smichov ze dne 29.10.2001, Hlavntho mésta Prahy,
Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢.j. PU 3226/01, k.4. Smichov a Kosite
ze dne 23.11.2001, Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového
ufadu, ¢.j. PU 718/02, k.t. Smichov ze dne 7.3.2002, Ministerstva zemédélstvi, pozemkového
ufadu Praha ¢, PU 1519/03, k.d. Smichov ze dne 29.4.2003, Ministerstva zemé&délstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1701/03, k.d. Smichov ze dne 20.5. 2003, Ministerstva
zemédelstvi, pozemkového udfadu Praha ¢j. PU 734/04, k.. Smichov ze dne 30.3.2004,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového uradu Praha ¢j. PU 2563/04, k.i. Smichov ze dne
30.11.2004, Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 1365/05, k.i. Smichov
ze dne 12.5.2005, Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tGfadu Praha ¢&. PU 2549/05, k..
Smichov ze dne 26.10. 2005, Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢&. PU
3330/05, k.a. Smichov ze dne 16.11.2005, Ministerstva zemédélstvi, pozemkového uradu Praha
gj. PU 992/06, k.t. Kogife ze dne 20.3. 2006, Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu
Praha ¢j. PU 1805/06, k.4. Smichov ze dne 31.5.2006, Ministerstva zemédélstvi, pozemkového
ufadu Praha ¢j. PU 2440/07, k.. Smichov ze dne 18.10.2007, Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového ufadu Praha dj. PU 1107/92/3, k.. Smichov ze dne 9.12.2009, Statnitho
pozemkového ttadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &. PU 1107/92/11, k..
Smichov ze dne 6.10.2014, Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl.
m. Prahu ¢j. PU 1107/92/15, k.4. Smichov ze dne 27.4.2015, Statniho pozemkového turadu,
Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/16, k.i. Smichov ze dne
10.6.2015, Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢j.
PU 1107/92/18, k.. Smichov ze dne 8.10.2015, Statniho pozemkového tfadu, Krajského
pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu ¢&. PU 1107/92/19, k.. Smichov ze dne 20.11.2015,
Statntho pozemkového udfadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢ PU
1107/92/20, k.. Smichov ze dne 8.7.2016, Stitntho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/21, k.4. Smichov ze dne 21.9.2016,
Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového afadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha
¢j. PU 1107/92/24, k.G. Smichov ze dne 14.6.2017, Stitniho pozemkového uradu, Krajského
pozemkového dfadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha ¢j. PU 1107/92/25, k.4. Smichov ze dne
21.5.2018, Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového uradu pro Stfedocesky kraj hl.
m. Praha ¢j. PU 1107/92/26, k.. Kosife ze dne 14.6.2018, Stitniho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového dfadu pro Stiedocesky kraj hl. m. Praha ¢j. PU 1107/92/27, k..
Smichov ze dne 24.10.2018, aStatniho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového tufadu pro
Stfedocesky kraj hl. m. Praha dj. PU 1107/92/29, k.ti. Smichov ze dne 12.2.2019. Hodnota shora
pozadovanych pozemkt zalobkyné a jejich charakter nevytvaii zdkonnou pfekazku, ktera by
branila vydani téchto nahradnich pozemkud zalobkyni. Ve vztahu k namitkam zalované, ktera
popirala rozsah naroku Zalobkyné v navaznosti na odumrt’ po JUDdr. Eduardu Nesselovi,
zalobkyné odkazala na tstavni nalez IV. US 96/94 a nasledujici skutecnosti, z nichZ vychézel i
piisludny spravni organ, ktery uznal pfi posuzovani restitucniho naroku opravnéni zalobkyné i
v navaznosti na tento titul.

Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby, a to prioritné ve vztahu k tvrzeni alobkyné ohledné
liknavého a svévolného postupu zalované v ramci uspokojeni restitu¢nich naroku zalobkyné a
jejich pravnich pfedchudcd, kdyz soucasné tato otazka musi byt dle rozhodovaci praxe soudua
zkoumana vzdy individualné a dle okolnosti kazdého piipadu. Namitala spravnost svého ocenéni
nevydanych pozemkt spocivajici pfevazné v preferovani zemédélského charakteru odnatych
pozemku s odkazem na zpracovany znalecky posudek Ing. Pavla Pelce v¢. vSech dodatku, dale
poukazovala na necinnost opravnéné osoby od r. 2012 pfi Gcasti ve vefejnych nabidkach
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nahradnich pozemku, pficemz dolozila vysi zustatku restitu¢niho naroku Zalobkyné ke dni 14.
4. 2020 ve vysi 203 557,18 K¢. Nasledné v souvislosti se zpracovani dodatku ¢. 1 k posudku Ing.
Pavla Pelce tvrdila, Ze administrativni cena ocenovanych pozemku cinila dokonce celkem 12 146
097,33 K¢ k letaim 1960, 1961 a 1962, pficemz narok zalobkyné vycislila ve vysi 1 015 545 K¢, a
to s odkazem na ucinénou korekci v souvislosti s upfesnénim stavebni a nestavebni ¢asti a jejich
pfecenéni u posuzovanych pozemkui. S ohledem na stav terénnich uprav u pozemkt Pk 4673,
4741, 4746 a 4742 v kat. 4z. Smichov, které neumoznovaly pro jejich nepovolenost stavebni
vystavbu, doslo az 17. 10. 1973 k této vystavbé a trvalému uvedeni do provozu hfisté ragby na
PK 4673 a 474, a to ve vztahu ke stavebnimu povoleni ze dne 20. 4. 1979, proto tyto pozemky
znalec ocenil jako zemédélské, dale pak u PK 4261 v kat. uz. Smichov byla sice stavba docasné
povolena, ale v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci byla nasledné odstranéna, ani u této
docasné stavby tedy nemohlo dojit ke zmén¢ charakteru pozemku k pfechodu na stat, kdyz navic
ani v letech 1948, 1964 a 1971 tyto pozemky nepfipoustély vystavbu ani rodinnych a bytovych
dom, proto je ocenil jako zemédélské. U PK 4748 v kat. tz. Smichov znalec,byt’ vychazel z
posudku prof. Schneiderové Heralové, zjistl, Ze o nevydanych castech pozemku bylo
rozhodovano duplicitné, zfejmé kvili opomenuti ptuvodniho rozhodnuti, tudiz neni u tohoto
pozemku mozné vymeéry scitat, kdyz vétsina vymeéry tohoto pozemku byla vydana v naturalni
podobé a pfevazna cast nevydané vyméry byla zastavéna stavbou obcanské vybavenosti
(trafostanici) a pfistupovou cestou, tudiZ tuto ¢ast znalec ocenil jako stavebni charakter pozemku.
Zbyvajici ¢ast nevydané vyméry ocenil jako zemédélskou. Tam kde shledal stavebni charakter
pouzil u néckterych pozemkt korekci vypocta dle BPE] v¢. pfipadnych srazek dle ocenovaci
vyhlasky. Zalovana popirala spravnost pouziti regulacnich plant Statni regulaéni komise, kdyz
tyto mohly byt platnou dzemné planovaci dokumentaci jen do 1. 1. 1959, kdy nabyl ucinnosti
novy zikon o uzemnim plinovini a vystavbé obci ¢ 84/1958 Sb. Jiz od 1.6. 1950 se
pfedpokladal vznik nové zavazné a platné tzemné planovaci dokumentace predvidané v zak. ¢.
280/1949 o uzemnim planovani a vystavbé obci ve spojeni s vl. nat. ¢. 93/1950 Sb. o vystavbe
obci v rozhodné dobé¢ r. 1960-1961. V uvedeném obdobi se stavebnim pozemkem rozumélo
misto vymezené uzemnim rozhodnutim k zastavéni, tudiz zména charakteru pozemkt mohla
pravné nastat pouze na zakl. vydani uzemniho rozhodnuti. Zalobkyné viak neprokazuje vydani
jednotlivych tzemnich rozhodnuti umoznujici ch zastavéni odebranych pozemku pfed jejich
pfechodem na stat, neprokazuje v podstaté stavebni charakter pozemku pii jejich pfechodu na
stat v¢. jakéhokoliv zaméru tyto pozemky zastavét. Znacna c¢ast plana Statni regulacni komise pro
Prahu a okoli zustala pouze ve stadiu pfiprav, zejm. kvali valeécnému nedostatku a postupnému
zakazu vystavby a obecné planovani. Nova uzemné planovaci dokumentace z mistni drovné se
vytvatela az vletech 1950-1961. Zalovani namitala, %e se znalkyné prof. Ing. Renata
Schneiderova Heralova, Ph.D. fadné nezabyvala duvodnosti aplikace vSech srazek dle piflohy ¢. 7
ocenovaci vyhlasky. Ke vhodnosti vydani nahradnich pozemka zalovana uvedla, Ze z davodu
nafizeni pfedbézného opatieni k pozemku parc. ¢. 466/15 vkat. Gz. Bystrovany pfi jeho
soucasném ocenéni v ¢astce 76 220 K¢ a dale kjeho nevhodnosti z davodu jeho urceni
k vystavbé, resp. zastavéni, pozemek nebude mozné zemédélsky obhospodafovat, nelze tento
pozemek zalobkyni tedy vydat. V uvedeném odkazala na tzemni rozhodnuti ¢. 66/2016 vedené
pod ¢j SMOL/111616/2016/OS/US/Zb ze dne 25.5.2016, kdy toto rozhodnuti bylo
prodlouzeno do 31. 5. 2023. Svoje stanovisko ohledné mozného vydani tohoto nahradniho
pozemku zménila zalovana u jednani dne 24. 1. 2022, kdyz odkazala na aktualni zmény ohledné
zpracované stavebni projektové dokumentace oproti pivodnimu stavebnimu zaméru,, tato
zména byla pfedlozena 1 organu piislusnému ve stavebnim fizeni a spociva ve vynéti tohoto
pozemku z puvodniho zaméru. Ve vztahu k pfevoditelnosti uplatnénych pozemku, a to pozemku
patc. ¢. 211/103— ornd ptda, zemédélsky padni fond , zaps. v kat. uzemi Vsisko pro obec Velky
Tynec pii ocenéni 31 747,65 K¢, pozemku parc. ¢.957/1—trvaly travni porost, zemédélsky padni
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fond, zaps. v kat. uzemi Slavonin pro obec Olomouc pii ocenéni 38 070 K¢ a pozemku parc.
¢.381/24 —orna puada, zemédelsky padni fond, zaps. v kat. dzemi Cechovice pro obec Velky

Tynec

pfi ocenéni 23 319,50 K¢ neméla zalovana namitky, kdy vsechny tyto pozemky ze

zakonného hlediska povazuje za ptrevoditelné.

NiZe provedenymi diikazy bylo v fizeni prokazano, Ze:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 o pozistalosti po Jan¢ Nesselové, ¢.j. 32 D
892/2011- 65, které nabylo pravni moci dne 2.12.2011, a Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 5, ¢.j. 32 D 892/2011-73 ze dne 2. 12. 2011, Usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 5 o pozustalosti po Ing. Vilému Nesselovi, ¢.j. 18D 1114/99-165, Nd 159/99,
které nabylo pravni moci dne 12.4.2000, prohlasenim Katefiny Princové ze dne 2.12.2011,
oddacim listem zalobkyné ze dne 10.7.2003, rodnym a kfestnim listem ze dne 25.1.1917
Ing. Viléma Nessela, nar. 23.9.1912, kfestnim a rodnym listem ze dne 18.1.1939 JUDr.
Viléma Nessela, nar.10.6.1983, umrtnim listem ze dne 18.2.1991 JUDr. Viléma Nessela,
zemf. 28.3.1947, usnesenim Stitntho notafstvi pro Prahu 5 ¢j. 5 D 97/62 ze dne
13.4.1962,které nabylo pravni moci dne 3.5.1962 ve véci projednani dédictvi po JUC
Eduardu Nesselovi, zemf. 5.1.1962, umrtnim listem JUC Eduarda Nessela, zemf.
5.1.1962, vypisem z matriky narozenych z Archivu Hlavnitho mésta Prahy ze dne
13.3.1991, ¢.j AMP-816/91 ohledné¢ JUC Eduarda Nessela, nar. 23.8.1881, rozhodnutim
Finan¢nfho odboru Obvodniho narodniho vyboru v Praze 5 ze dne 31.10. 1960, ¢.j. Fin
3-88-325/59 , ze dne 2. 10. 1968, ¢. j. Fin 3 — SM 69/68 — Prok , dohodou o vydani véci
ze dne 23. 9.1992, cestnym prohlasenim Ing. Viléma Nessela ze dne 3. 9. 1991 a ze dne
12.12.1961, ¢,j. Fin 3-dar-408/61, piijatého ¢sl. staitem ke dni 21.12.1961, piipisem zn.
SPU 578704/2014-K. ze dne 18.11.2014, vypisem z pozemkové knihy vl. ¢ 789 desk
zemskych a z vypisu z pozemkové knihy vl. ¢. desk zemskych 121, 1304, 1967 a 2981 kat.
uz. Smichov a 781 kat. uz. Kosife - Zalobkyné nabyla restitucni naroky jakozto zavétni
dédicka-pranetet Jany Nesselové, r.¢. 205706/074, zemfelé dne 13.7.2011, manzelky Ing.
Viléma Nessela, r.¢.120923/963, zemfelého 13.8.1999, a to na zaikladé usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2.12.2011, ¢,j. 32 D 892/2011-65, které nabylo
pravoi moci dne 2.12.2011. Pravni pfedchudkyné zalobkyné Jana Nesselova nabyla mimo
jin¢ho i narok na vydani pozemku a nahrady za pozemky podle zakona o piadé po svém
zemfelém manzelovi Ing. Vilému Nesselovi na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 3.6.2000, ¢.j. 18 D 1114/99-165, Nd 159/99, kteté nabylo pravai moci
dne 12.4.2000. Pfedmétem tohoto dédictvi se staly mimo jiné : 1/36 pozemku parc. ¢. 5 —
ostatn{ plocha, parc. ¢. 6 — ostatni plocha a parc. €. 25/3 ostatni plocha, zaps. na LV ¢.
1317 pro obec Praha a kat. uz. Kosite, 1/36 pozemku ¢. parc. 4678 — ostatni plocha,
4679/1 — ostatni plocha, 4748/1- orna pada, 4761/1- lesni pozemek a 4761/3 — ostatni
plocha zapsanych v katastru nemovitost{ Katastralntho ufadu Praha — mésto na LV 2820
pro obec Praha a k.d. Smichov, 1/36 pozemki ¢.parc. 4011 -ostatni plocha, 4012/1-
ostatni plocha, 4012/2 — ostatni plocha, 4012/3 — ostatni plocha, 4733/2 — lesni
pozemek, 4735 — lesni pozemek, 4744 — lesni pozemek, 4745 — ostatni plocha, 4747 —
lesni pozemek, 4756- ostatni plocha, 4757 — lesni pozemek, 4758 - lesni pozemek,4759/1
— lesni pozemek, 4759/2 — ostatni plocha, 4760 - lesni pozemek a 4761/2 — lesni
pozemek zapsanych v katastru nemovitosti Katastralntho ufadu Praha — mésto na LV
3100 pro obec Praha a k.d. Smichov, 1/36 pozemku €. parc. 4261/152 - ostatni plocha,
4684/4 — ostatni plocha, 4684/5 - ostatni plocha, 4684/6 — ostatni plocha, 4688/5 —
ostatn{ plocha a 4812 — orna puda zapsanych v katastru nemovitosti Katastralniho tfadu
Praha — mésto na LV 3150 pro obec Praha a k.. Smichov, narok podle § 11 odst. 2 zak.
¢. 229/91 Sb. o ptdé na nihradni pozemky za nevydané pozemky v k.d. Smichov,
ocenény castkou 8 230,70 K¢, nirok na vydani pozemku €. parc. 4680/1, 4681/1, 4682/1,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Pospisilova.



11 24 C 46/2020

4683/1, 4685/1, 4686/1, 4688/1, 4690/1 a 4691/1 v k.i._Smichov, na zakladé
rozhodnuti Pozemkového tGfadu hl. m. Prahy ze dne 30. 9. 1999, zn. PU1185/99, kterjm
byla schvalena dohoda mezi povinnou organizaci IROP a restituenty, mezi_jinymi i
zustavitelem, dum ¢.p. 1925, postaveny na pozemku ¢. parc. 4598, s pozemky ¢. parc.
4598 - zastavéna plocha, 4599 - zastavéna plocha s garazi, ktera dosud neni zapsana
v katastru_nemovitosti a 4600 - zahrada véetné venkovnich uprav a trvalych porosti,
nemovitosti jsou_zapsany v katastru nemovitosti Katastralniho dfadu Praha — mésto na
listu vlastnictvi ¢. 2051 pro_obec Praha a k.u. Smichov, 18/648 pozemku parc. ¢. 4721-
ostatni plocha, ktery je zapsan_v katastru nemovitosti Katastralntho ufadu Praha - mésto
na listu vlastnictvi ¢. 417 pro obec_Praha a k.i. Smichov, 1/6 pozemku ¢. patc. 4714/1 -
ostatni plocha, 4714/2 - zastavéna plocha_bez garaze, 4715 - ostatni plocha, 4716/1 -
ostatni plocha, 4716/2 - ostatni plocha a 4716/3 -_zastavéna plocha (bez stavby),
nemovitosti jsou zapsany v katastru nemovitosti Katastralniho_ufadu Praha — mésto na
listu vlastnictvi ¢. 3003 pro obec Praha a k.G. Smichov, 1/36 pozemku_parc. ¢. 4753 -
ostatni plocha, ktery je zapsan na LV ¢. 3001 u Katastralntho ufadu Praha — mésto,_pro
obec Praha a k.i. Smichov, 1/6 pozemku patc. ¢. 4748/4 - ostatni plocha, ktety je zapsan
na LV ¢. 2896 u Katastralntho ufadu Praha — mésto pro obec Praha a k.d. Smichov, 1/36
pozemku_parc. ¢. 4669 - ostatni plocha, ktery je zapsan na LV ¢. 2938 u Katastralntho
uradu Praha — mésto_pro obec Praha a k.d. Smichov, 6/129 pozemku patc. ¢. 4261/170 -
ostatni plocha, 4676 — ostatni_plocha a 4677 - ostatni plocha, které jsou zapsany na LV ¢.
415 u Katastrilniho afadu Praha — mésto pro obec Praha a k.u. Smichov, 1/36 pozemku
parc. ¢. 4750 —ostatni plocha, ktery je_zapsan na LV ¢. 3096 u Katastralniho ufadu Praha
— mésto pro obec Praha a k.d. Smichov, 324/1512 pozemku patrc. ¢. 4717 - ostatni
plocha, ktery je zapsan na LV ¢. 418 u Katastralniho_ufadu Praha — mésto pro obec Praha
a k.. Smichov, 1/36 pozemku parc. ¢. 4673/1 — ostatni_plocha, 4725-ostatni plocha a
4726 - ostatni plocha, které jsou zapsany na LV ¢. 2981 u_Katastralntho ufadu Praha —
mésto pro obec Praha a k.i. Smichov.

- Zasvého zivota Ing. Vilém Nessel, 1.¢.120923/963 uplatnil v zikonné lhité u ptislusného
pozemkového tfadu restituc¢ni narok podle zakona o pudé na vydani pozemkt a nahrady
ke spoluvlastnickému podilu id. 1/36 vzhledem k celku pfedmétnych nemovitosti jako
puvodni vlastnik, dédic po svém otci JUDr. Vilému Nesselovi, nar. 10. cervna 1883,
zemfelém 28.3.1947 a jeho bratrovi JUC Eduardu Nesselovi, nar. 23.8. 1881, zemfelém
5.1.1962, kdy splnil predpoklady podle § 6 odst. 1 pism. h) zakona o pudé a byl uznan
opravnénou osobou podle § 4 odst. 1 zakona o padé. Ing. Vilém Nessel zaroven uplatnil i
narok na vydani pozemku a nahrady podle zakona o pud¢ ke spoluvlastnickému podilu id.
5/36 vzhledem k celku po svém stryci JUC. Eduardu Nesselovi, nar. 23.8.1881, zemf. dne
5.1.1962, ktery zemftel bezdétny. Na zakladé usneseni Statniho notafstvi pro Prahu 5 ze
dne 13.4.1962, ¢j. 5 D 97/62, které nabylo pravni moci dne 3.5.1962, v fizeni o
projednan{ jeho dédictvi bylo rozhodnuto o pfipadnuti majetku JUC Eduarda Nessela
jako odumrt’ ¢s. statu, a to z davodu neexistence zavéti a neexistence jeho zakonnych
dédict. Predmétem odumrti se staly nemovitosti ve vl. ¢. 2845 poz, kn. pro kat. uz.
Smichov a dédle 5/36 vzhledem k celku nemovitosti zaps. ve vl. ¢. 1967, 2981, 781, 789,
1304 a 121 pro kat. 4z. Smichov. Statni pozemkovy ufad se sidlem Husinecka 1024/11a,
130 00 Praha 3 se vyjadiil k opravnénosti naroku zalobkyné ke spoluvlastnickému podilu
id. 5/36 vzhledem k celku po zemfelém JUC Eduardovi Nesselovi, a to v svém piipisu ze
dne 18.11.2014, zn. SPU 578704/2014-K dotykajiciho se podilu k pozemkim velkostatku
»Laktonka® . Z prohlaseni Ing. Viléma Nessela ze dne 12.12.1961 se podava, ze oznacené
nemovitosti v kat. tiz. Smichov v¢é. 1/36 nemovitosti v kat. iz. Smichov a kat. tz. Kosife
jim byly postoupeny na ceskoslovensky stat se v$im pfislusenstvim a se vSemi pravy a
ceskoslovensky stat tyto nemovitosti pfijal do svého vlastnictvi. Vilém Nessel byl pfed
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postoupenim vlastnictvi na ¢s. stat vlastnikem nemovitosti zapsané ve vlozce ¢. 2307
pozemkové knihy katastralniho tzemi Smichov s domem ¢.p. 1923, stavebni parcelou ¢.k.
4604 a roli ¢. kat. 4605; dale idealni 1/36 nemovitosti zapsanych ve vl. ¢. 789 desk
zemskych v katastru Smichova s domy ¢p. 120, 118 a 119 se stav. parcelami ¢.k. 4729,
4668, 4409 a po zbofeném domé ¢p 757 stav. parcelou ¢.k. 4669, zahradami c.k. 4671,
4744 a 4730, rolemi ¢.k. 4670, 4747, 4745, 4731, 4261, 4758, 4761, ¢asti role ¢.k. 4748 po
pfechodu zbytku této role do vlastnictvi statu podle vl. natf. ¢. 15/59 Sb., s lesnimi
parcelami ¢.k. 4757 a 4735, pastvinami ¢.k. 4740, 4759, 4011, 4760, 4732 a 4734, loukou
¢k. 4733, soudast ulic a cest ¢.k. 4742, 4611, 4741, 4737, 2155/3 a 2155/4, neplodnou
pudou ¢.k. 4012 a hiistém ¢.k. 4746; v téze vlozce katastru Kosife: s loukami ¢.k. 5, 25,
158/1, 149/6, soucasti ulic ¢.k. 148/6 a 148/7; idedlni 1/36 nemovitosti zapsanych ve vl.
¢. 1304 desk zemskych kat. izemi Smichov s rolemi ¢.k. 4672, 4739 a 4773, se zahradou
Ck. 4743, lesem ¢.k. 4738 a pastvinou ¢.k. 4736; 4) idedlni 1/36 nemovitosti zapsanych ve
vl. €. 2981 poz. knihy kat. tzemi Smichov se stav. parcelou ¢.k. 4750 po zbofelém domé
¢p. 2579, stav. mistem ¢.k. 4702, rolemi ¢.k. 4675, 4676, 4677, 4678, 4679, 4680, 4681,
4682, 4684, 4685, 4687, 4688, 4689, 4690, 4691, 4692, 4697, 4705, 4706, 4707, 4709,
4712, 4713, 4718, 4719, 4720, 4722, 4723, 4724, 4725 a 47206, s pastvinami ¢.k. 4609,
4753, zahradou ¢. k. 4754 a loukou ¢.k. 4752; 5) idedlni 1/36 nemovitosti zapsanych ve vl.
¢. 121 a 1967 poz. knihy kat. izemi Smichov s pastvinou ¢.k. 4756, rolemi ¢.k. 799/11 a
799/12; 6) idedlni 1/36 nemovitosti zapsané ve vl. ¢. 781 poz. knihy kat. dzemi Kosife s
pastvinou ¢.k. 6.

- prohlasenim Ing. Viléma Nessela ze dne 3.9. 1991 - pfevod nemovitosti v kat. Gz.
Smichov a Kosife byl uc¢inén v tisni, kdyZz pavodni vlastnik byl spoluvlastnikem zemského
deskového statku ,,Lakronka®, od r. 1949 byl na vSechny spoluvlastniky ¢inén soustavny
natlak na pfevod pfedmétnych pozemkua na ¢s. Stat, vétsi ¢ast byla zabrana vymérem
UNV hl. m. Prahy, & j. 611-7-9.X.50-IX ze dne 18. 1. 1951, nicméné tento vymér nebyl
nikdy realizovan, pozdéji byl zrusen a nemovity majetek byl dan stitem do narodni
spravy, rovnéz pozdéji zrusené. V r. 1960 byla ¢ast pozemku vyvlastnéna, nicméné cs. stat
neustale na spoluvlastniky naléhal, aby pfedali i zbyvajici ¢ast spoluvlastnikim ¢i ¢lenam
jejich rodin, coz vyvolavalo u ostatnich spoluvlastnikt zna¢né obavy, vsichni bez vyjimky
pak byli v tézké ekonomické tisni, nebot’ se svym vlastnictvim nemohli zadnou formou
nakladat a vyuzivat svych prav. Za této situace vlastnikim nezbylo nez v tisni nemovitosti
darovat ¢i odmitnout dédictvi. V' pozemkové knize vl. ¢. 789 desk zemskych a v
pozemkové knize vl. ¢. desk zemskych 121, 1304, 1967 a 2981 kat. Gz. Smichov a 781
kat. Gz. Kosife byla na téchto pozemcich vyznacena narodni sprava podle dektretu ¢.
5/1945 Sb, doslo k zamezeni moznosti uzivani pfedmétnych nemovitost vlastniky, i kdyz
nedoslo k pfechodu vlastnického prava na zakladé tohoto postupu stitu do jeho
vlastnictvi. Omezeni se tykalo nemovitost{ : dle stavu PK k. 4. Smichov — stav. par.c¢.k.
4604, role ¢.k. 4605, stav. parcely ¢.k. 4729, 4668, 4409, 4669, zahrady ¢.k. 4671, 4744 a
4730, role ¢.k. 4670, 4747, 4745, 4731, 4261, 4758, 4761, cast role ¢.k. 4748, lesni parcely
¢.k. 4757 a 4735, pastviny ¢.k. 4740, 4759, 4011, 4760, 4732 a 4734, louku c.k. 4733,
soucasti ulic a cest ¢.k. 4742, 4611, 4741, 4737, 2155/3 a 2155/4, neplodnou pudu ¢.k.
4012 a htiste ¢.k. 4740, role ¢.k. 4672, 4739, 4773, 4743, les ¢.k. 4738, pastvinu ¢.k. 4730,
stav parcely ¢.k. 4750 a 4702, role ¢.k. 4675, 4676, 4677, 4678, 4679, 4680, 4681, 4682,
4684,4685, 4687, 4688, 4689, 4690 4691, 4692 a 4697, 4705, 47006, 4707, 4709, 4712,
4713, 4718, 4719, 4720, 4722, 4723, 4724, 4725, 47206, pastviny ¢.k. 4609 a 4753, zahradu
ck. 4754, louku ¢.k.4752, pastvinu ¢.k. 4756, role ¢.k. 799/11 a 799/12 a k.u. Kosite
louky ¢.k. 5, 25, 158/1, 149/6, parcely soucasti ulic ¢.k. 148/6 a 148/7, pastvinu ¢.k. 6.
Majetek Ing. Viléma Nessela 1 JUC Eduarda Nessela byl formalné znarodnén, nemohl
vsak byt knihovné pfepsan, k napravé knihovniho pofadku doSlo az na zakladé
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Prohlseni Ing. Viléma Nessela ze dne 12.12.1961, kterym daroval spoluvl. podil id. 1/36
nemovitosti vzhledem k celku do vlastnictvi statu. Toto jeho prohlaseni o daru bylo
schvaleno dne 21.12.1961 pod ¢.j. Fin 3-dar-408/61 Finan¢nim odborem ONV v Praze
5.Puvodni vlastnik a opravnéna osoba Ing. Vilém Nessel uvedl ve svém Prohlaseni ze
dne 3.9.1991, Ze byl spoluvlastnikem statku ,,L.adronka® v Praze 5, Smichov, Kosite. Od
r. 1949 byl na n¢ho a ostatn{ spoluvlastniky téchto pozemku ¢inén soustavny natlak na
pfevod pfedmétnych pozemkt do vlastnictvi ¢s. statu. VEtsi cast predmétnych pozemka
byla zabrina vymérem UNV hl. m. Prahy ¢&j. 611-7-9.X.50-IX ze dne 18.1.1951 o vykupu
zemeédelské pudy dle zik.¢. 46/48 Sb. Uvedeny vymeér nebyl nikdy realizovan, pozdéji byl
zruSen a nemovity majetek byl dan statem do narodni spravy, ktera byla pozdéji rovnéz
zrusena. V 1. 1960 byla ¢ast pozemkl vyvlastnéna dle vladntho nafizeni ¢. 15/1959 Sb. na
zakladé rozhodnuti Fin. odboru rady ONV Praha 5 ¢j. Fin 3-88-325/59 ze dne
31.10.1960. Ceskoslovensk;'f stat, zastoupeny FO-ONV v Praze 5 neustile na
spoluvlastniky pfedmétnych pozemkt naléhal, aby pfedali do vlastnictvi statu i zbyvajic
nemovitosti. V tomto obdobi bylo dokonce vedeno trestni stthani proti nékterym
spoluvlastnikim ¢i ¢lenam jejich rodin, kdy tato situace vyvolavala u ostatnich
spoluvlastnikti zna¢né obavy. Vsichni spoluvlastnici bez vyjimky pak byli v tézké
ekonomické tisni, protoze se svym vlastnickym pravem pfedmétnych pozemkd nemohli
zadnou formou nakladat, vyuzivat jakymkoliv zptsobem svych vlastnickych prav u téchto
pozemku a pfitom po nich bylo vyzadovano placeni raznych davek, na coz neméli
financni prostiedky. Za této obtizné politické a socialni situace nezbylo Ing. Vilému
Nesselovi nic jiného nez darovat sv@j spoluvl. podil id. 1/36 vzhledem k celku
pfedmétnych nemovitosti do vlastnictvi ¢s. Statu. Rozhodnutim Finanéniho odboru
Obvodniho nirodniho vyboru v Praze 5 ze dne 31.10. 1960, ¢.j. Fin 3-88-325/59 doslo k
vydani 7/9 nemovitosti — parc. ¢. kat. 4762, zaps. ve vl. ¢. 2981 p.k. Smichov a parc. €.
4763 a 4764, zaps. ve vl. ¢. 789, jehoz spoluvlastniky byly JUC Eduard Nesel v rozsahu
1/9a1/36 a Ing. Vilém Nesel v rozsahu 1/36.

- vypisem z pozemkového katastru — identifikace parcel ze dne 17. 12. 1992 — k tomuto
datu byl ¢s. stat vlastnikem pozemku parc. ¢. 5, 6 a 25 v katastralnim dzemi Kosite a
pozemku parc. ¢. 4668, 4409, 4669, 4671, 4744, 4730, 4670, 4747, 4745, 4731, 4758, 4761,
4748, 4735, 4740, 4759, 4011, 4760, 4732, 4734, 4733, 4742, 4741, 4737, 47406, 4672,
4739, 4743, 4738, 4736, 4750, 4675, 4676, 4677, 4678, 4679, 4680, 4681, 4682, 4684,
4685, 4687, 4688, 4689, 4690, 4691, 4692, 4697, 4705, 4706, 4707, 4709, 4712, 4713,
4718, 4719, 4720, 4722, 4723, 4724, 4725, 4726, 4609, 4753, 4754, 4752 a 4756 v
katastralnim uzemi{ Smichov.

- rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového utfadu Praha, ¢.j. 1708/97 ze dne
1.8.1997, potvrzené rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 266/97-40 ze dne
1.9.1998 Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového tfadu Praha ¢&j. PU 1940/97 ze dne
9.9.1997, Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 920/99 ze dne
16.4.1999, Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového tfadu
&j. PU 580/01 ze dne 27.2.2001, Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Pozemkového uiadu ¢&j. PU 607/01 ze dne 28.2. 2001, Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavnfho mésta Prahy, Pozemkového dfadu ¢.j. PU 608/01 ze dne 28.2.2001,
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu &j. PU
3000/01 ze dne 29.10.2001, Hlavntho mésta Prahy, Magistraitu hlavatho mésta Prahy,
Pozemkového udfadu ¢&j. PU 3226/01 ze dne 23.11.2001,Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového ufadu ¢.j. PU 718/02 ze dne 7.3.2002,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového afadu Praha ¢.j. PU 1519/03 ze dne 29.4.2003,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového Gtadu Praha &j. PU 1701/03 ze dne 20. 5. 2003,
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Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha &. PU 734/04 ze dne 30. 3. 2004,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tGtadu Praha ¢&. PU 2563/04 ze dne 30. 11. 2004,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 1365/05 ze dne 12.5.2005,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového uradu Praha ¢j. PU 2549/05 ze dne 26 .10. 2005,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového Gfadu Praha &. PU 3330/05 ze dne 16.11.2005,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢. PU 992/06 ze dne 20. 3. 2006,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového uradu Praha ¢j. PU 1805/06 ze dne 31. 5. 2006,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového uradu Praha ¢j. PU 2440/07 ze dne 18. 10. 2007,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ttadu Praha &. PU 1107/92/3 Smichov ze dne
9. 12. 2009, Statnfho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m.
Prahu ¢j. PU 1107/92/11 ze dne 6.10.2014, Statntho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu &. PU 1107/92/15 ze dne 27.4.2015, Statniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu &. PU
1107/92/16 ze dne 10.6.2015, Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
ufadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/18 ze dne 8.10.2015, Stitniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu dj. PU 1107/92/19 ze dne
20.11.2015, Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového afadu pro hl. m.
Prahu &. PU 1107/92/20 ze dne 8.7.2016, Statniho pozemkového dfadu, Krajského
pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/21 ze dne 21.9.2016, Statniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového uradu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha
g. PU 1107/92/24 ze dne 14.6.2017, Stitniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového dfadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha ¢. PU 1107/92/2 ze dne
21.5.2018, Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Stiedocesky kraj hl. m. Praha ¢&. PU 1107/92/26 ze dne 14.6.2018,Prohlasenim o
pfevodu nemovitosti na stat pfijaté rozhodnutim FO ONV Praha 5 ¢.j. Fin 3-dar-408/61
ze dne 21. 12. 1961,rozhodnutim Fin. Odboru ONV Praha 5 ¢. j. Fin-3-88-325/59 ze dne
31.10. 1960, rozhodnutim Statniho notafstvi pro Prahu 5 ze dne 13.4.1962, ¢.j. 5 D
97/62, které nabylo pravai moci dne 3.5.1962- Zzalobkyni vznikly restituéni naroky
z jednotlivych titult nize uvedenych rozhodnuti a v uvedeném rozsahu:

Rozhodnuti vymeéra celé viméra
puvodni Katastralni SPU oWedné pavodniPK nevydané
vlastnik pravni divod pfechodu na stit PK uzemi nevydani ze dne parcely v PK

narcelv v
pozemku m? -
Zalobk’yne vlastni Fin3.88-325,/50 , ]
5/36 naroku po 31.10.1960 4762 Smichov PU 1107/92/11 6.10.2014 1020 1020
Eduardu Nesselovi o
4763 Stnichov PU 1107/92/11 6.10.2014 1767 1767
4764 Stnichov PU 1107/92/11 6.10.2014 234 234
Zalobkyné Fin.3-dar-4480408/61 4673 Smichov PU 1708/97 1.8.1997 30867 | 18563
vlastni 1/36 408/61 4741 Stnichov PU 1708/97 1.8.1997 2026
naroku po 21.12. 1961 4748 Smichov PU 1940/97 + 9.9.1997 106575 | 29481
Vilému 4261 Stnichov PU 920/99 + 16.4.1999 53451 | 44104
Nesselovi PU 2440/07 18.10.2007
4732 Smichov PU 580/01 27.2.2001 2081 922
4733 Smichov PU 580/01 27.2.2001 5060 2934
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4734 Smichov PU 580/01 27.2.2001 2864 99
4761 Smichov PU 580/01 27.2.2001 12213 629
4705 Smichov PU 607/1 28.1.2001 755 220
4706 Smichov PU 607/1 28.1.2001 615 197
4746 Smichov PU 608/01 28.2.2001 11046 10496
4707 Smichov PU 3000/01 29.10.2001 586 233
4011 Smichov PU 3226/01 23.11.2001 398 347
4691 Smichov PU 3226/01 23.11.2001 467 312
4692 Smichov PU 3226/01 23.11.2001 534 117
4670 Smichov PU 718/02 + 7.3.2002 4400 1890
PU 2563/04 30.11.2004
4088 Smichov PU 1519/03 29.4.2003
4689 Smichov PU 1519/03 29.4.2003
4690 Smichov PU 1519/03 29.4.2003
1684 Smichoy P[:J 1519/03 + 29.4.2003
PU 1701/03 20.5.2003
1685 Smichou PI:J 1519/03 + 29.4.2003
PU 1701/03 20.5.2003
PU 1519/03 + 29.4.2003 5640 2527
40686 Smichov PU 1701/03 20.5.2003
1687 Semichow P[:J 1519/03 + 29.4.2003
PU 1701/03 20.5.2003
4680 Smichov PU 1701/03 20.5.2003
4681 Smichov PU 1701/03 20.5.2003
4682 Smichov PU 1701/03 20.5.2003
4683 Smichov PU 1701/03 20.5.2003
4675 Smichov PU 734/04 30.3.2004 518 612
4671 Smichov PU 2563/04 30.11.2004 2356 468
4609 Smichov PU 1365/05 12.5.2005 114 114
4611 Smichov PU 1365/05 12.5.2005 470 470
4409 Smichov PU 2549/05 26.10.2005 2521 2521
4012 Smichov PU 3330/05 16.11.2005 273 114
4702 Smichov PU 3330/05 16.11.2005 567 567
4762 Smichov PU 3330/05 16.11.2005 1020 1020
4763 Smichov PU 3330/05 16.11.2005 1767 1767
4764 Smichov PU 3330/05 16.11.2005 234 234
4697 Smichov PU 1805/06 31.5.2006 1047 1047
4708 Smichov PU 2440/07 18.10.2007 152 152
4709 Smichov PU 2440/07 18.10.2007 449 449
4672 Smichov PU 1107/92/3 9.12.2009 38261 11124
25 Kosite PU 3226/01 23.11.2001 5546 268
5 Kosite PU 992/06 20.3.2006 739 739
Zal()bkyné
vlastni 5/36 odimrt’ 5D 97/62 JUe. Eduard )
naroku po Nessel 25 Kosite PU 1107/92/26 14.6.2018 5546 5546
Eduardovi ke dni 5.1.1962
Nesselovi
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Rozhodnuti vymera celé | vymeéra
. 3 L . . . ) nevydané
puvodni privaf divod piechodu na stt PK Katastralni SPU ohledné Je dne puvodniPK PK
vlastnik tzemi nevydani parcely v parcely v
pozemku m?2 m2
5 Kosife PU 1107/92/26 14.6.2018 739 418
PU 1107/92’/15 27 49014
4672 Smichov + PU 38261 11 899
1107/92/21 21.9.2016
PU}107/92/15 27 42015
4673 Smichov +PU 30867 17223
1107/92/20 8.7.2016
4675 Smichov PU 1107/92/15 27.4.2015
4676 Smichov PU 1107/92/15 27.4.2015 v o
4741 Smichov PU 1107/92/15 27.4.2015 2026 934
4746 Smichov PU 1107/92/15 27.4.2015 11 046 10496
4732 Smichov PU 1107/92/16 10.6.2015 2081 922
4733 Smichov PU 1107/92/16 10.6.2015 5060 2975
4734 Smichov PU 1107/92/16 10.6.2015 2864 99
4756 Smichov PU 1107/92/16 10.6.2015 4732 2010
4201 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 53451 44095
4409 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 2521 2521
4609 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 114 114
4611 Smich ov PU 1107/92/18 8.10.2015 470 470
4697 Smich ov PU 1107/92/18 8.10.2015 1047 1047
4702 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 567 567
4707 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 586 222
4708 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 152 152
4709 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 449 449
4753 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 1138 23
4670 Smichov PU 1107/92/19 20.11.2015 4400 1936
4748 Smichov PU 1107/92/20 8.7.2016 106575 14610
PU }107/92/21 21.9.2016
4671 Smichov +PU 2356 549
1107/92/25 21.5.2018
4680 Smich ov PU 1107/92/24 14.6.2017
4681 Smich ov PU 1107/92/24 14.6.2017
4682 Smichov PU 1107/92/24 14.6.2017
4683 Smichov PU 1107/92/24 14.6.2017
4684 Smichov PU 1107/92/24 14.6.2017
4685 Smichov PU 1107/92/24 14.6.2017
PU ,1107/92/24 14.6.2017
4686 Smichov +PU 5640 3312
1107/92/27 24.10.2018
PU ,1107/92/24 14.6.2017
4687 Smich ov +PU
1107/92/27 24.10.2018
4688 Smichov PU 1107/92/24 14.6.2017
4689 Smichov PU 1107/92/24 14.6.2017
4690 Smichov PU 1107/92/24 14.6.2017
4011 Smichov PU 1107/92/25 21.5.2018 398 398
4012 Smichov PU 1107/92/25 21.5.2018 273 273
4692 Smichov PU 1107/92/25 21.5.2018 534 117
4705 Smichov PU 1107/92/25 21.5.2018 755 216
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4706 | Smichov PU 1107/92/25 21.5.2018 615 195
4761 Smichov PU 1107/92/25 | 21.5.2018 12213 749
4742 | Smichov PU 1107/92/29 | 1222019 965 151

zadostmi Jany Nesselové ze dne 16. 11. 20006, 20. 7. 2006, 17. 9. 2007, 25. 6. 2009, kupni
smlouvou ze dne 19. 11. 20006, 22. 3. 2007 a 22. 2. 2008 , dale zalobkyné ze dne 24. 8.
2012, 24.12. 2012, 5. 10. 2020 sdélenim SPU z 16. 10. 2020, kupn{ smlouvou ze dne 17.
12. 2012 - Zalobkyné a jeji pravni predchudci uplatnili svij narok na vydani nahradnich
pozemkd v souvislosti s pfiznanym restitu¢nim narokem v ramci vefejnych nabidek
nahradnich pozemkud, nicméné byly pouze nepatrné uspésnymi, kdyz celkova vyse
restitucnitho naroku byla zalovanou soucasné nespravné ocenéna, tudiz tato skutec¢nost
branila opravnéné osobé i v fadném a efektivnim uspokojeni

piipisem zalované ze dne 9. 1. 2020 v¢. dorucenky - zadost zalobkyné o fadné ocenéni
restitucnich naroku bude pfedana k posouzeni o pfecenéni na SPU, oddéleni restituci.

pfehledem naroku a plnéni narokt opravnéné osoby - ke dni 13. 3. 2019 byly vedeny
zalovanou naroky pro Janu Nesselovou ve vysi 39 304,31 K¢ a pro zalobkyni ke dni 4. 3.
2019 ve vysi 211 883,55 K¢ se zustatkem 198 446,83 K¢, dile ke dni 14. 4. 2020 ve vysi
203 557,18 K¢

piipisem SPU ze dne 18. 2. 2020 v¢&. doruéenky ve. piiloh— Zalovana popiria moznost pro
ucely ocenéni nevydanych pozemkl vyuzit regulacnich a zastavovacich plant z 30. let
minulého stoleti jakozto platné tzemné planovaci dokumentace u pozemkud odnatych v r.
1961 az 1962, soucasné namita promlceni nékterych naroka

zadost{ pravni zastupkyné zalobkyné o vyjadfeni k charakteru pozemkua ze dne 14. 11.
2019 v¢. dorucenky adresovanou Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy-
zastupkyné zalobkyné pozadala uvedeny institut o sdéleni, k jakému funkénimu vyuziti
byly ke dni 31. 10. 1960 urceny pozemky ve zjednodusené evidenci — parcely PK 4762,
4763 a 4764 v k.a. Smichov a ke dni 21. 12. 1961 pozemky ve zjednodusené evidenci —
parcely PK 4673, 4741, 4748, 4261, 4732, 4733, 4734, 4761, 4705, 47006, 4746, 4707, 4011,
4691, 4692, 4670, 4680-4690, 4675 a 4671.

pfedzalobni vyzvou ze dne 19. 12. 2019 v¢. dorucenky - pravni zastupkyné Zzalobkyné
vyzvala zalovanou k zaevidovani restitucniho naroku Zzalobkyné ve spravné vysi bez
zbytecného odkladu s odkazem na vypracovany posudek prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D. s ocenénim odnatych pozemkud ve vysi 5 161 164 K¢, kdyz uvedeny
posudek vychazi zuzemniho planu platného v dobé odnéti nevydanych pozemkau.
Uvedena vyzva byla zalované dorucena dne 20. 12. 2019.

Sdélenim Magistratu mésta Olomouce, oboru stavebniho ze dne 22. 5. 2020 a zpravou
Obecniho Gfadu Bystrovany ze dne 18. 5. 2020, Uzemnim rozhodnutim ¢. 66/2016 v¢.
PD, vyjadfenim SPU ze dne 26. 8. 2015, rozhodnutim & 52/2021 o zméné tzemniho
rozhodnuti ¢. 66/2016 ze dne 6.9.2021, které nabylo pravni moci dne 24.9. 2021,
sdélenim SPU ze dne 26. 8. 2015, sdélenim Magistratu mésta Olomouce, stavebniho
odboru ze dne 30. 12. 2021, sdélenim Obce Bystrovany ze dne 3. 1. 2022, sdélenim East
Park Olomouc a.s. ze dne 4. 1.2022, sdélenim Magistratu mésta Olomouce, odboru
dopravy a uzemniho rozvoje ze dne 4. 1. 2022, zadosti o vydani zmény rozhodnuti o
umisténi stavby a zméné vyuziti izemni ze dne 10. 11. 2021 v¢. planu pro tzemni fizend,
oznamenim o zahajeni zmény tzemniho rozhodnuti ze dne 6. 1. 2022 , sdélenim East
Park Olomouc a.s. ze dne 31. 1. 2022 — na zakladé Gzemniho rozhodnuti ¢. 66/2016,
které nabylo pravni moci dne 1. 7. 2016, Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, odd.
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uzemné spravni  vydal dzemni rozhodnuti o umisténi stavby a vydani dzemniho
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, kam byl zaclenén i pozemek parc. ¢. 466/15 — orna
puda v obci Bystrovany, kat. Gz. Bystrovany, a to na zakladé zadosti BIA SERVICE a.s. ,
pficemz dotcené plochy mély byt zastavény pramyslovymi stavbami v¢. napojeni
vystavénych aredld na nové inzenyrské sit¢ a komunikace , pozemek parc. ¢. 466/15- ornd
puda v kat. uz. Bystrovany nebyl cely ani ¢aste¢né¢ vyloucen =z pfevodu, jednalo se o
pozemek uréeny k zastavéni jinou pramyslovou stavbou, ne vefejné prospésnou, na
pozemek méla zasahovat cast stavby a infrastruktury zaméru ,, BIA SERVICE Park
Olomouc- Bystrovany ,, dle uzemniho rozhodnut ¢. 66/2016 ze dne 25.5. 2016
s prodlouzenim platnosti do 31. 5. 2023, pozemek nebyl uréen k realizaci zelené, vefejné
prospésnych opatfeni, neni dotéen predkupnim pravem obce. SPU souhlasil s odnétim
casti predmétnych pozemku ze ZPF a umisténim stavby na téchto pozemcich pod
podminkou, Ze nejpozdéji pfed vlastni realizaci stavby budou pozemky dotcené touto
stavbou majetkopravné vypofadany, a to napf. sménnou smlouvou, kdyz pozemek parc.
¢. 466/15 je pronajaty tfeti osob¢ nijemni smlouvou pro zemédélské ucely pod ¢.
80N05/21. SPU vsak nevydal souhlas s realizaci piedmétné stavby do doby
majetkopravniho vyporadani statnich pozemku, a to sménou za jiny nezanedbany
zemédélsky obhospodatovany pozemek, pficemz zatim nebylo k datu 30. 12. 2021 ani
vydano stavebn{ povoleni. Pozemek parc. ¢. 466/15 v kat. uz. Bystrovany byl dotcen
stavebnim zamérem v celé své plose, neni vyloucen z pfevodu na tfeti osobu. Ke dni 4.
1.2022 stavebni c¢innost nijak nezasahovala do uvedeného pozemku, puvodné tento
pozemek mél byt soucasti zastavitelné plochy Z18 s rozdilnym zpisobem vyuziti,
pozemek nebyl dotcen zadnou vefejné prospésnou stavbou. Na zaklad¢ zadosti o vydani
zmény rozhodnuti o umisténi stavby a zméné vyuziti dzemni ze dne 10. 11. 2021 v¢.
piipojeného planu pro tzemni fizeni bylo spravnim organem oznameno zahajeni zmény
uzemnfho rozhodnuti ze dne 6. 1. 2022, jehoz pfedmétem je zména napojeni arealu na
pitnou vodu a vodovodni fad v¢. vynéti pozemku parc.¢ . 466/15 v kat. Gz. Bystrovany ze
stavebnfho zaméru.

- znaleckym posudkem ¢&. 2747-172/18 ze dne 26. 6. 2018 Ing. Milana Indry — znalec
ocenil parc. ¢. 466/15 — ornou pudu o vyméfe 3 811 m2 v kat. Gz. Bystrovany castkou
76 220 K¢ dle § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1988 Sb. ve znéni pozd. ptep. bez vyuziti srizek
dle ptilohy 7 k vyhlasce , kdy jednotkové cena ¢ini 20 Ké¢/m2,

- znaleckym posudkem ¢&. 3387- 3/2021 ze dne 14. 1. 2021 Ing. Jana Sedlicka — znalec
ocenil pozemky, a to pozemek parc. ¢. 211/103— ornd puda, zemédélsky pudni fond
zaps. v kat. tzemi{ Vsisko pro obec Velky Tynec u Katastralniho ufadu pro Olomoucky
kraj, Katastralniho pracovisté Olomouc ¢astkou 31 747,65 K¢, pozemek parc. ¢.957/1—
trvaly travni porost, zemédélsky pudni fond, zaps. v kat. Gzemi Slavonin pro obec
Olomouc u Katastralniho tfadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovist¢ Olomouc
¢astkou 38 070K¢ s tim, ze pozemek je uréen podle uzemniho planu k zastaveni, nicméné
nezohlednil charakter tohoto pozemku jako dzemni rezervu, pozemek parc. ¢.381/24 —
orna puda, zemédélsky pidni fond, zaps. v kat. uzemi Cechovice pro obec Velky Tynec u
Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovist¢ Olomouc ¢astkou 23
319,50 K¢

- reviznim znaleckym posudkem ¢. 551/08/2021 ze dne 20 .5. 2021 prof. Ing. Renity
Schneiderové Heralové, Ph.D.v¢. pfiloh— znalkyné ocenila nahradni pozemek parc.
¢.957/1—trvaly travani porost, zemédélsky padni fond, zaps. v kat. dzemi Slavonin pro
obec Olomouc o vyméfe 282 m2 cenou 2 167,88 K¢ oproti zavéru tohoto ocenéni
Znaleckou kancelafi qdq setvices, s. t. 0. pod ¢. 3387-3/2021, a to s odkazem na ust. § 14
odst. 4 vyhl. ¢. 316/1990 Sb. ve znéni pozd. pfedp., pficemz se jednd o nezastavitelny
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pozemek, ktery se podle platného uzemniho planu nachazi v dzemi vymezeném jako
plochy zemédélské (N), pticem? dle koncepce nezastavéného tzemi je dle UPD plocha
vedena jako stabilizovana plocha v nezastavéném tuzemi se zachovani stavajictho vyuziti,
Na pozemku je dale vymezena Gzemni rezerva pro plochu smisenou obytnou (UR-30),
proto z hlediska ocenéni je nutné pozemek ocenit dle jeho soucasného hlavntho vyuziti
dle platného uzemniho planu, nejedna se tedy o stavebni pozemek, tento spiSe rovinaty
pozemek je aktualné¢ vyuzivan v souladu s uvedenym druhem pozemku — trvaly travni
porost, knémz je piistup mozny pfes prilehnou vefejnou castecné zpevnénou
komunikaci. Pozemek lezi mimo zastavénou cast kat. uz. Slavonin a obce Olomouc,
nenachazi se na ném 2adné trvalé porosty, vlastnikem je CR, vlastnické pravo neni
omezeno vécnym bfemenem. Dle soucasnych zavérd pro stavebni pravo se zaujima
stanovisko, ze plochy uzemnich rezerv jsou tedy teprve provéfovany, zda jsou vhodné
pro rezervované vyuziti, proto pozemky v téchto plochach uzemnich rezerv nejsou podle
platného tzemniho planu urceny k zastavéni, k ocenéni pozemku v tzemni rezervé nelze
tedy vyuzit § 14 odst. 1, ale s pfihlédnutim k dzemnimu planu, dle kterého je pozemek
uveden v plochach zemédélskych (N) a s pfihlédnutim k druhu pozemku ,,trvaly travni
porost® je tfeba pouzit pro ocenéni § 14 odst. 4 svymezenim 10,25 K¢/1m2
s uplatnénim srazky, tedy s celkovym ocenénim po zaokrouhleni 2 168 K¢.

- leteckymi srovnavacimi snimky r. 1966, 1975, 1988/89, 2019, c¢ast projektové
dokumentace zr. 1976, vynatkem z uzemniho planu r. 1964, 1971 a 1976, vyjadfenim
UMCPH 5 , odboru vystavby z 28. 1. 2003, rozhodnutim o pfidéleni ¢. p. 2889, 2884,
2879, 3108, 2940, 2941, stavebnim povolenim z 4. 8. 1980, kolauda¢nim rozhodnutim
z19. 8. 1984, stanoviskem k vystavbé planovactho odboru ONV ze dne 9.10. 1967,
legendou tzemnich plana platnych k r. 1976, 1971, 1964 sdélenim predsedy Komise pro
vystavbu z 18. 9. 1967, kolaudacnim rozhodnutim k tenisovému arealu z 5. 7. 1989 | uz.
rozhodnutim o umisténi stavby tenisového arealu z 23. 6. 1980, tzemnim rozhodnutim
z 15. 11. 1960, sdélenim meéstské ¢asti Praha 5, dfadu méstské ¢asti ze dne 16. 10. 2020 —
zalovana uvedenymi dokumenty prokazovala zménu charakteru minimalné casti
nevydanych pozemku az po jejich pfechodu na stat bez pfic¢inéni puvodniho vlastnika,
kdyz plan statni regulacni komise pfedpokladal na PK parc. ¢. 4673, 4741, 4746, 4778,
4672, 4675 v kat. uz. Smichov vystavbu rodinnych domku v zahradach a komunikaci,
nicméné k vystavbé na pozemcich parc. ¢. 4673, 4741, 4746 doslo az v 1étech 1988-89, a
to vystavbou fotbalového a ragbyového hfisté a souvisejicich provoznich budov, dale pak
u PK 4778 v kat. Gz. Smichov prob¢hla vystavba pouze rozvodny v r. 1976, u PK 4702
v k. 4. Smichov oproti planu Statni regulacni komise urcujici zastavéni tohoto pozemku
rodinnym domem doslo k vystavé az po r. 1975 s dokonéenim do r. 1988/89, kdyz
uzemni plan z r. 1964 urcoval tento pozemek k realizaci vefejné zelené a teprve uzemni
plan zr. 1971 a 1976 pozemek opétovné urcil k zastavéni, u PK 4672 a 4675 v k. u.
Smichov byla realizovana oproti vystavbé rodinnymi domy se zahradami a pfiléhajicimi
komunikacemi vystavba tenisovych kurtd na zakladé¢ rozhodnutim o umisténi stavby
tenisového arealu z 23. 6. 1980s provedenim kolaudace dne 5. 7. 1989 , u PK 4680-4680
vk, U Smichov byla zapocata vystavba rodinnych domt az vr. 1988/89, kdy
kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 9. 7. 1984 byla vystavba domu s pfidélenim ¢. p. 2889,
2884 a 2879 dokoncena, k PK 4697 v k. 4. Smichov nedoslo k vystavbé rodinnym ¢i
bytovym domem se zahradou dle planu Statni regulacni komise, kdyz Gzemni plan z r.
1964 urcoval pozemek pro vefejnou zelen, az tzemnim planem zr. 1971 byla cast
pozemku urcena v plose sportovist’ a bytové zastavby, v r. 1975 jest¢ na pozemcich zadna
stavba nestala a tato byla postavena az na zakladé¢ stavebniho povoleni dvojdomku z r.
1980, k PK 4261 v k. 4. Smichov byl tzemnim plainem zr. 1976 pozemek urcen
k zastavéni obytnou zastavbou, kdy masivnéjsi vystavba meéla probihat v rozmezi let
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1975-1988/89, kPK 25 k. 4. Kosife oproti plinu Stitni regulaéni komise
predpokladajiciho vystavbu rodinného domku v zahradé smérny uzemni plan z r. 1964
tento pozemek vymezoval v plose ostatni zelené, toto urceni je naplnéno doposud, dale
pak bylo vydano uzemni rozhodnuti 15. 11. 1960, na zakladé kterého bylo povoleno
umisténi a povoleni vystavby transformovny Praha-Zipad 110/22 kV na pozemku
paarc.¢. 4748 ve Smichov¢, nicméné s odkazem na zastavovaci plan

- znaleckym posudkem ¢. 1149-284/209 ze dne 19. 12. 2019 Ing. Zderika Burese v¢. ptiloh
— uvedeny znalec ocenoval odnaté pozemky odlisnych restituentd vramci k. .
Hlubocepy, pficemz pfi ocenéni stavebnich pozemka vyhazel zregulacntho a
zastavovaciho planu pro uvedenou ¢ast tzemi Prahy, kdy k pfechodu pozemki na stat
doslo v unoru 1951, pro dané ocenéni nepouzil srazky dle pfilohy 7 ocenovaci vyhlasky

- opatfenim Utvaru hl. architekta hl. m. Prahy ze dne 20. 7. 1989 , protokolem o jednani u
OS v Berouné pod ¢. j. 18C 13/2020 ze dne 24. 9. 2020 — ve véci zalobkyn¢ Katefiny
Princové proti CR, dale protokolem z jednani dne 5. 10. 2020 pod sp. zn. 20C 27/2020 u
Os v Koliné - SPU , ve véci o nahrazeni projevu vile- u jednan{ vypovédéla znalkyné
prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D. , kterd odkazala na pisemné vyhotoveni
znaleckého posudku ¢. 529/24/2019 ze dne 21.10. 2019, kdy shrnula ocenéni pozemku
rodiny Nesselovych v kat. uz. Smichov a Kosife, které presly na stat k 31. 10. 1960, k datu
21.12.1961 a k datu 5. 1. 1962, pficemz tyto pozemky ocenila vzdy k datu pfechodu na
stat dle vyhl. ¢. 316/90 Sb. ve znéni § 14 odst. 1, jako pozemky stavebni 4 250 k¢/m2 jak
u k. 4. Smichov, tak i k. 4. Kosife, které byly v dobé¢ pfechodu téchto pozemku na stat
soucasti hlavniho mésta Prahy. Ostatni pozembky, které si zachovaly zemédélsky charakter,
byly ocenény dle § 14 odst. 3,4 ocenovaci vyhlasky podle bonity pudy pfidélené a
evidované v KN k jednotlivym pozemkum. U stavebnich pozemkud neshledala davod
uplatnit srazky podle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky. Ke dni pfechodu pozemkt na stat
nebyl k dispozici zadny relevantni tzemné planovaci podklad pfijaty podle zakonnych
uprav z r. 1958, kdyz podle Institutu planovani a rozvoje hl. mésta Prahy je evidovana
planovaci dokumentace pifijata po roce 1950 az v podobé smérného uzemniho planu hl.
mésta Prahy 1964, ktery byl schvalen 22. 4. 1964. Proto vyuzila pro ocenovani pozemku
regulac¢nich plana statni regulacni komise, které byly sice vydavany ve 30. letech minulého
stolent, ale existuji doklady o tom, ze byly pouzivany az do 60. let minulého stoleti, kdy
pak byly postupné nahrazovany tzemné planovaci dokumentaci, ktera byla vydavana na
zakladé zdk. ¢. 84/1958 Sb. o tzemnim plinovani. Do doby jejich nahrazeni byly
regulaéni plany vyuzivany, a to jesté po 1. 1. 1959, tedy za acinnosti zdk. ¢. 84/1958 Sb. Z
webovych stranek, kde jsou regulacni plany statni regulacni komise zdigitalizovany a
zvefejnény, lze ¢init prislusné vyseky a vyuzivat je, jsou v nich obdobné¢ jako v soucasné
dobé¢ vyznaceny jednotlivé plochy urcené k zastavéni, uréena typova zastavba, kterou lze
v daném uzem{ realizovat, ¢i jsou v ni vyznaceny nezastavitelné plochy oznacené riznymi
barvami. Pfi zpracovani znaleckého posudku vyuzila i konzultanta ing. arch. Mihalcika za
ucelem promitnuti téchto informaci do jednoho mapového podkladu a odvozeni i uréeni
zastavitelnych a nezastavitelnych ¢asti nevydanych pozemkut. V inkriminované dobé se
jednalo o 3 regula¢ni plany pro Smichov, Smichov a Motol a Kosife, na které odkazuje
v pisemném vyhotoveni posudku. Pisemny znalecky posudek dale vyhodnocuje dle
uvedenych tabulek rozdéleni pozemku puvodniho katastru na cast stavebn{ a nestavebni
v rozsahu nevydanych casti, a ¢isla, pod kterymi jsou jednotlivé pozemky oznaceny
s odkazem na mapovou pfilohu znaleckého posudku, kde je rozkresleno, ktera konkrétni
¢ast puvodniho pozemku byla urcena k zastavéni a ktera cast zustala pozemkem
nezastavitelnym. Nejdfive znalkyné v posudku ocenuje komplexné nevydanou
pozemkovou parcelu bez ohledu na jednotlivé spoluvlastnické podily puvodnich vlastnika
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a nasledn¢ vyclenuje tu ¢ast, kterd pfipada na zalobkyni, tj. idealn{ spoluvlastnicky podil na
puvodnich parcelach pivodnich vlastnik. Pozemkovy ufad vydaval sva rozhodnuti o
nevydani parcel postupné, zdaleka nevypofadaval vzdy celou ptavodni pozemkovou
parcelu, ale casto i jednu pozemkovou parcelu v diléich castech vydaval v nékolika
rozhodnutich. I po pfijeti regulacniho planu z r. 1964 se vychazelo pfi nové vystavbé
z principt  zalozenych regulacnim plany z 30.tych let, jejichz zaklad byl nadale
respektovan a vyuzivan i v novych regulacnich platnech, resp. tzemnich planech HI.
mésta Prahy. PK parc. ¢. 4609 vk. 4. Smichov je zahrnuta mezi parcely urcené
k zastaveni, nebot’ by méla byt soucasti budouci komunikace. Pozemky v dané lokalit¢ se
nachazeji ve funkcnich plochach pro rodinné domy v zahradach nebo komunikace, jedna
se tedy o plochy stavebni, pfip. se jednalo o vefejné sady a pozemky nezastavitelné, pak
tedy Slo o pozemky nestavebni. Komunikace se fadi i v soucasné dobé mezi pozemky
stavebni. Pokud §lo o vyhl. ¢. 316/90 Sb., ta v ust. § 14, zZaidnym zplsobem jednotlivé
stavebni pozemky nerozliSovala, nerozliSovala jejich cenu, pouze uvadéla cenu za 1 m2
pozemku nebo jeho casti uréenou pro stavbu nebo ke zfizeni zahrady. Pfi zpracovani
znaleckého posudku se snazila z vefejné dostupnych informaci zjistit blizsi informace o
pozemcich, o existenci vefejn¢ piistupné mapy, napf. kanalizace, el. vedeni apod.,
nicméné takové podklady nenalezla, soucasné nenarazila na zadnou okolnost, ktera by jt
vedla k tomu, ze by aplikovala srazky podle piflohy ¢. 7 vyhlasky. Vyhlaska blize
necharakterizuje pojem ,,stavebné srostlé s obci ¢i s ¢asti obce®, poprvé k této definici
doslo az ve vyhl. ¢ 178/1994 Sb. Veskeré ocefiované pozemky v kat. iz. Smichov a
Kosife byly soucasti kat. 0z. zaclenénych do hl. mésta Prahy, kdyZ se jednalo o pozemky
v hranicich hlavnftho mésta Prahy. Veskeré pozemky byly urceny k zastavéni rodinnymi
domy v zahradach, kdy jiz v dobé¢, kdy byly urceny pro tento ucel, muselo byt planovano,
ze domy budou napojeny na vodovod, kanalizaci a rozvod elektfiny a tyto sité¢ musely byt
v této souvislosti i budovany. Proto uvedenou srazku neaplikovala, kdyz napf. u pozemku
urcenych k zastavéni vefejnou komunikaci ze samotného principu takového pozemku
nebylo potfeba napojeni na vodovod ¢i kanalizaci, tato srazka by neméla vyznam.
Obdobné¢ to plati pro napojeni na elektfinu, ve vztahu k vystavbé¢ rodinnych domu lze
ocekavat, ze v pfipadé potfeby i komunikace mohla byt napojena na kanalizaci a elektfinu.
Pozemky v k. 4. Smichov a Kosife jiz v té dobé mély méstskou hromadnou dopravu,
ktera v téchto lokalitach fungovala, v r. 1960 rozhodné méstska doprava obsluhovala jak
lokalitu Smichov tak i Kosife, v r. 1897 existovala elektricka draha Smichov-Kosite, dale
tudy vedly trasy tramvaji z r. 1938, kdyZz doprava v misté¢ se vztahuje k celé oblasti, nikoliv
ve vztahu ke konkrétnim pozemkum. V pifpadé planovani vystavby jsou soucasti
planovani i cesty, z leteckych snimkdt na webu 2 Prahy z r. 1953 a 1975 by se tézko
zjist'oval stav v letech 1960-1961, obdobné je tomu i u inzenyrskych siti. Ani v novéjsich
pfedpisech se u komunikaci nepocita se srazkou v souvislosti se zasitovanim. Podle
aktualnich pfedpist jsou komunikace ocenovany jinak nez budovy. Literatura, ktera by
pieklenovala nejasnost vyklada pojmu ocenovaci vyhlasky, ani jiné praktické postupy jeji
aplikace v praxi ji nejsou znamy. Casteéné se snazila odstranit tuto nejasnost ocefiovaci
vyhlaska ¢. 178/ 1994 Sb. napt. u svazitosti, kdyz tato srazka byla uplatiiovana u svazitosti
vyssi nez 15 % v prevazujici ¢asti pozemku, dale pak u srazky staveni srostlosti, kde se
hovoii o vzdalenosti 300m vzdusnou carou, ale u Smichova a Kosif byla i tak tato srazka
neaplikovatelna z divodu soucasti velké Prahy, coz je bez pochyb. Svazitost ani orientace
pozemkd neni z ortofota zfejma v dasledku vystavby a pfesunt zeminy, kdy muize
dochazet ke zménam. V r. 1990 vsak zadné tyto parametry neexistovaly. Neexistuje zadny
konkrétni doklad, ktery by specifikoval fakticky stav pozemkut v dobé pfechodu na stat.
Okolnost, zda skutecné doslo po pfechodu pozemkua na stat k realizaci zastavéni ve.
jejfho rozsahu a casového vymezeni neni pro urceni ceny téchto pozemkl podstatné.
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Urcujicim parametrem pro stanoveni charakteru pozemku k zastavéni byly regulacni
plany z 30. let, které konkrétni pozemkové parcely urcovaly k zastavéni v¢. typovych
staveb, které mohly v dané lokalit¢ vzniknout, neni tedy podstatné, zda v budoucnu
skute¢né k takovému zastavén{ doslo, kdy urcité pozadavky doznaly urcitych zmén.

- znaleckym posudkem ¢&. 529/24/2019 ze dne 21.10.2019 v¢. ptiloh, zpracovanym soudni
znalkyni

-z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, prof.ing. Renatou Schneiderovou Heralovou,
PhD. ve spojeni s protokolem o jednini u OS v Berouné¢ pod ¢. j. 18C 13/2020 ze dne
24. 9.2020 , vyjadfenim znalkyné ze dne 25.9. 2021, pfehledem dosud schvalenych
uzemnich plant hl. m. Prahy vydaného IRP Praha— k objednavce zalobkyné ocenila
nevydané pozemkové parcely dle § 14 vyhlasky ¢. 316/90 Sb. v souladu s ust. ziakona o
pudé, nevydané casti pozemku rozdélila na stavebni a ostatni (tedy zemédélské), Stavebni
pozemky ocenila c¢astkou 250 K¢ za 1m2 a ostatni pozemky, které si zachovaly
zemédélsky charakter, ocenila podle jejich bonity. Vychazelo z toho, Zze veskeré pozemky
v dobé pfechodu na stat byly na uzemi hl. m. Prahy, pficemz $lo o pozemky v
katastralnim uzemi Smichov a Kosife. Pii rozdéleni nevydanych pozemku na stavebni a
zemedelské vychazela z tzemné planovaci dokumentace, a to navrhu pfehledného
regulacniho a zastavovactho planu pro c¢ast Prahy XVI (Smichov) SRK 000502,
potvrzeného Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933; navrhu pfehledného
regulacniho a zastavovactho planu pro cast uzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy VII
(Motol) SRK 000501, potvrzeného Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933; a
navrhu pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro cast tzemi Prahy XVII
(Kosite) SRK 000557, potvrzeného Ministerstvem vefejnych praci dne 24. 11. 1939.
Uvedla, kdyz s jednalo o platnou a ucinnou dokumentaci, ktera byla pfijata za ucelem
rozvoje uvedenych méstskych casti. Dalsi tzemné planovaci dokumentace na tuto
dokumentaci z 30-tych let 20. stoleni navazovaly. Z dfive zpracovanych znaleckych
posudkd, a to i pro oblast Smichova a Kosif, a jeji komunikace s Institutem planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, je ji znamo, ze dalsi tzemné planovaci dokumentace pro dané tzemi
byla pfijata az v roce 1964, a to usnesenim vlady CSR ¢&. 223 ze dne 22.4.1964. Ptesto, ze
zakon ¢. 84/1958 Sb., o Gzemnim planovani vyslovné zrusil do té doby platnou uzemné
planovaci dokumentaci s ucinnosti ke dni 1.1.1959, postupovaly ufady pfi povolovani
staveb i1 nadale podle dokumentace z 30-tych let, nebot’ az do roku 1964 nebyla Zzadna
nova dokumentace pfijata. Naslednd uzemné planovaci dokumentace pak z této
dokumentace vychazela a do znacné miry ji pfejala. Jako stavebni ocenila ty casti
pozemkd, jez pfesly na stat, a byly dzemné planovaci dokumentaci urceny k zastavéni.
Casti pozemkd uréené k zastaveni zjistila tak, ze do$lo k promitnuti mapy pavodniho
pozemkového katastru s vyznacenim hranic ptuvodnich pozemkovych parcel, mapovych
podkladu regulacnich zastavovacich plant a mapovych podkladi soucasného katastru do
jednoho mapového souboru. Ze vzajemnych pranika map pak bylo mozné stanovit c¢asti
nevydanych puavodnich pozemku a ty rozdélit na stavebni (urcené regulacnim planem k
zastavbe¢) a na ty, které si zachovaly svij puvodni nestavebni charakter. Pak za pomoci
programu AUTO CAD doslo k vypoctu celkové plochy nevydanych ¢asti pozemki, a
vypoctu zastavitelné a nezastavitelné plochy nevydanych pozemkt. Vysledky jsou mimo
jiné zachyceny i v pfilohach posudku, kde jsou vyznaceny hranice jednotlivych ploch a
vysledek prumétu vsech tffi mapovych podkladia. Ze zakresu plyne, které odnaté
pozemky ¢i jejich ¢asti byly urceny k zastavéni a které nikoliv. Hodnotu nevydanych
pozemku stanovila ¢astkou 63 017 226 K¢, s tim, ze hodnota spoluvlastnického podilu
zalobkyné, resp. jejich pravnich pfedchuadct, ¢ini 5 161 164 K¢.
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-V piipadé zpochybnovani vypoctu rozsahu parcely PK 4748 v kat. Gz. Smichov o
puvodné pocitané vymeére 106 575 m2 a nevydané vymeéfe v rozsahu 29 481 m2 k datu
pfechodu na stat ke dni 21. 12. 1961, ktera se v uvedeném rozsahu stala pfedmétem
znaleckého propoctu vyhlaskové ceny tohoto nevydaného pozemku, soud uzavira, ze pfi
logickém pfepoctu v rozsahu pozemku pouze o zbyvajici nevydané vymeéte 14 842 m2 dle
namitek Ing. Pavla Pelce oproti 29 481 m2, a to pfi ocenéni a 250 K¢, by cinilo celkové
ohodnoceni u vsech restituentd k tomuto pozemku nikoliv ¢astku 7 370 250 K¢, ale
toliko c¢astku 3 710 500 K¢, tzn. pfi ocenéni vSech pozemkdu, které presly na stat k 21. 12.
1961, by tento soucet ¢inil nikoliv ¢astku 32 321 057 K¢, ale ¢astku 28 610 557 K¢. Pii
zachovani podilu Zzalobkyné 1/36 z této castky by se jednalo nikoliv o ¢astku 897 807 K¢,
ale o vycisleni tohoto podilu ve vysi 794 737,69 K¢, v samotném souctu celkového podilu
zalobkyné na vysi ocenéni odnatych pozemku pak ¢inila vyse restitucniho naroku 5 058
094,6 K¢, po zaokrouhleni 5 058 095 K¢ /nikoliv 5 161 164 K¢/.Znalkyné pfi stanoveni
hodnoty stavebnich ¢asti pozemkd neaplikovala srazky dle pifilohy ¢. 7 ocenovaci
vyhlasky, kdyz na stat pfeSel rozsahly tuzemni celek, ktery byl ke dni pfechodu na stat
vyuzivan pro zemédélskou cinnost. Na zaklad¢ uzemné planovaci dokumentace vsak slo
o uzemi urcené k zastavbé, zejména rodinnymi domy a obytnymi domy vilového
charakteru v zahradach a potiebné infrastruktury. Slo tedy o zdjmové rozvojové tzemi
Prahy. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by piislusné casti pozemkovych parcel nebylo
mozné napojit na sité, nebyly by v dosahu hromadné dopravy ¢i v dosahu obcanské
vybavenosti, nebot’ vystavba této infrastruktury byla soucasti tzemné planovaci
dokumentace rozvoje daného uzemi. Pokud jde o srazku za svazitost terénu, uvedla, k
této otazce neexistovaly v dobé pfechodu pozemku na stat potfebné mapové podklady, z
nichz by $lo najisto zjistit svazitost dotcenych pozemku. Ocenovaci vyhlaska ¢. 316/90
Sb., na niz odkazoval zakon o pude¢, Zadnym zpusobem nedefinovala limity pro uplatnéni
stazek z ceny stavebniho pozemku. Vyhlaska ¢. 316/1990 Sb. nerozliSovala mezi
jednotlivymi stavebnimi pozemky, napf. podle druhu staveb, které na nich mohou byt
postaveny (napf. soukromé, vefejné, infrastruktura), vyhlaska stanovila pro vsechny
stavebni pozemky v obci Praha jednotnou cenu 250 rodinnych domu, zahrad, vedlejsich
staveb a rekreacnich nemovitosti, kdyz jiné stavby a pozemky s ohledem na statni
(vefejné) vlastnictvi nebylo tfeba ocenovat. Proto aplikace ocenovaci vyhlasky je z
dnesniho pohledu velmi nestrukturalizovana. Ve svych diivéjsich znaleckych posudcich
pracovala se stanovisky IRP (Institut rozvoje a planovani hl .m. Prahy o zastavitelnosti
jednotlivych pozemki v dobé jejich pfechodu na stat. V soucasné dobé vsak IRP takova
stanoviska odmita vydat, znalkyné tedy ze svych pfedchozich zkusenosti se stanovisky
IRP konstatovala, ze IRP vychazel ve svych stanoviscich rovnéz z uzemné planovaci
dokumentace z 30-tych let. K upfesnéni podminek pro uplatnéni srazek doslo az v
pozd¢jsich ocenovacich predpisech. Znalkyné se vyjadfila k aplikaci srazek znalcem Ing.
Pavlem Pelcem, ktery nespravné aplikoval srazky v pfipad¢ zaméru pramyslové vystavby
na odnatych pozemcich, v¢. vystavby komunikaci, sportovist’ aj., nebot” pfislusné srazky
napf. u stavebni nesrostlosti ¢asti obce, nepfiznivé dochazkové vzdalenosti k 78,
nemoznosti napojeni na kanalizaci a vodovod v misté atd. jsou faktory dalezité pros
stavby urcené pro rodinné bydleni, v dusledku nichz dochazi k jejich znesnadnéni na
daném pozemku, proto o nich nelze v uvedenych pfipadech ani uvazovat. Navic tyto
srazky s ohledem na velky casovy odstup od odnéti pozemku staitem nelze s uréitost
stanovit, tudiz pro absenci jistoty o divodnosti jejich aplikace nemohou byt pouzity, nelze
vychazet z urcité pravdépodobnosti, jak to ucinil Ing. Pavel Pelc. To se napfiklad tyka i
aplikace srazek za pifstup po nezpevnéné komunikaci, kdy nelze s urcitosti zjistit dany
stav v pfislusné dob¢, dale pak nelze zkoumat srostlost kazdého konkrétniho pozemku s
obci, nybrz srostlost samostatného sidla nebo ¢asti obce, ve které se dany pozemek
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nachazi, s obci hlavni. Dale pak uvedla, Ze srazku za nepfiznivou dochazkovou
vzdalenost danych pozemkti od NV lze aplikovat pouze u pozemku, které byly urceny k
vystavbé rodinnych domu ¢i by k témto domum nalezely, u ostatnich pozemku tato
aplikace nema smysl. Tato srazka se neaplikuje ani v pfipadé, kdy je v daném misté
meéstska doprava, coz v uvedenych kat. tzemich byla. Ani pfedlozené zakresy
vodovodnich a kanalizac¢nich pfipojek v¢. wvnitinich vodovodid a kanalizaci nejsou
kompletni, proto nemohou byt relevantnim podkladem pro aplikaci pfedmétnych srazek.
Pro posouzeni srazky za svazity pozemek orientovany na SV, S, SZ a ztizené zakladové
podminky Ing. Pavel Pelc pouzil neaktualni a neaplikovatelné mapy, mira svazitosti ma
své logické opodstatnéni, kdyz srazku dle pol ¢. 9 lze uplatnit v pfipad¢ ztizenych
zakladovych podminek, kdy svazitost vyznamné ztézuje moznost stavebnika postavit
rodinny dam, nicméné tuto srazku nelze uplatnovat u vsech pozemkt, na nichz je
planovana konkrétni vystavba, ale svazitost se zkouma jen v misté¢ stavby. Proto je nutné
konkrétni svazitost ke dni odnéti pfesné kvantifikovat, coz s odstupem doby ani nelze a
znalec Ing. P. Pelc to necini. Navic aplikuje dvé srazky v mnoha piipadech zaroven a
nerozlisuje rozdilny vyznam kazdé srazky, pficemz srazka pod pol ¢. 8 fesi primarné
svazitost pozemku a jeho orientaci, tedy objektivni okolnosti, srazka pod pol. 9 fesi
ztizené zakladové podminky, tedy konkrétni okolnosti daného pozemku, predevsim
moznosti zcela konkrétni vystavby a daném pozemku. Ani jednu polozku vsak nelze bez
vs$i pochybnosti aplikovat, a jiz vibec ne bez pfesné kvantifikace svazitosti. Navic Ing.
P.Pelc tyto srazky aplikoval 1 u pozemku, které byly jiz zastavény stavbou ke dni odnéti,
nebo byly urceny ke zfizeni komunikace nebo trafostanice, coz nema zadné opodstatnéni.
Soud ma za prokazané, ze prvnim uzemnim planem po 1.1.1959 byl Smérny dzemni plan
hl. m. Prahy z roku 1964, schvileny usnesenim vlady ¢. 223 dne 22. 4. 1964, po schvaleni
regulacnich planta v 30-tych letech 20. stoleti byl v roce 1948 vypracovan navrh smérného
planu, ktery vsak nebyl schvalen a byl rozvijen ¢i pfepracovavan do Navrhu smérného
uzemniho pranu z roku 1961, ktery byl schvalen v roce 1964. Mezi 30 -tymi lety a rokem
1964 nebyla pro tzemi hl. m. Prahy pfijata zadna tzemné planovaci dokumentace.

- dodatkem znaleckého posudku ¢. 1 k posudku ¢. 536/3/2020 ze dne 15. 6. 2021 prof.
Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. - znalkyné porovnala povahu odnatych a
nevydanych pozemku , tj. parc. ¢. 5, 6 a 25 v katastralnim tzemi Kosife a pozemkt 4673,
4741, 4748, 4261, 4732, 4733, 4734, 4761, 4705, 47006, 4746, 4707, 4011, 4691, 4692,
4670, 4684, 4685, 4686, 4687, 4688, 4689, 4690, 4680, 4681, 4682, 4683, 4675, 4671,
4609, 4611, 4409, 4702, 4762, 4763, 4764, 4012, 4697, 4708, 4709, 4672, vse zaps.. v
katastralnim tzemi Smichov, a to v duchu srovnani jejich povahy dle regula¢niho a
zastavovaciho planu z 17. 3. 1933 pro uz. hl. Mésta Prahy ¢asti Smichov a Kosife se
schvalenym Smérnym tzemnim planem z 22. 4. 1964, pficemz u pozemkd oznacenych
popsanymi parcelami dospéla k zaveru, ze vyjma PK 4705, 47006, 4707, 4691, 4692, 4680,
4681, 4682, 4683, 4684, 4685, 4686, 4687, 4688, 4689, 7690, 4675, 4702, 4697, 4708, 4709
v kat. 4z. Smichov, kde je zaznamenana zména puvodné do stavebni plochy vefejnou
zeleni, je stavebn{ povaha u téchto pozemku i cena téchto ¢asti zcela shodna

- - znaleckjm posudkem ¢. 669/2020 vypracovanym znalcem Ing. Pavlem Pelcem ze dne
16. 12. 2020 v¢. priloh, dale dodatkem ¢. 1 k tomuto posudku ze dne 5. 8. 2021 v¢. pfiloh,
znaleckym posudkem ¢. 670/2020 ze dne 28. 7. 2021 Ing. Pavla Pelce v¢. piiloh a
rozhodnutim PU 2019/93, PU 1940/97 a PU 608/01, srovnavaci identifikaci parcel,
dohodou o vydan{ véci ze dne 16. 12. 1992, pfilohami k témto rozhodnutim v podobé¢
stanoveni BPE] pozemku, kopiemi katastralnich map, sdélenim SPU ze dne 8. 12. 2021 a
vyzvou PZ zalobkyné ze dne 22. 12. 2021, pfepisem zaznamu z jednani ze dne 15. 11.
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2021 u Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve véci sp. zn. 98 C 162/2019 — znalec provedl
ocenéni odnatych pozemku k pfechodu na stat v totozném rozsahu téchto pozemku jako
znalkyné prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D., pficemz pouzil totozna spravni
rozhodnuti a listiny, z nichz vychazel pfi urceni rozsahu vydanych a nevydanych
pozemku, vychazel dile mimo jiné ze srovnavactho sestaveni parcel, zakresu zafizeni
Prazskych vodovodu a kanalizaci, a.s. Smichov a Kosife, protokold se stanovenim BPE]
pozemku, parcelnich protokold kat. Gz. Smichov a Kosife z r. 1947, vyjadfeni Odboru
archivu hl. m. Prahy k umisténi sidel ONV, leteckych snimka z archivu IPR 1938 az 1989,
katastralnich map, historickych tzemnich plant hl. m. Prahy v dostupné mapové aplikaci
a internetovych stranek a portald, kdyz k datim pfechodu pozemku nas tat, tj. k 31.10.
1960, 21. 12.1961 a k 5. 1. 1962 zpiehlednil jednotlivé parcely v kat. Gz. Smichov a
Kosite, u parcely PK 4748 k datu pfechodu na stat k 21. 12. 1961 stanovil vyméru parcely
106 575 m2 a nevydanou cast této vyméry v rozsahu 29 481 m2, tj. shodné¢ se shora
uvedenou znalkyni, Znalec zduraznil zruseni regulacnich plant Statni regulacni komise s
ucinnosti zak. O uzemnim planovani a vystavbé obci ¢. 84/1958 Sb. s odkazem na § 17
odst. 1, ktery mel zrusit i § 19 zak ¢ 280/1949 Sb., kterym se do té doby upravovala
ucinnosti k 31. 12. 1958 jiz dle nazoru znalce byly zruSeny. Z uvedeného divodu tedy
nepovazuje zavéry jmenované znalkyné za spravné, nebot’ tato z oznacenych
zastavovacich a regulacnich plant z 30. let minulého stolet{ vychazela s cilem urcit
charakter odnatych pozemku. Dalsi mezitimni dobova tzemné planovaci dokumentace
sice nebyla schvalena, k ¢emuz doslo u Smérného uzemniho planu hl. m . Prahy az v r.
1964, z vyse uvedenych diavodu tedy pro tucely ocenéni vychazel z faktické realizace
zastavby téchto odnatych pozemku, které podrobné ve vztahu jednotlivym parcelam
popisuje, pficemz jim uvadéna skutec¢na realizace vystavby spada do obdobi u nékterych
parcel se znacnym casovym odstupem od data odnéti téchto pozemkt statem. Soucasné
tyto faktické tituly vystavby poméfuje i s neschvalenym tzemnim planem z r. 1948 a
nasledné schvalenym planem z r. 1964, v némz ne vzdy je vymezen totozny stavebni
zamer jako u regulacnich a zastavovacich plana z 30. let minulého stoleti. Na zakladé¢
uvedenych podkladi dospél znalec k zavéru, Ze tyto pozemky nebyly statem odnimany za
ucelem jejich zastavby, nebot’ ani nedoslo k jeji bezprostfedni realizaci, navic pfi faktické
zastavbé bylo postupovano dle jinych uzemnich pland, nez jsou diléi regulacni plany
Statni regulacni komise, které povazuje za neplatné. Dale dodal, Zze navazujici platné
uzemn{ plany casto v mezidobi ménily i charakter nevydanych pozemkd, kdyz Smérny
uzemni plan z r. 1948 byl dle jeho nazoru aktualnéjsi a vice odpovidajici Smérnému planu
hl. m. Prahy z r. 1964, byt’ ze samotného Smérného planu z r. 1948 nelze dle jeho nazoru
taktéz dovodit charakter nevydanych pozemku. Posuzované odnaté pozemky tedy
¢astecné ocenil odchylné nez znalkyné prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D,
kdy dle svych zavéra zptehlednil vzdy k jednotlivim datim odnéti ocenéni pfedmétnych
pozemku ve svém posudku, v némz vzdy vyjadiil jejich charakter, a to castecné
pfedevsim zemédélsky oproti stavebnimu. Po konecné sumarizaci administrativni ceny
dospél k zavéru celkového ocenéni téchto odnatych pozemki hodnotou 6 061 230,23 K¢,
pficemz pii podilu Zalobkyné stanovil z tohoto celkového souctu ¢astku 497 130,69 K¢,
po zaokrouhleni 497 131 K¢. V této hodnoté se jiz promita 1 pouziti srazek dle pfilohy
7 ocenovaci vyhlasky, kdyz nepovazoval specifikované pozemky v kat. 4z. Smichov za
stavebné srostlé s hl. m. Prahou, posuzoval jejich vzdalenost od nejblizsiho obytného
objektu vyssi nez 300m. Uvedenou srazku neaplikoval u pozemkd zemédélskych. Ve
vztahu k Pk 4675,4676, 4680-4690 v kat. iz. Smichov nebyla dle znalce vybudovana az k
r. 1988/1989 zpevnéna piistupovi cesta dle leteckych snimka z r. 1966 a katastralnich
map, u ostatnich PK v kat. uz. Kosife byla pfistupova cesta, protoze vsak nebyly
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pozemky ocenény jako stavebni, nebyla srazka pouzita. U srazky ohledné napojeni na
vefejny vodovod znalec zjistil u nékterych pozemku v kat. uz. Smichov a kat. uz. Kosife
napojeni na vodovodni pfipojku jiz min. od r. 1923, u nékterych zaps. v kat. Gz. Smichov
az od r. 1975. V pfipadé napojeni na vefejnou kanalizaci znalec uvedl, Ze v zakresech
PVK neni mozné rozeznat dobu pfipojeni daného pozemku na kanaliza¢ni fad, nicméné i
kdyby kanalizace v misté existovala, neznamenalo by to napojeni veskerych nemovitosti
na tuto kanalizaci. Podklady pro zjisténi existence elektrické sité¢ vsak byly skartovany,
proto srazku neaplikoval. Dale porovnaval dochazkovou vzdalenost z ONV s odkazem
na archiv hl. m. Prahy, kdyz uvedl, Zze Smichov a Kosife byly v r. 1961 soucasti obvodu
Prahy 5, zohlednioval i rozvrzeni méstské dopravy v konkrétnich castech, pficemz v
konkrétnich pifpadech aplikoval tuto srazku u vsech nevydanych pozemku, které byly
urceny k vystavbé rodinnych domu ¢i by k témto nalezely. Z davodu nedostatku
informaci z archivu hl. m. Prahy ziskaval nahled z katastralnich map i ohledné¢ umisténi
7S 1. stupné, kdyz se zabyval konkrétnimi $kolami na uvedenych adresich, v piipadé
pozemkd, které by hodnotil nikoliv jako stavebni, tuto srazku neaplikoval. Dale aplikoval
srazku pro svazity pozemek orientovany na SV, S. a SZ, kdyz vychazel z katastralnich
map piislusného kat. uz. a v pofizené tabulce vyhodnotil pouziti této srazky jak s ohledem
na sklon pozemku a orientaci na sever, kdy v pfipad¢ sklonu pozemku a jeho orientace na
sever pouzil kumulativné obé srazky.

- Nasledné znalec vypracoval 5. 8. 2021 dodatek ¢. 1 k tomuto posudku, v némz poukazal
na nesrovnalosti v rozhodnutich PU 1940/97 a PU 608/01 ohledné pozemku PK 4748 v
kat. Gz. Smichov, kdyZ rozsah nevydanych casti této PK byl v posudku prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové Ph.D. a v jeho samotném posudku €. 669/2020 byl pocitan s
vymérou 29 481 m2, nicméné v daném pifpad¢é nebylo mozné provést soucet vymér 14
639 + 14 842 m2 a na zakladé tohoto souctu propocitat restituc¢ni narok zalobkyné, kdyz
je nutné zohlednit i naturalni podobu uspokojeného restituéniho naroku dle PU 2019/93
v rozsahu 82 584 m2, kdyz k rozhodnuti zbyvalo jiz toliko 23 991 m2, z ¢ehoz byla
vydana v naturalni podobé¢ i dal$i ¢ast. Rozloha 14 842 m2 tak pfedstavuje vyméru celého
nevydaného pozemku, z toho 14 610 m2 bylo zastavéno trafostanici a piistupovou cestou
dle rozhodnuti PU 1107/92/20 ze dne 8. 7. 2016, zbjvajici ¢ast pozemku o velikosti 232
m2 pfedstavovala pravdépodobné funkcné spojenou izolacni zelen po vsech odpoctech
naturalné vydanych pozemkt. Za tohoto stavu je nezbytné vychazet u rozlohy
nevydaného pozemku v rozsahu 14 842 m2. Dale znalec doplnil své difvejsi znalecké
zaveéry o dalsi podklady tykajici se skutecné realizace vystavby na pfedmétnych pozemcich
v létech nasledujicich az po odnéti konkrétnich pozemkd a poukazoval na drobné
nesrovnalosti ve vypoctech s poukazem na BPE] ve vysi 1,30 m2. U ¢asti pozemku parc.¢
. 4748 pak zménil svuj pfistup k aplikacesrazky 2z divodu umisténi trafostanice. V
zavére¢né sumarizaci administrativni ceny dospél k zavéru o administrativni vysi odnatych
pozemku v castce 12 146 697,33 K¢ s propoctem ve vztahu k Zalobkyni ve vysi
1015 545 Ke.

- Soucasné znalec ing. Pavel Pelc vypracoval dalsi opozi¢ni znalecky posudek dne 28. 7.
2021, ktery mimo jiné zahrnoval i ocenéni odnatych pozemki v kat. Gz. Smichov a
Kosife, v¢. pozemku parc. ¢. 4748, kterou prepocetl v rozsahu nevydané ¢asti o rozloze
14 842 m2, dale v ném popisuje chronologicky vyvoj plant Statni regula¢ni komise, které
je nutné povazovat za novych podminek vzniklych po valce za zastaralé, zduraznuje
vytvofeni nového smérného planu v r. 1948, nicméné¢ ve fazi navrhu, coz mélo byt jako
podklad pro ocenéni odnatych pozemka casové tomuto okamziku blizsi, proto se mélo
zného vychazet. Od 1.6.1950 zduaraznuje vymezovani stavebnich obvodu, kdyz
v obdobi komunismu byl dokoncen novy tzemni plan, ktery byl schvalen az v r. 1964
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jako smérny plan hl. m. Prahy. Nasledn¢ mély byt pfijimany a schvalovany dalsi dzemni
pany od r. 1971. Uvedl, Ze vétSina ocenovanych nevydanych pozemki jsou uvedeny
v Pozemkovych knihach jako role nebo pastvina, coz odpovida dnesnimu pojmenovani
orna puda nebo trvaly travni porost, nicméné v pozemkovych knihach nejsou uvadény
vymeéry jednotlivich PK parcel, tyto viméry je mozno kromé jednotlivych rozhodnut{ PF,
resp. SPU porovnat napt. s evidenci vymér, ktera se nachazi v parcelnich protokolech pro
kat. uz. Smichov a Kosife, nicméné tyto parcelni protokoly se lisi v datu sestaveni, vzdy
obsahuji vsak r. 1947, sam provedl porovnani z téchto ruznych zdroja, kdyz zjistil
nespravnou vyméru u PK 5 kat. uz. Kosife vrozsahu 739 m2, pficemz spravni
rozhodnuti obsahuje vyméru pozemku parc.c. 5/1 vrozsahu 320 m2, coz vydava
v naturalni podobé. Dale popsal své namitky ve vztahu k PK 4748 v kat. uz. Smichov,
coz bylo obsazeno jiz v jeho dodatku ¢. 1 k posudku ¢. 669/2020. Z déivodu a absence
informace o BPE] v KN u ocenovanych pozemku vysel z pramérné ceny BPE] ve vysi 3
K¢/m2. V navaznosti na pfipojené ptilohy k posudku se zabyva charakterem popsanych
pozemkovych parcel v navaznosti na stav pfedchazejici pred odnétim téchto pozemka
v porovnani se stavem realnym az po odnéti pozemku, z ¢ehoz opétovné dovozuje
charakter pozemku v souvislosti s naplnovanim zastavénosti pozemkt az s podstatnym
¢asovym odstupem doby. Nesouhlasi se zavéry prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové,
Ph.D. ohledné zasadniho podkladu pro ocenéni odnatych pozemka spocivajictho
v pouziti regulacnich a zastavovacich plant Statni regulacni komise, naopak preferuje
nutnost vyuziti Smérného uzemntho planu z r. 1948, ktery byl toliko v navrhu, ktery mél
byt ¢asove blizsi datu odnéti jednotlivych pozemkd. Jeho nahled na vyuziti podklada pro
ocenéni je shodny se shora uvedenymi posudky, které zpracoval. Znovu zdaraznoval
nemoznost rozeznat dobu pfipojeni daného pozemku na kanalizacni fad, coz soucasné
souvis i s pfipojenim na vodovod, tudiz v piipad¢ kdyz ke dni odnét neexistoval v misté
vodovod, nebyla aplikovana ani srazka za nemoznost napojeni pozemku na kanalizaci.
Jeho zavéry jsou obdobné jako v pfedchozich zpracovanich, pficemz se jedna o posudek
¢inény v ramci jiného restituenta ve vztahu vsak ke shodnym odnatym pozemkum v kat.
uz. Smichov, které byly odnaty tak jako u zalobkyné k datu 21. 12. 1961, pficemz tyto
pozemky, které déli na stavebntho a zemédélského charakteru, ocenuje castkou
435 867,30 Kc.

- Ze samotného rozhodnuti PU 2019/93 a srovnavaci identifikace parcel bylo prokazano,
ze piislusny pozemek PK 4748 kat. Gz. Smichov byla rozdélena na 5 dila ve vztahu k
patrc. ¢ . 4748/1 , pficemz vyméra téchto dild cinila 82 584 m2 a ing. Vilému Nesselovi
byla vydana 1/36 v rozsahu 2294 m2. Dale dle PU 1940/97 nebylo vydano 14 639 m2
/4. patc. €. 47482 a parc.C . 4748/3/, pficemz se jedna u parc.¢ . 4748/3 o rozlohu 998
m2 , z ni tedy zbjva 1 000 m2, ua parc. ¢ 4748/2 se jedna o rozlohu 13 641 m2. U PU
0608/01 byly vydany parc. ¢. 4748/5 o vyméte 1695 m2, parc. ¢. 4748/6 o vyméfe 982 m2
a parc. ¢. 4748/21 o vymete 295 m2, celkem 2 972m2, parac.¢ . 4748 melo tedy zbyt 14
842 m2, ktera nebyl vydana, pficemz neméla byt zfejmé uvedena parc.¢ . 4748/2 ,4748/3
a 4748/22. Z pohledu srovnani identifikace parcel patc.¢ . 4748/1 o rozméru 82 584 m 2
byla tvofena dily d1, d2, d3, d4 a d5, které byly vydany dle PU 2019/93, jak ji je shora
uvedeno, dale pak PK 4748 tvofila parc.c. 4748/2 v rozsahu 12641 m2, parc. ¢. 4748/3 v
rozsahu 1 998 m2, parc.¢ . 4748/4 v rozsahu 6 177 m2, parc. ¢. 4748/5 v rozsahu 1 695
m2, parc. ¢. 4748/6 v rozsahu 1480 m2 tj. 47486 — 982 m2, 4748/21 — 295 m2 a 4748/22
— 186 m2/, ve vztahu k PK 4748 se dale vyskytuji dalsi deleni parcely na 4748/2, ¢ast
4748/3, 4748/33, 4748/43 a 4748/45 v kat. uz. Smichov, pfi¢emz s tézi lze jednoznacné
a spravné urcit konecnou nevydanou vyméru parc.C. 4748 v kat. uz. Smichov, kdyz
zalovana fadné¢ postupny  vyvoj identifikace této parcely v porovnani s jejim
chronologickym délenim a jeho srovnavaci indentifikaci v PK a KIN neprokazala, kdyz
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sama uvadeéla 8. 12. 2021 zbytek nevydané parcely PK 4748 v kat 4z. Smichov o rozloze
444 m2 a dokonce tvrdila oproti nevydané vymeéte 14 195 m2 vyméru 14 639 m2.

-V ramci jednani konaného dne 15. 11. 2021 u Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve véci sp.
zn. 98 C 162/2019 zalovana uvedla, ze ve vztahu k ocenéni odnatych pozemku v kat. dz.
Smichov teprve v dubnu 2021 zjistila, ze 1ze regulacni a zastavovaci plany Statni regulacni
komise z 30 . let 20. stoleti lze aplikovat, pficemz nelze aplikovat smérny plan z r. 1948,
dale pak byl znalec Ing. Pavel Pelc vyslechnut v souvislosti se zpracovanymi posudky,
pficemz uvedl, ze vychazel z katastralnich map, v nichz sledoval redlnou zastavénost v
dob¢ odnéti, nasledné se zabyval skutecnym zastavénim, jako podpurny zohlednil smérny
plan z r. 1948 v nékterjch piipadech, pficemz mu nebylo znimo ani stanovisko SPU, Ze
nelze tento plan aplikovat. Dle nazoru znalce byly zastavovaci regulacni plany Statni
regula¢ni komise z 30. let 20. stoleti zruseny. Nasledn¢ tvrdil, Ze vychazel pfi ocenéni z
konkrétnich rozhodnuti o vystavbé a jeji realizace, pokud pfes tzemni plany byla
provedena odli$na zastavba, povazoval tyto pozemky za zemédélské, navic odkazoval na
znéni piislusnych vyvlastnovacich dokumentd, kde bylo uvedeno, Ze se jednalo o odnéti
zemedélské pudy, proto takova puda méla charakter zemédélské, kdyz v nich neni uveden
duvod vystavby, prestoze mél dle zadavatele zhodnotit odnaté pozemky na zakladé¢
dobové dokumentace stavebniho charakteru. Z regulacnich a zastavovactho planu
nevychazel proto, ze v 60. letech minulého stolet{ byla misto rodinnych domu vystavéna
s{dlisté, navic v pfipadé realizace zastavby az v pozdéjsich létech po odnéti téchto
pozemku dle znalce nelze vychazet z uvedené uzemi dokumentace, proto se jedna o
pozemky zemédélské. Dale uvedl, ze zahradu povazoval za charakter stavebniho
pozemku pfesto, ze zalovana tvrdi, ze se jedna o pozemek zemédélsky. BPE] se pouzije
nakonec shodné jako u znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové,
Ph.D ve vys$i3 K¢/m2, posuzované pozemky nepovazoval za stavebné srostlé s hl. m.
Prahou, kdy nevychazi z opatfeni Utvaru architekta hl. m. Prahy z 20. 7. 1980, pfi¢ems
posuzoval srostlost vzdy k jednotlivym pozemkim nikoliv k ¢asti obce, nakonec vsak
potvrdil srostlost kat. uz. Smichov a kat. tz. Kosife s hl. m. Praha. Pfes existenci patefni
trasy dle leteckého snimku nepovazuje tuto komunikaci znalec za dostatecnou pro
vyhodnoceni dostatecné obsluznosti pozemkud v kat. tz. Smichov. Srazky aplikoval i u
zemédélského charakteru pozemkd, jak je sam vyhodnotil, nedokazal logicky vysvétlit
uplatnéni jednotlivych srazek, natoz pak uplatnéni srazky za svazitost a orientaci pozemku
dle svétovych stran, kdy v pfipad¢ severni svazitosti uplatnil srazku dvojnasobné.
Nakonec s jistotou nemohl potvrdit opravnénost pouziti srazek. K vyhodnoceni
nckterych pozemkd jako stavebnich znalec uvedl, ze pokud tyto byly v blizké dobé odnéti
zastavény, povazoval je za stavebni, pokud nikoliv, tak za zemédélské. Pro pfipad
aktualnich snimku, kde je pozemek zemédélsky, ale v uzemnim planu je zapsan jako
zastavitelna plocha, tak znalec potvrdil, Ze by takovy pozemek ocenil jako stavebni.
Nepostupoval vSak tak u pozemka odnatych v r. 1961, protoze si pry nebyl jisty ddajné
smérnym planem z r. 1948, pfesto ze ho povazoval za podpurny, tak vychazel ze
skute¢ného zastavéni dle jednotlivych tdzemnich rozhodnuti o umisténi staveb v
nasledujici dobé, coz vsak znalec ¢asové nijak neohranicuje. Na uvedeném jednani dale
vypovédél svédek Vlastimil Vala, vedouci samostatného oddéleni tvorby cena verifikaci
SPU, 7e v ramci ocetiovani odnatjch pozemki v ramci restituci neni uznavan jako
podklad k posouzen{ charakteru pozemkta navrh smérného planu z r. 1948, regulacni a
zastavovaci plany Statni regulacni komise z 30. let 20. stoletf jsou uznavany. Dals{ vydany
uzemni élan platil az v r. 1971. Znalecky posudek, ktery nevychazi z tohoto pfedpokladu,
je neakceptovatelny. Pokud jsou vybudovany na pozemku urcité fady vodovodni ¢i
kanalizacni, pak neni dulezité, zda doslo k jejich skutecnému napojen.
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- znaleckym posudkem ¢. 1149-284/2019 ze dne 19. 12. 2019 Ing. Zderka Burese v¢.
pfiloh — uvedeny znalec zpracoval znalecky posudek ohledné¢ odnatych pozemku v kat.
Uz Hlubodepy pro téely jiného soudniho fizeni, vychazel p#i stanoveni charakteru
odnatych pozemku coby stavebnich téz z regulacnich a zastavovacich plana z 30. let 20.
stoleti jako znalkyné prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D., soucasné neuplatil
ani srazky dle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky

- vypisem z KN, zalobou podanou u OS v Ol pod sp. zn. 22 C 305/2017 ze dne 20. 9.
2017, usnesenim OS v Ol ¢. j. 22C 305/2017-885 ze dne 7.7. 2020 , které nabylo pravni
moci dne 6 .8 .2020 — pfedmétem uvedeného fizeni bylo v ramci neuspokojenych
restitucnich narokd Miroslava a Ing. Michala Holeckovych téz vydani nahradnfho
pozemku parc. ¢ 466/15-orna puda, zemeédélsky pudni fond, zaps. v kat. uzemi
Bystrovany pro obec Bystrovany u Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj,
Katastralntho pracovist¢ Olomouc, nicméné ohledné této nemovitosti bylo fizeni
pravomocné 6.8. 2020 zastaveno, byt nebyl doposud vymazan zaznam v KN ohledné
vedeni uvedeného fizeni véetné usneseni predbézného opatfeni

- Aktudlnim vypisem z KN - CR je stale vlastnikem nemovitosti , a to pozemku parc. ¢.
211/103- orna pada, zemédélsky pudni fond , zaps. v kat. Gzemi Vsisko pro obec Velky
Tynec u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralntho pracovist¢ Olomouc,
pozemku parc. ¢.957/1—trvaly travni porost, zemédélsky pudni fond, zaps. v kat. uzemi
Slavonin pro obec Olomouc u Katastralntho dfadu pro Olomoucky kraj, Katastralntho
pracovisté¢ Olomouc, pozemku parc. ¢.381/24 —ornd puda, zemédélsky pudni fond, zaps.
v kat. izemi Cechovice pro obec Velky Tynec u Katastralniho tfadu pro Olomoucky kraj,
Katastralniho pracovist¢ Olomouc a pozemku parc. ¢.466/15—orna pada, zemédelsky
pudni fond, zaps. v kat. zemi Bystrovany pro obec Bystrovany u Katastralntho ufadu
pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovist¢ Olomouc, pfi¢emz charakter a pravni stav
téchto pozemku nebrani jejich vydani

Na zakladé provedenych diikaz dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu
véci:

Zalobkyné nabyla restituéni naroky jakoZto zavétni dédicka-pranetet Jany Nesselové, r.é.
205706/074, zemftelé dne 13.7.2011, manzelky Ing. Viléma Nessela, 1.¢.120923/963, zemielého
13.8.1999. Pfedmétem dédictvi po Ing. Vilému Neeslovi byl i narok na vydani pozemkud a
nahrady za pozemky podle zikona o puadé, a to : 1/36 pozemki parc. ¢. 5 — ostatni plocha, patc.
¢. 6 — ostatni plocha a parc. ¢. 25/3 ostatni plocha, zaps. na LV ¢. 1317 pro obec Praha a kat. uz.
Kosite, 1/36 pozemka ¢. parc. 4678 — ostatni plocha, 4679/1 — ostatni plocha, 4748/1-
ornapuda, 4761/1- lesni pozemek a 4761/3 — ostatni plocha zapsanych v katastru nemovitost!
Katastralniho ufadu Praha — mésto na LV 2820 pro obec Praha a k.u. Smichov, 1/36 pozemku
¢.parc. 4011 -ostatni plocha, 4012/1- ostatni plocha, 4012/2 — ostatni plocha, 4012/3 — ostatni
plocha, 4733/2 — lesni pozemek, 4735 — lesni pozemek, 4744 — lesni pozemek, 4745 — ostatni
plocha, 4747 — lesni pozemek, 4756- ostatni plocha, 4757 — lesni pozemek, 4758 - lesni
pozemek,4759/1 — lesni pozemek, 4759/2 — ostatni plocha, 4760 - lesni pozemek a 4761/2 —
lesni pozemek zapsanych v katastru nemovitosti Katastralntho Gfadu Praha — mésto na L'V 3100
pro obec Praha a k.d. Smichov, 1/36 pozemku ¢. parc. 4261/152 - ostatni plocha, 4684/4 —
ostatni plocha, 4684/5 - ostatni plocha, 4684/6 — ostatni plocha, 4688/5 — ostatni plocha a 4812
— orna puda zapsanych v katastru nemovitosti Katastralntho ufadu Praha — mésto na LV 3150
pro obec Praha a k.. Smichov, narok podle § 11 odst. 2 zak. ¢. 229/91 Sb. o pudé na nahradni
pozemky za nevydané pozemky v k.d. Smichov, ocenény castkou 8 230,70 K¢, narok na vydani
pozemku ¢&. parc. 4680/1, 4681/1, 4682/1, 4683/1, 4685/1, 4686/1, 4688/1, 4690/1 a 4691/1 v
k.a. Smichov, na zaklad¢ rozhodnuti Pozemkového ufadu hl. m. Prahy ze dne 30. 9. 1999, zn.
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PU1185/99, kterym byla schvalena dohoda mezi povinnou organizaci IROP a restituenty, mezi
jinymi i zastavitelem, dam ¢.p. 1925, postaveny na pozemku ¢. parc. 4598, s pozemky ¢. parc.
4598 - zastavéna plocha, 4599 - zastavéna plocha s garazi, ktera dosud neni zapsana v katastru
nemovitosti a 4600 - zahrada vcetné venkovnich uprav a trvalych porostd, nemovitosti jsou
zapsany v katastru nemovitosti Katastralniho ufadu Praha — mésto na listu vlastnictvi ¢. 2051 pro
obec Praha a k.d. Smichov, 18/648 pozemku parc. ¢. 4721- ostatni plocha, ktety je zapsin v
katastru nemovitosti Katastralniho ufadu Praha - mésto na listu vlastnictvi ¢. 417 pro obec Praha
a k.d. Smichov, 1/6 pozemkl ¢. parc. 4714/1 - ostatni plocha, 4714/2 - zastavéna plocha bez
gardze, 4715 - ostatni plocha, 4716/1 - ostatni plocha, 4716/2 - ostatni plocha a 4716/3 -
zastavéna plocha (bez stavby), nemovitosti jsou zapsany v katastru nemovitosti Katastralntho
uradu Praha — mésto na listu vlastnictvi ¢. 3003 pro obec Praha a k.d. Smichov, 1/36 pozemku
parc. ¢. 4753 - ostatni plocha, ktery je zapsan na LV ¢. 3001 u Katastralnfho ufadu Praha — mésto,
pro obec Praha a k.. Smichov, 1/6 pozemku patc. ¢. 4748/4 - ostatni plocha, ktery je zapsin na
LV ¢. 2896 u Katastralniho dfadu Praha — mésto pro obec Praha a k.. Smichov, 1/36 pozemku
parc. ¢. 4669 - ostatni plocha, ktery je zapsan na LV ¢. 2938 u Katastralniho ufadu Praha — mésto
pro obec Praha a k.a. Smichov, 6/129 pozemka parc. €. 4261/170 - ostatni plocha, 4676 — ostatni
plocha a 4677 - ostatni plocha, které jsou zapsany na LV ¢. 415 u Katastralntho dfadu Praha —
mésto pro obec Praha a k.d. Smichov, 1/36 pozemku parc. ¢. 4750 —ostatni plocha, ktery je
zapsan na LV ¢. 3096 u Katastralniho ufadu Praha — mésto pro obec Praha a k.d. Smichov,
324/1512 pozemku partc. ¢. 4717 - ostatni plocha, ktetry je zapsan na LV ¢. 418 u Katastralniho
ufadu Praha — mésto pro obec Praha a k.i. Smichov, 1/36 pozemkl patc. ¢. 4673/1 — ostatni
plocha, 4725-ostatni plocha a 4726 - ostatni plocha, které jsou zapsany na LV ¢ 2981 u
Katastralnitho ufadu Praha — mésto pro obec Praha a k.4. Smichov.

Za svého zivota Ing. Vilém Nessel, 1.¢.120923/963 uplatnil v zikonné lhuté u pitislusného
pozemkového uradu restituc¢ni narok podle zakona o pudé na vydani pozemkua a nihrady ke
spoluvlastnickému podilu id. 1/36 vzhledem k celku pfedmétnych nemovitosti jako pavodni
vlastnik, dédic po svém otci JUDr. Vilému Nesselovi, nar. 10. cervna 1883, zemfelém 28.3.1947 a
jeho bratrovi JUC Eduardu Nesselovi, nar. 23.8. 1881, zemfelém 5.1.1962, kdy splnil pfedpoklady
podle § 6 odst. 1 pism. h) zdkona o pudé a byl uznan opravnénou osobou podle § 4 odst. 1
zakona o pud¢. Ing. Vilém Nessel zaroven uplatnil i narok na vydani pozemkua a nahrady podle
zakona o pudé ke spoluvlastnickému podilu id. 5/36 vzhledem k celku po svém stryci JUC.
Eduardu Nesselovi, nar. 23.8.1881, zemf. dne 5.1.1962, ktery zemfel bezdétny, pficemz pavodné
pfipadl tento majetek jako odumrt’ ¢s. statu, a to z duvodu neexistence zavéti a neexistence jeho
zakonnych dédici. Pfedmétem odumrti se staly nemovitosti ve vl. ¢. 2845 poz, kn. pro kat. uz.
Smichov a dédle 5/36 vzhledem k celku nemovitosti zaps. ve vl. ¢. 1967, 2981, 781, 789, 1304 a
121 pro kat. Gz. Smichov. Statni pozemkovy ufad se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
se vyjadfil k opravnénosti niroku zalobkyné ke spoluvlastnickému podilu id. 5/36 vzhledem k
celku po zemftelém JUC Eduardovi Nesselovi, a to v svém piipisu ze dne 18.11.2014, zn. SPU
578704/2014-K dotykajictho se podilu k pozemkim velkostatku ,,Laktonka® . Oznacené
nemovitosti v kat. Gz. Smichov vé. 1/36 nemovitosti v kat. tz. Smichov a kat. tz. Kosife byly
postoupeny na ceskoslovensky stat se v$im pfislusenstvim a se véemi pravy a ¢eskoslovensky stat
tyto nemovitosti pfijal do svého vlastnictvi. Vilém Nessel byl pfed postoupenim vlastnictvi na ¢s.
stat vlastnikem nemovitosti zapsané ve vlozce ¢. 2307 pozemkové knihy katastralniho tzemi
Smichov s domem ¢.p. 1923, stavebni parcelou ¢.k. 4604 a roli ¢. kat. 4605; dale idedlni 1/36
nemovitosti zapsanych ve vl. ¢. 789 desk zemskych v katastru Smichova s domy ¢p. 120, 118 a
119 se stav. parcelami ¢.k. 4729, 4668, 4409 a po zbofeném domé ¢p 757 stav. parcelou ¢.k. 4669,
zahradami c.k. 4671, 4744 a 4730, rolemi ¢.k. 4670, 4747, 4745, 4731, 4261, 4758, 4761, ¢asti role
¢.k. 4748 po ptechodu zbytku této role do vlastnictvi stitu podle vl. nat. ¢. 15/59 Sb., s lesnimi
parcelami ¢.k. 4757 a 4735, pastvinami ¢.k. 4740, 4759, 4011, 4760, 4732 a 4734, loukou ¢.k. 4733,
soucasti ulic a cest ¢.k. 4742, 4611, 4741, 4737, 2155/3 a 2155/4, neplodnou pudou ¢.k. 4012 a
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hfistém ¢.k. 4746; v téze vlozce katastru Kosife: s loukami ¢.k. 5, 25, 158/1, 149/6, soucasti ulic
ck. 148/6 a 148/7; idealni 1/36 nemovitosti zapsanych ve vl. ¢. 1304 desk zemskych kat. tzemi
Smichov s rolemi ¢.k. 4672, 4739 a 4773, se zahradou ¢.k. 4743, lesem ¢.k. 4738 a pastvinou c.k.
47306; 4) idealni 1/36 nemovitosti zapsanych ve vl. ¢. 2981 poz. knihy kat. izemi Smichov se stav.
parcelou ¢.k. 4750 po zbofelém domé ¢p. 2579, stav. mistem ¢.k. 4702, rolemi ¢.k. 4675, 4676,
4677, 4678, 4679, 4680, 4681, 4682, 4684, 4685, 4687, 4688, 4689, 4690, 4691, 4692, 4697, 4705,
4706, 4707, 4709, 4712, 4713, 4718, 4719, 4720, 4722, 4723, 4724, 4725 a 4726, s pastvinami ¢.k.
4609, 4753, zahradou ¢. k. 4754 a loukou ¢.k. 4752; 5) idedlni 1/36 nemovitosti zapsanych ve vl.
¢. 121 a 1967 poz. knihy kat. uzemi Smichov s pastvinou ¢.k. 4756, rolemi ¢.k. 799/11 a 799/12;
0) idealni 1/36 nemovitosti zapsané ve vl. ¢. 781 poz. knihy kat. tzemi Kosife s pastvinou ¢.k. 6.
Prevod nemovitost{ v kat. iz. Smichov a Kosife byl ucinén v tisni, kdyz pavodni vlastnik byl
spoluvlastnikem zemského deskového statku ,Lakronka®, od r. 1949 byl na vSechny
spoluvlastniky ¢inén soustavny natlak na pfevod predmétnych pozemku na ¢s. Stat, vétsi ¢ast byla
zabrana vymérem UNV hl. m. Prahy, ¢ j. 611-7-9.X.50-IX ze dne 18. 1. 1951, nicméné tento
vymér nebyl nikdy realizovan, pozdéji byl zrusen a nemovity majetek byl dan staitem do narodni
spravy, rovnéz pozdéji zrusené. V r. 1960 byla c¢ast pozemkud vyvlastnéna, nicméné cs. stat
neustale na spoluvlastniky naléhal, aby pfedali i zbyvajici ¢ast spoluvlastnikim ¢i ¢lenim jejich
rodin, coz vyvolavalo u ostatnich spoluvlastniki znacné obavy, vsichni bez vyjimky pak byli v
tézké ekonomické tisni, nebot’” se svym vlastnictvim nemohli zadnou formou nakladat a vyuzivat
svych prav. Za této situace vlastnikim nezbylo nez v tisni nemovitosti darovat ¢i odmitnout
dédictvi. V pozemkové knize vl. ¢. 789 desk zemskych a v pozemkové knize vl. ¢. desk zemskych
121, 1304, 1967 a 2981 kat. tz. Smichov a 781 kat. uz. Kosife byla na téchto pozemcich
vyznacena narodni sprava podle dektretu ¢. 5/1945 Sb, doslo k zamezeni moznosti uzivani
pfedmétnych nemovitost{ vlastniky, i kdyz nedoslo k pfechodu vlastnického prava na zakladé
tohoto postupu statu do jeho vlastnictvi. Omezeni se tykalo nemovitost{ : dle stavu PK k. u.
Smichov — stav. par.c.k. 4604, role ¢.k. 4605, stav. parcely ¢.k. 4729, 4668, 4409, 4669, zahrady
c.k. 4671, 4744 a 4730, role c.k. 4670, 4747, 4745, 4731, 4261, 4758, 4761, cast role ¢.k. 4748,
lesni parcely ¢.k. 4757 a 4735, pastviny ¢.k. 4740, 4759, 4011, 4760, 4732 a 4734, louku ¢.k. 4733,
soucastl ulic a cest ¢.k. 4742, 4611, 4741, 4737, 2155/3 a 2155/4, neplodnou padu ¢.k. 4012 a
htiste ¢.k. 4740, role ¢.k. 4672, 4739, 4773, 4743, les ¢.k. 4738, pastvinu ¢.k. 4730, stav parcely ¢.k.
4750 a 4702, role ¢.k. 4675, 4676, 4677, 4678, 4679, 4680, 4681, 4682, 4684,4685, 4687, 4688,
4689, 4690 4691, 4692 a 4697, 4705, 47006, 4707, 4709, 4712, 4713, 4718, 4719, 4720, 4722, 4723,
4724, 4725, 4720, pastviny ¢.k. 4609 a 4753, zahradu ¢.k. 4754, louku ¢.k.4752, pastvinu ¢.k. 4756,
role ¢.k. 799/11 a 799/12 a k.u. Kosite louky ¢.k. 5, 25, 158/1, 149/6, parcely soucasti ulic ¢.k.
148/6 a 148/7, pastvinu ¢.k. 6. Majetek Ing. Viléma Nessela i JUC Eduarda Nessela byl formalné
znarodnén, nemohl vsak byt knihovné pfepsan, k napravé knihovniho pofiadku doslo az na
zakladé Prohlaseni Ing. Viléma Nessela ze dne 12.12.1961, kterym daroval spoluvl. podil id. 1/36
nemovitosti vzhledem k celku do vlastnictvi statu. Toto jeho prohlaseni o daru bylo schvaleno
dne 21.12.1961 pod ¢.j. Fin 3-dar-408/61 Finanénim odborem ONV v Praze 5.Puvodni vlastnik
a opravnéna osoba Ing. Vilém Nessel uvedl ve svém Prohlaseni ze dne 3.9.1991, ze byl
spoluvlastnikem statku ,,Ladronka® v Praze 5, Smichov, Kosite.Od r. 1949 byl na n¢ho a ostatni
spoluvlastniky téchto pozemkt cinén soustavny natlak na pfevod pfedmétnych pozemkia do
vlastnictvi &s. statu. Vst ¢ast pfedmétnych pozemki byla zabrana vimérem UNV hl.m.Prahy ¢&j.
611-7-9.X.50-IX ze dne 18.1.1951 o vykupu zemeédélské pudy dle zak.c. 46/48 Sb. Uvedeny
vymeér nebyl nikdy realizovan, pozdéji byl zrusen a nemovity majetek byl dan stitem do narodni
spravy, ktera byla pozdéji rovnéz zrusena. V r. 1960 byla ¢ast pozemki vyvlastnéna dle vladniho
nafizeni ¢. 15/1959 Sb. na zakladé rozhodnuti Fin. odboru rady ONV Praha 5 ¢j. Fin 3-88-
325/59 ze dne 31.10.1960. Ceskoslovensky stat, zastoupenj FO-ONV v Praze 5 neustile na
spoluvlastniky pfedmétnych pozemkt naléhal, aby pfedali do vlastnictvi statu i zbyvajici
nemovitosti. V tomto obdobi bylo dokonce vedeno trestni stthani proti nékterym
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spoluvlastnikim ¢i ¢lentim jejich rodin, kdy tato situace vyvolavala u ostatnich spoluvlastnika
znacné obavy. Vsichni spoluvlastnici bez vyjimky pak byli v tézké ekonomické tisni, protoze se
svym vlastnickym pravem pfedmétnych pozemkt nemohli zadnou formou nakladat, vyuzivat
jakymkoliv zpusobem svych vlastnickych prav u téchto pozemku a pfitom po nich bylo
vyzadovano placeni raznych davek, na coz neméli financni prostiedky. Za této obtizné politické a
socidln{ situace nezbylo Ing. Vilému Nesselovi nic jiného nez darovat svj spoluvl. podil id. 1/36
vzhledem k celku pfedmétnych nemovitosti do vlastnictvi ¢s. Statu. Rozhodnutim Finanéniho
odboru Obvodniho narodniho vyboru v Praze 5 ze dne 31.10. 1960, ¢.j. Fin 3-88-325/59 doslo k
vydani 7/9 nemovitosti — patc. ¢. kat. 4762, zaps. ve vl. ¢ 2981 p.k. Smichov a parc. ¢. 4763 a
4764, zaps. ve vl. ¢. 789, jehoz spoluvlastniky byly JUC Eduard Nesel v rozsahu 1/9 a 1/36 a Ing.
Vilém Nesel v rozsahu 1/36.

K datu 17.12. 1992 byl ¢s. stat evidovan tedy jako vlastnik pozemku parc. €. 5, 6 a 25 v
katastralnim uzemi Kosife a pozemku parc. ¢. 4668, 4409, 4669, 4671, 4744, 4730, 4670, 4747,
4745, 4731, 4758, 4761, 4748, 4735, 4740, 4759, 4011, 4760, 4732, 4734, 4733, 4742, 4741, 4737,
4746, 4672, 4739, 4743, 4738, 47306, 4750, 4675, 46706, 4677, 4678, 4679, 4680, 4681, 4682, 4684,
4685, 4687, 4688, 4689, 4690, 4691, 4692, 4697, 4705, 47006, 4707, 4709, 4712, 4713, 4718, 4719,
4720, 4722, 4723, 4724, 4725, 4726, 4609, 4753, 4754, 4752 a 4756 v katastralnim uzemi
Smichov.

Zalobkyné vstoupila do role opriavnéné osoby z titulu restitu¢nich naroki na zékladé rozhodnuti
Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢&j. 1708/97 ze dne 1.8.1997,
potvtzeného rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢&j. 38 Ca 266/97-40 ze dne
1.9.1998 Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového tGfadu Praha &.j. PU 1940/97 ze dne 9.9.1997,
Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢,j. PU 920/99 ze dne 16.4.1999,
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu &.j. PU 580/01 ze
dne 27.2.2001, Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu ¢.j.
PU 607/01 ze dne 28.2. 2001, Hlavniho mésta Prahy, Magistritu hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového tdfadu ¢,j. PU 608/01 ze dne 28.2.2001, Hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu ¢&j. PU 3000/01 ze dne 29.10.2001, Hlavniho mésta
Prahy, Magistratu hlavnfho mésta Prahy, Pozemkového uiadu ¢&j. PU 3226/01 ze dne
23.11.2001,Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu ¢&.j. PU
718/02 ze dne 7.3.2002, Ministerstva zemedélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢,j. PU 1519/03 ze
dne 29.4.2003, Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1701/03 ze dne 20.
5. 2003, Ministerstva zemédélstvi, pozemkového turadu Praha ¢j. PU 734/04 ze dne 30. 3. 2004,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢. PU 2563/04 ze dne 30. 11. 2004,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 1365/05 ze dne 12.5.2005,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha dj. PU 2549/05 ze dne 26 .10. 2005,
Ministerstva zemeédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 3330/05 ze dne 16.11.2005,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha ¢&. PU 992/06 ze dne 20. 3. 2006,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha dj. PU 1805/06 ze dne 31. 5. 2006,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha dj. PU 2440/07 ze dne 18. 10. 2007,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha dj. PU 1107/92/3 ze dne 9. 12. 2009,
Statntho pozemkového tiadu, Krajského pozemkového tdfadu pro hl. m. Prahu ¢&. PU
1107/92/11 ze dne 6.10.2014, Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového afadu pro
hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/15 ze dne 27.4.2015, Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového udfadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/16 ze dne 10.6.2015, Stitniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &. PU 1107/92/18 ze dne
8.10.2015, Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU
1107/92/19 ze dne 20.11.2015, Stitniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu
pro hl. m. Prahu &. PU 1107/92/20 ze dne 8.7.2016, Statniho pozemkového tfadu, Krajského
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pozemkového tufadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/21 ze dne 21.9.2016,
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro Stiedocesky kraj hl. m. Praha &. PU
1107/92/24 ze dne 14.6.2017, Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového afadu pro
Stfedocesky kraj hl. m. Praha ¢j. PU 1107/92/2 ze dne 21.5.2018, Statniho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového tfadu pro Stiedocesky kraj hl. m. Praha &. PU 1107/92/26 ze dne
14.6.2018,Prohlasenim o pfevodu nemovitosti na stat pfijaté rozhodnutim FO ONV Praha 5 ¢,j.
Fin 3-dar-408/61 ze dne 21. 12. 1961, rozhodnutim Fin. Odboru ONV Praha 5 ¢. j. Fin-3-88-
325/59 ze dne 31. 10. 1960, rozhodnutim Statniho notafstvi pro Prahu 5 ze dne 13.4.1962, ¢.j. 5
D 97/62, které nabylo pravai moci dne 3.5.1962. Z shora uvedenych titult tedy zalobkyni vznikly
restituéni naroky z jednotlivych tituld nize uvedenych rozhodnuti a v uvedeném rozsahu

Statniho
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Rozhodnuti vyméra celé | viméra
pavodni Katastralni SPU oWedné pavodni PK|  nevydané
vlastnik pravni divod pfechodu na stit PK uzemi nevydani ze dne parcely v PK

parcely v
pozemku m? ,
m2
Zalobkyné vlastni :
5/36 naroku po Fin-3-88-325/59 4762 Smichov PU 1107/92/11 6.10.2014 1020 | 1020
. . 31.10.1960
Eduardu Nesselovi
4763 Stnichov PU 1107/92/11 6.10.2014 1767 1767
4764 Stnichov PU 1107/92/11 6.10.2014 234 234
Zalobkyné Fin.3-dar-4480408/61 4673 Smichov PU 1708/97 1.8.1997 30867 | 18563
vlastni 1/36 408/61 4741 Stnichov PU 1708/97 1.8.1997 2026
naroku po 21.12. 1961 4748 Smichov PU 1940/97 + 9.9.1997 106575 | 29481
Vilému 4261 Smichov PU 920/99 + 16.4.1999 53451 | 44104
Nesselovi PU 2440/07 18.10.2007
4732 Smichov PU 580/01 27.2.2001 2081 922
4733 Smichov PU 580/01 27.2.2001 5060 2934
4734 Smichov PU 580/01 27.2.2001 2864 99
4761 Smichov PU 580/01 27.2.2001 12213 629
4705 Smichov PU 607/1 28.1.2001 755 220
4706 Smichov PU 607/1 28.1.2001 615 197
4746 Smichov PU 608/01 28.2.2001 11046 10496
4707 Smichov PU 3000/01 29.10.2001 586 233
4011 Smichov PU 3226/01 23.11.2001 398 347
4691 Smichov PU 3226/01 23.11.2001 467 312
4692 Smichov PU 3226/01 23.11.2001 534 117
4670 Smichov PU 718/02 + 7.3.2002 4400 1890
PU 2563/04 30.11.2004
4688 Smichov PU 1519/03 29.4.2003
4689 Smichov PU 1519/03 29.4.2003
4690 Smichov PU 151 9/03 29.4.2003
PU 1519/03 + 29.4.2003
4684 Smichov .
PU 1701/03 20.5.2003
PU 1519/03 + 29.4.2003
4685 Smichov .
PU 1701/03 20.5.2003
PU 1519/03 + 29.4.2003 5640 2527
4686 Smichov PU 1701/03 20.5.2003
PU 1519/03 + 29.4.2003
4687 Smichov .
PU 1701/03 20.5.2003
4680 Smichov PU 1701/03 20.5.2003
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4681 Smichov PU 1701/03 20.5.2003
4682 Smichov PU 1701/03 20.5.2003
4683 Smichov PU 1701/03 20.5.2003
4675 Smichov PU 734/04 30.3.2004 518 612
4671 Smichov PU 2563/04 30.11.2004 2356 468
4609 Smichov PU 1365/05 12.5.2005 114 114
4611 Smichov PU 1365/05 12.5.2005 470 470
4409 Smichov PU 2549/05 26.10.2005 2521 2521
4012 Smichov PU 3330/05 16.11.2005 273 114
4702 Smichov PU 3330/05 16.11.2005 567 567
4762 Smichov PU 3330/05 16.11.2005 1020 1020
4763 Smichov PU 3330/05 16.11.2005 1767 1767
4764 Smichov PU 3330/05 16.11.2005 234 234
4697 Smichov PU 1805/06 31.5.2006 1047 1047
4708 Smichov PU 2440/07 18.10.2007 152 152
4709 Smichov PU 2440/07 18.10.2007 449 449
4672 Smichov PU 1107/92/3 9.12.2009 38201 11124
25 Kosite PU 3226/01 23.11.2001 5546 268
5 Kosite PU 992/06 20.3.2006 739 739
Zalobkyné
vlastni 5/36 odamrt’ 51D 97/62 JUe. Eduard )
naroku po Nessel 25 Kosite PU 1107/92/26 14.6.2018 5546 5546
Eduardovi ke dni 5.1.1962
Nesselovi
Rozhodnuti vymeéra celé| vymera
. . . 2 . . . nevydané
puvodni L . , Katastraln{ SPU ohledné puvodniPK
pravni diivod piechodu na stat PK ze dne PK
vlastnik tzemi nevydani parcely v parcely v
pozemku m? m?
5 Kosite PU 1107/92/26 14.6.2018 739 418
PU1107/92(15 27 42014
4672 Smichov + PU 38201 11 899
1107/92/21 21.9.2016
PU’1107/92/15 27 42015
4673 Smichov +PU 30867 17223
1107/92/20 8.7.2016
4675 Smichov PU 1107/92/15 27.4.2015
4676 Smichov PUN07/92/15 | 57 49015 v o
4741 Smichov PU 1107/92/15 27.4.2015 2026 934
4746 Smichov PU 1107/92/15 27.4.2015 11 046 10496
4732 Smichov PU 1107/92/16 10.6.2015 2081 922
4733 Smichov PU 1107/92/16 10.6.2015 5060 2975
4734 Smichov PU 1107/92/16 10.6.2015 2864 99
4756 Smichov PU 1107/92/16 10.6.2015 4732 2010
4261 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 53451 44095
4409 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 2521 2521
4609 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 114 114
4011 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 470 470
4697 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 1047 1047

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Pospisilova.




11.

12.

35 24 C 46/2020

4702 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 567 567
4707 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 586 222
4708 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 152 152
4709 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 449 449
4753 Smichov PU 1107/92/18 8.10.2015 1138 23
4670 Smichov PU 1107/92/19 20.11.2015 4400 1936
4748 Smichov PU 1107/92/20 8.7.2016 106575 14610
PU ,1107/92/21 21.9.2016
4671 Smichov +PU 2356 549
1107/92/25 21.5.2018
4680 Smichov PU 1107/92/24 14.6.2017
4681 Smichov PU 1107/92/24 14.6.2017
4682 Smichov PU 1107/92/24 14.6.2017
4683 Smichov PU 1107/92/24 14.6.2017
4684 Smichov PU 1107/92/24 14.6.2017
4685 Smichov PU 1107/92/24 14.6.2017
PU ,1107/92/24 14.6.2017
4686 Smichov +PU 5640 3312
1107/92/27 24.10.2018
PU ,1107/92/24 14.6.2017
4687 Smich ov +PU
1107/92/27 24.10.2018
4688 Smichov PU 1107/92/24 14.6.2017
4689 Smichov PU 1107/92/24 14.6.2017
4690 Smichov PU 1107/92/24 14.6.2017
4011 Smichov PU 1107/92/25 21.5.2018 398 398
4012 Smichov PU 1107/92/25 21.5.2018 273 273
4692 Smichov PU 1107/92/25 21.5.2018 534 117
4705 Smichov PU 1107/92/25 21.5.2018 755 216
4706 Smichov PU 1107/92/25 21.5.2018 615 195
4761 Smichov PU 1107/92/25 21.5.2018 12213 749
4742 Smichov PU 1107/92/29 12.2.2019 965 152

Samotna pfedchudkyné Zalobkyné Jana Nesselova jiz v prabc¢hu r. 2006, 2007, 2008 a 2009
uplatnila svj narok na vydani nahradnich pozemkd v souvislosti s pfiznanym restitucnim
narokem v ramci vefejnych nabidek ndhradnich pozemkd, déle 1 zalobkyné ucinila obdobné kroky
vuci zalované v prub¢hu r. 2012 a 2020, nicméné byly pouze nepatrné uspésnymi, kdyz celkova
vySe restitu¢niho naroku byla Zalovanou soucasné nespravné ocenéna, tudiz tato skutecnost
branila opravnéné osob¢ i v fadném a efektivnim uspokojeni. Ke dni 13. 3. 2019 byly vedeny
zalovanou naroky pro Janu Nesselovou ve vysi 39 304,31 K¢ a pro zalobkyni ke dni 4. 3. 2019 ve
vysi 211 883,55 K¢ se zustatkem 198 446,83 K¢, dale ke dni 14. 4. 2020 ve vysi 203 557,18 K¢,
pficemz zalobkyné Zadala Zalovanou o fadné ocenéni téchto restitucnich narokd, nicméné
zalovana jest¢ v r. 2020 pro tyto ucely spravného ocenéni odnatych pozemku stile popirala
moznost vyuzit regulacnich a zastavovacich plant z 30. let minulého stolet{ jakozto platné
uzemné planovaci dokumentace, soucasné namitala promlceni nékterych narokd. Nakonec pravni
zastupkyné zalobkyné v pfedzalobni vyzve ze dne 19. 12. 2019 vyzvala zalovanou k zaevidovani
restituéniho naroku zalobkyné ve spravné vysi bez zbyte¢ného odkladu s odkazem na
vypracovany posudek prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. s ocenénim odnatych
pozemku ve vysi 5 161 164 K¢, kdyz uvedeny posudek vychazi z tzemniho planu platného v
dob¢ odnéti nevydanych pozemki.

Znalkyné prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D., provedla ocenéni pozemkt rodiny
Nesselovych v kat. uz. Smichov a Kosife, které pfesly na stat k 31. 10. 1960, k datu 21. 12. 1961 a
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k datu 5. 1. 1962, pficemz tyto pozemky ocenila vzdy k datu pfechodu na stit dle vyhl. ¢. 316/90
Sb. ve znéni § 14 odst. 1, jako pozemky stavebni 4 250 ké¢/m2 jak u k. 4. Smichov, tak i k. 4.
Kosite, které byly v dobé pfechodu téchto pozemkt na stat soucasti hlavniho mésta Prahy.
Ostatni pozemky, které si zachovaly zemédélsky charakter, byly ocenény dle § 14 odst. 3,4
ocenovaci vyhlasky podle bonity pudy pfidélené a evidované v KN k jednotlivim pozemkam. U
stavebnich pozemkt neshledala divod uplatnit srazky podle piflohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky. Ke
dni pfechodu pozemkt na stat nebyl k dispozici zadny relevantni dzemné planovaci podklad
piijaty podle zakonné uprav z r. 1958, kdyz dle Institutu planovani a rozvoje hl. mésta Prahy je
evidovana planovaci dokumentace pfijata po roce 1950 az v podobé¢ smérného tzemniho planu
hl. mésta Prahy 1964, ktery byl schvalen 22.4.1964. Proto vyuzila pro ocenovani pozemkua
regulacnich plana Statni regulacni komise, které byly sice vydavany ve 30. letech 20. stoleti /
navrh prehledného regulacniho a zastavovactho planu pro ¢ast Prahy XVI (Smichov) SRK
000502, potvrzeného Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933; navrh pfehledného
regulacniho a zastavovaciho planu pro cast tuzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy VII (Motol)
SRK 000501, potvrzeného Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933 a navrh pfehledného
regulacniho a zastavovactho planu pro c¢ast tzemi Prahy XVII (Kosife) SRK 000557,
potvrzeného Ministerstvem vefejnych praci dne 24. 11. 1939, pficemz se jednalo o platnou a
uc¢innou dokumentaci, ktera byla pfijata za ucelem rozvoje uvedenych méstskych ¢asti/ pficemz
existuji doklady o tom, ze byly pouzivany az do 60. let 20. stoleti, kdy pak byly postupné
nahrazovany tzemné planovaci dokumentaci, ktera byla vydavana na zakladé zdk. ¢. 84/1958 Sb.
o uzemnim planovani. Do doby jejich nahrazeni byly regulacni plany vyuzivany , a to jesté¢ po
1.1. 1959, tedy za ucinnosti zak. ¢. 84/1958 Sb. Dalsi tzemné planovaci dokumentace pro dané
Gzemi byla pfijata a% v roce 1964, a to usnesenim vlady CSR ¢&. 223 ze dne 22.4.1964. Do té doby
postupovaly tufady pfi povolovani staveb i nadale podle dokumentace z 30-tych let, nebot’ az do
roku 1964 nebyla zadna nova dokumentace pfijata. Nasledna azemné planovaci dokumentace pak
z této dokumentace vychazela a do znacné miry ji pfejala.Znalkyné se vyjadfila k aplikaci srazek
znalcem Ing. Pavlem Pelcem, ktery nespravné aplikoval srazky v pfipadé zaméru pramyslové
vystavby na odnatych pozemcich, v¢. vystavby komunikaci, sportovist’ aj., nebot’ piislusné srazky
napf. u stavebni nesrostlosti ¢asti obce, nepfiznivé dochazkové vzdalenosti k 7S, nemoznosti
napojeni na kanalizaci a vodovod v misté atd. jsou faktory dilezité pros stavby urcené pro
rodinné bydleni, v dasledku nichZ dochazi k jejich znesnadnéni na daném pozemku, proto o nich
nelze v uvedenych pifipadech ani uvazovat. Navic tyto srazky s ohledem na velky ¢asovy odstup
od odnéti pozemku statem nelze s urcitosti stanovit, tudiz pro absenci jistoty o divodnosti jejich
aplikace nemohou byt pouzity, nelze vychazet z urcité pravdépodobnosti, jak to ucinil Ing. Pavel
Pelc. To se napfiiklad tyka i aplikace srazek za pfistup po nezpevnéné komunikaci, kdy nelze s
urcitost zjistit dany stav v piislusné dobé¢, dale pak nelze zkoumat srostlost kazdého konkrétniho
pozemku s obci, nybrz srostlost samostatného sidla nebo ¢asti obce, ve které se dany pozemek
nachazi, s obci{ hlavni. Dale pak uvedla, Zze srazku za nepfiznivou dochazkovou vzdalenost
danych pozemkt od NV lze aplikovat pouze u pozemkd, které byly urceny k vystavbé rodinnych
domau ¢i by k témto domum nalezely, u ostatnich pozemku tato aplikace nema smysl. Tato srazka
se neaplikuje ani v piipadé, kdy je v daném misté méstska doprava, coz v uvedenych kat. Gzemich
byla. Ani pfedloZené zakresy vodovodnich a kanaliza¢nich pfipojek v¢. vnitinich vodovodi a
kanalizaci  nejsou kompletni, proto nemohou byt relevantnim podkladem pro aplikaci
pfedmétnych srazek. Pro posouzeni srazky za svazity pozemek orientovany na SV, S, SZ a
ztizené zakladové podminky Ing. Pavel Pelc pouzil neaktudlni a neaplikovatelné mapy, mira
svazitosti ma své logické opodstatnéni, kdyz srazku dle pol ¢. 9 lze uplatnit v pfipadé ztizenych
zakladovych podminek, kdy svazitost vyznamné ztéZzuje moznost stavebnika postavit rodinny
dum, nicméné tuto srazku nelze uplatnovat u vSech pozemku, na nichz je planovana konkrétni
vystavba, ale svazitost se zkouma jen v mist¢ stavby. Proto je nutné konkrétni svazitost ke dni
odnéti pfesné kvantifikovat, coz s odstupem doby ani nelze a znalec Ing. P. Pelc to necini. Navic
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aplikuje dvé srazky v mnoha pifipadech zaroven a nerozliSuje rozdilny vyznam kazdé srazky,
pficemz srazka pod pol ¢. 8 fedi primarné svazitost pozemku a jeho orientaci, tedy objektivni
okolnosti, srazka pod pol. 9 fesi ztizené zakladové podminky, tedy konkrétni okolnosti daného
pozemku, pfedev$im moznosti zcela konkrétni vystavby a daném pozemku. Ani jednu polozku
vsak nelze bez vsi pochybnosti aplikovat, a jiz vibec ne bez pfesné kvantifikace svazitosti. Navic
Ing. P. Pelc tyto srazky aplikoval i u pozemkd, které byly jiz zastavény stavbou ke dni odnéti,
nebo byly urceny ke zfizeni komunikace nebo trafostanice, coz nema zadné opodstatnéni. Soud
ma za prokazané, ze prvnim tzemnim planem po 1.1.1959 byl Smérny uzemni plan hl. m. Prahy z
roku 1964, schvaleny usnesenim vlady ¢. 223 dne 22.4.1964 , po schvaleni regula¢nich plana v 30-
tych letech 20. stoleti byl v roce 1948 vypracovan navrh smérného planu, ktery vsak nebyl
schvalen a byl rozvijen ¢i pfepracovavan do Navrhu smérného uzemniho pranu z roku 1961,
ktery byl schvalen v roce 1964. Mezi 30-tymi lety a rokem 1964 nebyla pro tzemi hl. m. Prahy
piijata zadna dzemné planovaci dokumentace. Jako stavebni znalkyné ocenila ty ¢asti pozemku,
jez pfesly na stat, a byly uzemné planovaci dokumentaci urceny k zastavéni. Z webovych stranek,
kde jsou regulacni plany statni regula¢ni komise zdigitalizovany a zvefejnény, lze cinit pfislusné
vyseky a vyuzivat je, jsou v nich obdobné jako v soucasné dobé vyznaceny jednotlivé plochy
urcené k zastavéni, urcena typova zastavba, kterou lze v daném uzemi realizovat, ¢i jsou v ni
vyznaceny nezastavitelné plochy oznacené riznymi barvami. Pfi zpracovani znaleckého posudku
vyuzila i konzultanta ing. arch. Mihal¢ika za ucelem promitnuti téchto informaci do jednoho
mapového podkladu a odvozeni i urceni zastavitelnych a nezastavitelnych casti nevydanych
pozemku. V inkriminované dob¢ se jednalo o 3 regulacni plany pro Smichov, Smichov a Motol a
Kosife, na které odkazuje v pisemném vyhotoveni posudku. Pisemny znalecky posudek dale
vyhodnocuje dle uvedenych tabulek rozdéleni pozemkta puvodniho katastru na c¢ast stavebni a
nestavebni v rozsahu nevydanych ¢asti, a ¢isla, pod kterymi jsou jednotlivé pozemky oznaceny
s odkazem na mapovou pfilohu znaleckého posudku, kde je rozkresleno, ktera konkrétni c¢ast
puvodniho pozemku byla urcena k zastavéni a ktera cast zustala pozemkem nezastavitelnym.
Nejdfive znalkyné v posudku ocenuje komplexné nevydanou pozemkovou parcelu bez ohledu na
jednotlivé spoluvlastnické podily puvodnich vlastnika a nasledné vyclenuje tu ¢ast, ktera pfipada
na zalobkyni, tj. idealni spoluvlastnicky podil na puvodnich parcelach puvodnich vlastnika.
Pozemkovy ufad vydaval sva rozhodnuti o nevydani parcel postupné, zdaleka nevyporadaval
vzdy celou puvodni pozemkovou parcelu, ale ¢asto i jednu pozemkovou parcelu v dil¢ich ¢astech
vydaval v nékolika rozhodnutich. I po pfijeti regulacntho planu z r. 1964 se vychazelo pfi nové
vystavb¢ z principt zalozenych regulacnim plany z 30.tych let, jejichz zaklad byl nadale
respektovan a vyuzivan i v novych regulacnich planech, resp. izemnich planech HIl. mésta Prahy.
PK parc. ¢. 4609 v k. 4. Smichov je zahrnuta mezi parcely urcené k zastavéni, nebot’ by méla byt
soucasti budouci komunikace. Pozemky v dané lokalit¢ se nachazeji ve funkcnich plochach pro
rodinné domy v zahradach nebo komunikace, jedna se tedy o plochy stavebni, pfip. se jednalo o
vefejné sady a pozemky nezastavitelné, pak tedy slo o pozemky nestavebni. Komunikace se fadi i
v soucasné dob¢ mezi pozemky stavebni. Pokud slo o vyhl. ¢. 316/90 Sb., ta v ust. § 14, zadnym
zpusobem jednotlivé stavebni pozemky nerozliSovala, nerozlisovala jejich cenu, pouze uvadéla
cenu za 1 m2 pozemku nebo jeho ¢asti uréenou pro stavbu nebo ke zfizeni zahrady. Pfi
zpracovani znaleckého posudku se snazila z vefejné dostupnych informaci zjistit blizsi informace
o pozemcich, o existenci vefejné pfistupné mapy, napf. kanalizace, el. vedeni apod., nicméné
takové podklady nenalezla, soucasné nenarazila na zadnou okolnost, ktera by ji vedla k tomu, Ze
by aplikovala srazky podle piilohy ¢. 7 vyhlasky. Vyhlaska blize necharakterizuje pojem ,,stavebné
srostlé s obci ¢i s casti obce®, poprvé k této definici doslo az ve vyhl. ¢. 178/1994 Sb. Veskeré
ocenované pozemky v kat. iz. Smichov a Kosife byly soucasti kat. uz. zaclenénych do hl. mésta
Prahy, kdyz se jednalo o pozemky v hranicich hlavniho mésta Prahy. Veskeré pozemky byly
urceny k zastavéni rodinnymi domy v zahradach, kdy jiz v dobé¢, kdy byly urceny pro tento ucel,
muselo byt planovano, ze domy budou napojeny na vodovod, kanalizaci a rozvod elektfiny a tyto
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sit¢ musely byt v této souvislosti i budovany. Proto uvedenou srazku neaplikovala, kdyz napt. u
pozemku urcenych k zastavéni vefejnou komunikaci ze samotného principu takového pozemku
nebylo potfeba napojeni na vodovod ¢i kanalizaci, tato srazka by neméla vyznam. Obdobné to
plati pro napojeni na elektfinu, ve vztahu k vystavbé rodinnych domu lze ocekavat, ze v pfipadé
potfeby i komunikace mohla byt napojena na kanalizaci a elektfinu. Pozemky v k. 4. Smichov a
Kosife jiz v té dob¢é mély méstskou hromadnou dopravu, ktera v téchto lokalitich fungovala, v r.
1960 rozhodné méstska doprava obsluhovala jak lokalitu Smichov, tak i Kosife, vr. 1897
existovala elektricka draha Smichov-Kosife, dale tudy vedly trasy tramvaji z r. 1938, kdyZz doprava
v mist¢ se vztahuje k celé oblasti, nikoliv ve vztahu ke konkrétnim pozemkim. V piipadé
planovani vystavby jsou soucasti planovani i cesty, z leteckych snimka na webu 2 Prahy z r. 1953
a 1975 by se tézko zjistoval stav v letech 1960-1961, obdobné je tomu i u inzenyrskych sitf. Ani
v nov¢jsich predpisech se u komunikaci nepocita se srazkou v souvislosti se zasit'ovanim. Podle
aktualnich pfedpist jsou komunikace ocefiovany jinak nez budovy. Literatura, ktera by
preklenovala nejasnost vykladt pojmua ocenovaci vyhlasky, ani jiné praktické postupy jeji aplikace
v praxi jf nejsou znamy. Céasteéné se snazila odstranit tuto nejasnost ocefiovaci vyhlaska ¢ 178/
1994 Sb. napf. u svazitosti, kdyZz tato srazka byla uplatnovana u svazitosti vyssi nez 15 %
v pfevazujici ¢asti pozemku, dale pak u srazky stavebni srostlosti, kde se hovofi o vzdalenosti
300m vzdusnou carou, ale u Smichova a Kosif byla 1 tak tato srazka neaplikovatelna z divodu
soucasti velké Prahy, coz je bez pochyb. Svazitost ani orientace pozemkt neni z ortofota zfejma
v dusledku vystavby a pfesunt zeminy, kdy maze dochazet ke zménam. V r. 1990 vsak zadné tyto
parametry neexistovaly. Neexistuje zadny konkrétni doklad, ktery by specifikoval fakticky stav
pozemkt v dobé pfechodu na stat. Znalkyné pfi stanoveni hodnoty stavebnich ¢asti pozemku
neaplikovala srazky dle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, kdyz na stat pfesel rozsahly dzemni celek,
ktery byl ke dni pfechodu na stat vyuzivan pro zemédélskou cinnost. Na zakladé uzemné
planovaci dokumentace vsak $lo o Gzemi urc¢ené k zastavbe, zejména rodinnymi domy a obytnymi
domy vilového charakteru v zahradach a potfebné infrastruktury. Slo tedy o zajmové rozvojové
uzemi Prahy. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by pfislusné ¢asti pozemkovych parcel nebylo mozné
napojit na sité, nebyly by v dosahu hromadné dopravy ¢i v dosahu obcanské vybavenosti, nebot’
vystavba této infrastruktury byla soucasti tzemné planovaci dokumentace rozvoje dan¢ho tzemi.
Pokud jde o srazku za svazitost terénu, znalkyné uvedla, k této otazce neexistovaly v dobé
pfechodu pozemkt na stat potfebné mapové podklady, z nichz by §lo najisto zjistit svazitost
dotcenych pozemki. Oceniovaci vyhldska ¢. 316/90 Sb, na niz odkazoval zikon o pude¢, zadnym
zpusobem nedefinovala limity pro uplatnén{ srazek z ceny stavebniho pozemku. Vyhlaska c.
316/1990 Sb. nerozliSovala mezi jednotlivymi stavebnimi pozemky, napf. podle druhu staveb,
které na nich mohou byt postaveny (napf. soukromé, vefejné, infrastruktura), vyhlaska stanovila
pro vsechny stavebni pozemky v obci Praha jednotnou cenu 250 K¢ u rodinnych domdu, zahrad,
vedlejsich staveb a rekreacnich nemovitosti, kdyz jiné stavby a pozemky s ohledem na statni
(vefejné) vlastnictvi nebylo tfeba ocenovat. Proto aplikace ocenovaci vyhlasky je z dnesniho
pohledu velmi nestrukturalizovana. Ve svych difvéjsich znaleckych posudcich pracovala se
stanovisky IRP (Institut rozvoje a planovani hl. m. Prahy o zastavitelnosti jednotlivych pozemka
v dobé jejich pfechodu na stat. V soucasné dobé vsak IRP takova stanoviska odmita vydat,
znalkyné tedy ze svych pfedchozich zkusenosti se stanovisky IRP konstatovala, ze IRP vychazel
ve svych stanoviscich rovnéz z uzemné planovaci dokumentace z 30.-tych let. K upfesnéni
podminek pro uplatnéni srazek doslo az v pozdéjsich oceniovacich pfedpisech. Okolnost, zda
skute¢né doslo po prechodu pozemku na stat k realizaci zastavéni ve. jejtho rozsahu a ¢asového
vymezeni neni pro urceni ceny téchto pozemkua podstatné. Urcujicim parametrem pro stanoveni
charakteru pozemku k zastavéni byly regula¢ni plany z 30. let 20. stoleti, které konkrétni
pozemkové parcely urcovaly k zastavéni v¢. typovych staveb, které mohly v dané lokalité
vzniknout, neni tedy podstatné, zda v budoucnu skutecné k takovému zastavéni doslo, kdy uréite
pozadavky doznaly urcitych zmén. Znalecky posudek tedy vychazi z promitnuti mapy
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puvodnfho pozemkového katastru s vyznacenim hranic puvodnich pozemkovych parcel,
mapovych podklada regulacnich zastavovacich pland a mapovych podklada soucasného katastru
do jednoho mapového souboru. Ze vzajemnych pranikd map pak bylo mozné stanovit casti
nevydanych puvodnich pozemku a ty rozdélit na stavebni (uréené regulacnim planem k zastavbé)
a na ty, které si zachovaly svtj puvodni nestavebni charakter. Pak za pomoci programu AUTO
CAD doslo k vypoctu celkové plochy nevydanych casti pozemkt, a vypoctu zastavitelné a
nezastavitelné plochy nevydanych pozemku. Vysledky jsou mimo jiné zachyceny i v pfilohach
posudku, kde jsou vyznaceny hranice jednotlivych ploch a vysledek pramétu vsech tif mapovych
podkladt. Ze zakrest plyne, které odnaté pozemky ¢i jejich ¢asti byly urceny k zastaveni a které
nikoliv. Hodnotu nevydanych pozemkua stanovila ¢astkou 63 017 226 K¢, s tim, ze hodnota
spoluvlastnického podilu zalobkyné, resp. jejich pravnich pfedchudcu, ¢ini 5 161 164 K¢, jak bylo
jiz shora uvedeno. V piipadé zpochybnovani vypoctu rozsahu parcely PK 4748 v kat. uz.
Smichov o puvodné pocitané vymeéte 106 575 m2 a nevydané viméfe v rozsahu 29 481 m2 k
datu pfechodu na stat ke dni 21.12. 1961, kterd se v uvedeném rozsahu stala pfedmétem
znaleckého propoctu vyhlaskové ceny tohoto nevydaného pozemku, soud uzavira, ze pii
logickém pfepoctu v rozsahu pozemku pouze o zbyvajici nevydané vymeéfe 14 842 m2 dle
namitek Ing. Pavla Pelce oproti 29 481 m2 , a to pii ocenéni a 250 K¢, by cinilo celkové
ohodnoceni u vsech restituentli k tomuto pozemku nikoliv ¢astku 7 370 250 K¢, ale toliko
c¢astku 3 710 500 K¢, tzn. pfi ocenéni vSech pozemkd, které presly na stat k 21. 12. 1961, by tento
soucet cinil nikoliv ¢astku 32 321 057 K¢, ale ¢astku 28 610 557 K¢. Pii zachovani podilu
zalobkyné 1/36 7z této ¢astky by se jednalo nikoliv o ¢astku 897 807 K¢, ale o vydisleni tohoto
podilu ve vysi 794 737,69 K¢, v samotném souctu celkového podilu Zalobkyné na vysi ocenéni
odnatych pozemka pak cinila vyse restituéntho naroku 5058 094,6 K¢, po zaokrouhleni
5058 095 K¢ /nikoliv 5161 164 K¢/. Dodatecné znalkyné srovnala charakter odnatych a
nevydanych pozemku parc. ¢. 5, 6 a 25 v katastralnim tzemi{ Kosife a pozemkt 4673, 4741, 4748,
4261, 4732, 4733, 4734, 4761, 4705, 47006, 47406, 4707, 4011, 4691, 4692, 4670, 4684, 4685, 4680,
4687, 4688, 4689, 4690, 4680, 4681, 4682, 4683, 4675, 4671, 4609, 4611, 4409, 4702, 4762, 47063,
4764, 4012, 4697, 4708, 4709, 4672, vse zaps..v katastralnim uzemi Smichov, a to v duchu
srovnani jejich povahy dle regulacniho a zastavovaciho planu z 17. 3. 1933 pro Gz. hl. Mésta
Prahy c¢asti Smichov a Kosife se schvalenym Smérnym dzemnim planem z 22. 4. 1964, pficemz u
pozemkud oznacenych popsanymi parcelami dospéla k zavéru, ze vyjma PK 4705, 4706, 4707,
4691, 4692, 4680, 4681, 4682, 4683, 4684, 4685, 46806, 4687, 4688, 4689, 7690, 4675, 4702, 4697,
4708, 4709 v kat. uz. Smichov, kde je zaznamenana zména puvodné do stavebni plochy vefejnou
zeleni, je stavebni povaha u téchto pozemki i cena téchto ¢asti zcela shodna. Naprosto shodné
dovodil urcenf ocenén{ odnatych pozemku v kat. iz. Hlubocepy i znalec Ing. Zdenck Bures, ktery
vyhazel z regulacniho a zastavovaciho planu pro uvedenou cast tzemi Prahy z 30. let 20. stolet,
kdy v ptipadé posuzovanych pozemkt doslo k jejich pfechodu na stat v unoru 1951, pro dané
ocencni nepouzil taktéz srazky dle piilohy 7 oceniovaci vyhlasky

Oproti posudku zpracovanému znalkyni prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D.
ptfedlozila zalovana znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. Pavlem Pelcem, ktery podal svij
posudek v dstni formé soucasné pfed Obvodnim soudem pro Prahu 9 ve véci sp. zn. 98 C
162/2019 . Vypracované verze tohoto posudku jakozto oponentniho vychazely z totoznych
spravnich rozhodnuti a listin, vychazel dale mimo jiné ze srovnavaciho sestaveni parcel, zakresa
zaf{zeni Prazskych vodovodu a kanalizaci, a.s. Smichov a Kosife, protokolt se stanovenim BPE]
pozemku, parcelnich protokolt kat. Gz. Smichov a Kosife z 1. 1947, vyjadfeni Odboru archivu hl.
m. Prahy k umisténi sidel ONV, leteckych snimka z archivu IPR 1938 az 1989, katastralnich map,
historickych tzemnich pland hl. m. Prahy v dostupné mapové aplikaci a internetovych stranek a
portala, kdyz k datim pfechodu pozemku na stat, tj. k 31.10. 1960, 21. 12. 1961 a k 5. 1. 1962
zptehlednil jednotlivé parcely v kat. Gz. Smichov a Kosife, u parcely PK 4748 k datu pfechodu na
stat k 21. 12. 1961 stanovil vymeéru parcely 106 575 m2 a nevydanou c¢ast této vyméry nejdfive v
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rozsahu 29 481 m2, tj. shodné se shora uvedenou znalkyni. Znalec zdturaznil zruseni regulacnich
plana Statni regulacni komise s acinnosti zak. O tzemnim planovani a vystavbé obci ¢. 84/1958
Sb. s odkazem na § 17 odst. 1, ktery mél zrusit i § 19 zak. ¢. 280/1949 Sb., kterym se do té doby
upravovala platnost potvrzenych regulacnich a zastavovacich plana z difvéjsi doby, tj. tedy s
ucinnosti k 31. 12. 1958 jiz dle nazoru znalce byly zruseny. Z uvedené¢ho davodu tedy nepovazuje
zavéry jmenované znalkyné za spravné, nebot’ tato z oznacenych zastavovacich a regulacnich
pland z 30. let minulého stoleti vychazela s cilem urcit charakter odnatych pozemku. Protoze dalsi
mezitimni dobova tzemné planovaci dokumentace nebyla az do r. 1964 schvalena, pro ucely
ocenéni vychazel z faktické realizace zastavby téchto odnatych pozemku, které podrobné ve
vztahu jednotlivym parcelam popisuje, pfi¢emz jim uvadéna skutec¢na realizace vystavby spada do
obdobi u nékterych parcel se znacnym casovym odstupem od data odnéti téchto pozemku
statem. Soucasné tyto faktické tituly vystavby poméfuje i s neschvalenym dzemnim planem z r.
1948 a nasledné schvalenym planem z r. 1964, v némz ne vzdy je vymezen totozny stavebni
zamér jako u regulacnich a zastavovacich plant z 30. let minulého stoleti. Na zaklad¢ uvedenych
podkladt dospél znalec k zavéru, Ze tyto pozemky nebyly stitem odnimany za ucelem jejich
zastavby, nebot’ ani nedoslo k jeji bezprostfedni realizaci, navic pfi faktické zastavbé bylo
postupovano dle jinych uzemnich planua, nez jsou diléi regulacni plany Statn{ regulacni komise,
které povazuje za neplatné. Dale dodal, ze navazujici platné tzemni plany casto v mezidobi
ménily i charakter nevydanych pozemkd, kdyz navrh Smérného tzemniho planu z r. 1948 byl dle
jeho nazoru aktualnéjsi a vice odpovidajici Smérnému planu hl. m. Prahy z r. 1964, byt ze
samotného Smérného planu z r. 1948 nelze dle jeho nazoru taktéz dovodit charakter nevydanych
pozemku. Posuzované odnaté pozemky tedy castecné ocenil odchylné nez znalkyné prof. Ing.
Renata Schneiderova Heralova, Ph.D, kdy dle svych zavért zpfehlednil vzdy k jednotlivym
datim odnéti ocenéni pfedmétnych pozemki ve svém posudku, v némz vzdy vyjadfil jejich
charakter, a to caste¢né predevsim zemédélsky oproti stavebnimu. Po kone¢né sumarizaci
administrativni ceny dospél k zavéru celkového ocenéni téchto odnatych pozemkd hodnotou 6
061 230,23 K¢, pficemz pifi podilu Zalobkyné stanovil z tohoto celkového souctu castku
497 130,69 K¢, po zaokrouhleni 497 131 K¢. V této hodnoté se jiz promita 1 pouziti srazek dle
piilohy 7 ocenovaci vyhlasky, kdyz nepovazoval specifikované pozemky v kat. dz. Smichov za
stavebné srostlé s hl. m. Prahou, posuzoval jejich vzdalenost od nejblizstho obytného objektu
vys$si nez 300m. Uvedenou sriazku neaplikoval u pozemku zemédélskych. Ve vztahu k Pk
4675,4676, 4680-4690 v kat. Gz. Smichov nebyla dle znalce vybudovina az k r. 1988/1989
zpevnéna pifstupova cesta dle leteckych snimku z r. 1966 a katastralnich map, u ostatnich PK v
kat. uz. Kosife byla pfistupova cesta, protoze v§ak nebyly pozemky ocenény jako stavebni, nebyla
srazka pouzita. U srazky ohledné napojeni na vefejny vodovod znalec zjistil u nékterych
pozemku v kat. uz. Smichov a kat. Gz. Kosife napojeni na vodovodni ptipojku jiz min. od r. 1923,
u nekterych zaps. v kat. tz. Smichov az od r. 1975. V pfipadé napojeni na vefejnou kanalizaci
znalec uvedl, Zze v zakresech PVK neni mozné rozeznat dobu pfipojeni daného pozemku na
kanalizacni fad, nicméné 1 kdyby kanalizace v misté existovala, neznamenalo by to napojeni
veskerych nemovitosti na tuto kanalizaci. Podklady pro zjisténi existence elektrické sit¢ vsak byly
skartovany, proto srazku neaplikoval. Déle porovnaval dochazkovou vzdalenost z ONV s
odkazem na archiv hl. m. Prahy, kdyz uvedl, ze Smichov a Kosife byly v r. 1961 soucasti obvodu
Prahy 5, zohlednoval i rozvrzeni méstské dopravy v konkrétnich ¢astech, pficemz v konkrétnich
piipadech aplikoval tuto srazku u vsech nevydanych pozemku, které byly urceny k vystavbé
rodinnych domu ¢i by k témto nalezely. Z davodu nedostatku informaci z archivu hl. m. Prahy
ziskaval nahled z katastrilnich map i ohledné umisténi ZS / I, stupné/, kdyz se zabyval
konkrétnimi $kolami na uvedenych adresach, v pfipad¢ pozemkd, které by hodnotil nikoliv jako
stavebni, tuto srazku neaplikoval. Déle aplikoval srazku pro svazity pozemek orientovany na SV,
S. a §Z, kdyz vychazel z katastralnich map pfislusného kat. 4z. a v pofizené tabulce vyhodnotil
pouziti této srazky jak s ohledem na sklon pozemku a orientaci na sever, kdy v pfipadé sklonu
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pozemku a jeho orientace na sever pouzil kumulativné obé srazky. Ve vypracovaném dodatku ¢.
1 napadl spravnost vycislené rozlohy zbytku nevydaného pozemku PK 4748 v kat. uz. Smichov,
kterou vSak v puvodnim provedeni znaleckého posudku vycislil shodné jako shora uvedena
znalkyné, nicméné vychazel z jednotlivich spravnich rozhodnuti PU 1940/97 a PU 608/01, kdyz
namital, ze nenf{ mozné provést soucet vymer 14 639 + 14 842 m2 a na zaklad¢ tohoto souctu
propocitat restitucni narok zalobkyné, kdyz je nutné zohlednit 1 naturalni podobu uspokojené¢ho
restituéniho naroku dle PU 2019/93 v rozsahu 82 584 m2, kdy? k rozhodnuti zbyvalo iz toliko
23991 m2, z cehoz byla vydana v naturilni podobé i dal§i c¢ast. Rozloha 14 842 m2 tak
pfedstavuje vymeéru celého nevydaného pozemku, z toho 14 610 m2 bylo zastavéno trafostanici a
piistupovou cestou dle rozhodnuti PU 1107/92/20 ze dne 8. 7. 2016, zbyvajici ¢st pozemku o
velikosti 232 m2 pfedstavovala pravdépodobné funkcéné spojenou izolacni zelen po vsech
odpoctech naturidlné vydanych pozemkid. Za tohoto stavu je nezbytné vychazet u rozlohy
nevydaného pozemku tedy v rozsahu 14 842 m2. Ze samotného rozhodnuti PU 2019/93 a
srovnavaci identifikace parcel vSak naopak vyplyva, ze piislusny pozemek PK 4748 kat. uz.
Smichov byl rozdélen na 5 dila ve vztahu k parc. ¢. 4748/1 , pficemz vymeéra téchto dila cinila
82 584 m2 a ing. Vilému Nesselovi byla vydina 1/36 v rozsahu 2294 m2. Dile dle PU 1940/97
nebylo vydino 14 639 m2 /4. parc. ¢. 47482 a parc.¢ . 4748/3/, pficemz se jedna u parc.C .
4748/3 o rozlohu 998 m2 , z ni tedy zbyva 1 000 m2, u parc. ¢. 4748/2 se jedna o rozlohu 13 641
m2. U PU 608/01 byly vydany parc. ¢. 4748/5 o vyméie 1695 m2, parc. & 4748/6 o viméte 982
m2 a parc. ¢. 4748/21 o vyméfe 295 m2, celkem 2 972m2, parc.¢ . 4748 mélo tedy zbyt 14 842
m?2, kterd nebyl vyddna, pficemz neméla byt zfejmé uvedena patrc.¢ . 4748/2 , 4748/3 a 4748/22.
Z pohledu srovnani identifikace parcel parc.¢ . 4748/1 o rozméru 82 584 m 2 byla tvofena dily
d1, d2, d3, d4 a d5, které byly vydany dle PU 2019/93, jak jiz je shora uvedeno, dale pak PK 4748
tvofila parc.¢. 4748/2 v rozsahu 12641 m2, patc. ¢. 4748/3 v rozsahu 1 998 m2, patrc.¢ . 4748/4
v rozsahu 6 177 m2, parc. ¢. 4748/5 v rozsahu 1 695 m2, patc. ¢. 4748/6 v rozsahu 1480 m2 4.
47486 — 982 m2, 4748/21 — 295 m2 a 4748/22 — 186 m2/, ve vztahu k PK 4748 se dale vyskytuji
dalsi déleni parcely na 4748/2, ¢ast 4748/3, 4748/33, 4748/43 a 4748/45 v kat. Gz. Smichov,
pficemz s tézi 1ze jednoznacné a spravné urcit konecnou nevydanou vyméru parc.c. 4748 v kat.
uz. Smichov, kdyz zalovana fadné postupny vyvoj identifikace této parcely v porovnani s jejim
chronologickym délenim a jeho srovnavaci indentifikaci v PK a KN neprokazala, kdyz sama
uvadéla dne 8. 12. 2021 zbytek nevydané parcely PK 4 748 v kat tz. Smichov o rozloze 444 m2 a
dokonce tvrdila oproti nevydané vyméfe 14 195 m2 vyméru 14 639 m2. Za daného stavu nelze s
jistotou stanovit tedy konec¢nou rozlohu nevydané casti parcely. Nasledné znalec Ing. Pavel Pelc
doplnil své dfivejsi znalecké zavéry o dalsi podklady tykajici se skutecné realizace vystavby na
pfedmétnych pozemcich v létech nasledujicich az po odnéti konkrétnich pozemkt a poukazoval
na drobné nesrovnalosti ve vypoctech s /m2 jako ucinila znalkyné prof. Ing. Renita
Schneiderova Heralova, Ph.D. U c¢asti pozemku parc.c 4748 pak zménil svtj piistup k aplikace
srazky z davodu umisténi trafostanice. V zavérecné sumarizaci administrativni ceny dospél k
zavéru o administrativn{ vysi odnatych pozemkt v castce 12 146 697,33 K¢ s propoctem ve
vztahu k Zzalobkyni ve vysi 1 015 545 K¢. Dalsi opozi¢ni znalecky posudek vypracoval znalec dne
28. 7. 2021, ktery mimo jiné zahrnoval i ocenéni odnatych pozemku v kat. Gz. Smichov a Kosife,
v¢. pozemku parc. €. 4748, kterou piepocetl v rozsahu nevydané ¢asti o rozloze 14 842 m2, dale
v ném popisuje chronologicky vyvoj plana Statni regulacni komise, které je nutné povazovat za
novych podminek vzniklych po vélce za zastaralé, zduraznuje vytvofeni nového smérného planu
v r. 1948, nicmén¢ ve fazi navrhu, coz mélo byt jako podklad pro ocenéni odnatych pozemku
casové tomuto okamziku blizsi, proto se mélo z nc¢ho vychazet. Od 1.6.1950 zduaraznuje
vymezovani stavebnich obvodu, kdyz v obdobi komunismu byl dokoncen novy uzemni plan,
ktery byl schvalen az v r. 1964 jako smérny plan hl. m. Prahy. Nasledné mély byt pfijimany a
schvalovany dalsi uzemni pany od r. 1971. Uvedl, Ze vétsina ocenovanych nevydanych pozemku
jsou uvedeny v Pozemkovych knihich jako role nebo pastvina, coz odpovidd dne$nimu
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pojmenovani orna puda nebo trvaly travni porost, nicméné v pozemkovych knihach nejsou
uvadény vymeéry jednotlivych PK parcel, tyto vyméry je mozno kromé jednotlivych rozhodnuti
PF, resp. SPU porovnat napf. s evidenci vymér, ktera se nachazi v parcelnich protokolech pro
kat. Gz. Smichov a Kosife, nicméné tyto parcelni protokoly se lisi v datu sestaveni, vzdy obsahuji
vsak r. 1947, sam provedl porovnani z téchto raznych zdroju, kdyz zjistil nespravnou vyméru u
PK 5 kat. uz. Kosife v rozsahu 739 m2, pficemz spravni rozhodnuti obsahuje vyméru pozemku
patc.C. 5/1 v rozsahu 320 m2, coz vydava v naturalni podobé. Dale opétovné popsal své namitky
ve vztahu kPK 4748 v kat. Gz. Smichov, zdavodu absence informace o BPE] v KN u
ocenlovanych pozemka vysel z primérné ceny BPE] ve vysi 3 Ké/m2. V ndvaznosti na pfipojené
piilohy k posudku se zabyva charakterem popsanych pozemkovych parcel v navaznosti na stav
pfedchazejici pfed odnétim téchto pozemkid v porovnani se stavem readlnym az po odnéti
pozemku, zcehoz opétovné dovozuje charakter pozemktd v souvislosti s napliovanim
zastavénosti pozemku az s podstatnym c¢asovym odstupem doby. Nesouhlasi se zavéry prof. Ing.
Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. ohledn¢ zasadntho podkladu pro ocenéni odnatych
pozemkui spocivajictho v pouziti regulacnich a zastavovacich pland Statni regulacni komise,
naopak preferuje nutnost vyuziti Smérného dzemniho planu z r. 1948, ktery byl toliko v navrhu,
ale mél byt casove blizsi datu odnéti jednotlivich pozemku. Znovu zduraznoval nemoznost
rozeznat dobu pfipojeni daného pozemku na kanalizacni fad, coz soucasné souvisi 1 s pfipojenim
na vodovod, tudiz v pfipadé kdyz ke dni odnéti neexistoval v misté vodovod, nebyla aplikovana
ani srazka za nemoznost napojeni pozemku na kanalizaci. Jeho zavéry jsou obdobné jako v
pfedchozich zpracovanich, pficemz se jedna o posudek ¢inény v ramci jiného restituenta ve
vztahu vsak ke shodnym odnatym pozemkim v kat. Gz. Smichov, které byly odnaty tak jako u
zalobkyné k datu 21. 12. 1961, pficemz tyto pozemky, které déli na stavebniho a zemédélského
charakteru, ocenuje castkou 435 867,30 K¢. Zavéry znalce Ing. Pavla Pelce podporuje samotna
zalovana leteckymi srovnavacimi snimky a konkrétnimi stavebnimi rozhodnutimi k odnatym
pozemkim, ve vztahu k jejichz charakteru zdaraznuje realné provedeni zastavby i1 v nasledujicich
obdobich po jejich odnéti, kdyz porovnava rozsahu skutecného provedeni zastavby a jeji
konkrétni podobu oproti regulacnimu a zastavovacimu planu z 30. let 20. stoleti, ktery tak nema
mit zasadni vliv na urceni charakteru odnatych pozemku, a to pfesto, ze samotné oddéleni tvorby
cen a verifikaci SPU v ramci ocefiovani odfiatjch pozemkd u restituci regulaéni a zastavovaci
plany Statni regula¢ni komise z 30. let 20. stoleti uznava a navrh smérného planu z r. 1948 jako
podklad k posouzeni charakteru pozemkt uznavan neni, za dalsi vydany dzemni plan je uznavan
plan z r. 1971. Znalecky posudek, ktery nevychazi z tohoto pfedpokladu povazuje za
neakceptovatelny. Nicméné vhledem ke shora uvedeny zavérim znalce Ing. Pavla Pelce v
souvislosti s jeho ustnim podanim znaleckého posudku u Obvodniho soudu pro Prahu 9 nelze
tento znalecky posudek povazovat za presvédcivy a pfezkoumatelny, kdyz jeho zvolena koncepce
pouziti konkrétni realizace zastavby dle jednotlivych spravnich rozhodnuti, ktera ¢asove nespadaji
ani do aktualni doby odnéti pfislusnych pozemkd, je znacné roztif§téna, jeho nahled nema
jednotnou koncepci, nahodné voli dle svého piesvédceni pfislusny navrh tzemniho plan z r.
1948, byt neschvaleného, ale dle jeho dvah pouze 1épe vyuzitelného, nevychazi ani z koncepce
SPU a necuznava zastavovaci a regulaéni plany z 30. let 20. stoleti za zasadné vyuZitelné,
odavodnuje své zaveéry nelogickym porovnanim zaméru vystavby rodinnych domi oproti
skute¢né vystavbé sidlist’ se znacnym casovym odstupem, odklani se od samotné soudni
judikatury pfi posuzovani charakteru odnatych pozemku, kdyz tvrdi, Ze se jednd o pozemky
zemedélské, nebot’ v piislusnych vyvlastnovacich dokumentech byly takto oznaceny, a nebere v
uvahu stavebni zamér jejich odnéti, dokonce v pfipadé realizace zastavby az v pozdéjsich 1étech
po odnéti téchto pozemkd dle n¢ho nelze vychazet z uvedené uzemi dokumentace, proto se
jedna o pozemky zemédélské, posuzované pozemky nepovazoval za stavebné srostlé s hl. m.
Prahou, kdyZ nevychazi z opatfeni Utvaru architekta hl. m. Prahy z 20.7. 1980, pfi¢em?
posuzoval srostlost vzdy k jednotlivym pozemkim nikoliv k ¢asti obce, nakonec vSak potvrdil
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srostlost kat. Gz. Smichov a kat. uz. Kosife s hl. m. Praha. Pfes existenci patefni trasy prohlasil
pozemky za nedostatecné piistupné po komunikaci, dale pak srazky aplikoval i u zemédélského
charakteru pozemkt, nedokazal logicky vysvétli uplatnéni jednotlivych srazek, natoz pak
uplatnéni srazky za svazitost a orientaci pozemku dle svétovych stran, kdy v pfipadé severni
svazitosti uplatnil srazku dvojnasobné. Nakonec s jistotou nemohl potvrdit ani opravnénost
pouziti srazek. Pro pfipad aktualnich snimkd, kde je pozemek zemédélsky, ale v tzemnim planu
je zapsan jako zastavitelna plocha, tak znalec potvrdil, Ze by takovy pozemek ocenil jako stavebni.
Nepostupoval vsak tak u pozemkt odnatych v r. 1961, protoze si pry nebyl jisty tdajné smérnym
planem z r. 1948, pifesto Zze ho povazoval za podpurny, tak vychazel ze skute¢ného zastaveni dle
jednotlivych uzemnich rozhodnuti o umisténi staveb v nasledujici dobé¢, coz viak znalec casove
nijak neohranicuje.

Dle aktualniho stavu v KN je CR stale vlastnikem pozadovanych nihradnich nemovitosti , a to
pozemku parc. ¢. 211/103— ornd pada, zemédélsky pudni fond , zaps. v kat. izemi Vsisko pro
obec Velky Tynec u Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralntho pracoviste
Olomouc, pozemku parc. ¢.957/1—trvaly travni porost, zemédelsky padni fond, zaps. v kat.
uzemi Slavonin pro obec Olomouc u Katastralniho uradu pro Olomoucky kraj, Katastralniho
pracovist¢ Olomouc, pozemku patc. ¢.381/24 —ornd pada, zemédélsky padni fond, zaps. v kat.
tzemi Cechovice pro obec Velky Tynec u Katastrilniho Gfadu pro Olomoucky kraj,
Katastralniho pracovist¢é Olomouc a pozemku parc. ¢.466/15—orna pada, zemeédélsky puadni
fond, zaps. v kat. dzemi Bystrovany pro obec Bystrovany u Katastralntho ufadu pro Olomoucky
kraj, Katastralniho pracovist¢ Olomouc, pficemz charakter a pravn{ stav téchto pozemkt nebrani
jejich vydani. Pozemek parc. €.466/15—orna puda, zemedelsky pudni fond, zaps. v kat. tzemi
Bystrovany pro obec Bystrovany u Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho
pracovist¢ Olomouc byl puvodné dotéen na zikladé tzemniho rozhodnuti ¢. 66/2016
Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, odd. dzemné spravniho zamérem zastavby
pramyslovymi , nikoliv vefejné prospésnymi , stavbami v¢. napojeni vystavénych arealti na nové
inzenyrské sité a komunikace, nicméné na zakladé zadosti o vydan{ zmény rozhodnuti o umisténi
stavby a zméné vyuzitf uzemni ze dne 10. 11. 2021 v¢. pfipojeného planu pro tzemni fizeni bylo
spravnim organem oznameno zahajeni zmény uzemniho rozhodnuti ze dne 6. 1. 2022, jehoz
pfedmétem je zména napojeni arealu na pitnou vodu a vodovodni fad v¢. vynéti pozemku parc.c .
466/15 v kat. Gz. Bystrovany ze stavebniho zaméru. Uvedeny pozemek neni dotcen ani
pfedkupnim pravem obce, neni vyloucen z pfevodu na tfeti osobu. Soucasné je uvedeny
pozemek oprostén i od uplatnény restitu¢ni narok jinou osobou v ramci fizeni vedeného u OS v
Olomouci pod sp. zn. 22 C 305/2017 , kdyz fizeni ve vztahu k tomuto pozemku bylo
pravomocné ke dni 6.8. 2020 zastaveno.

Ke shora uvedenym nihradnim pozemkum byly vypracovany znalecké posudky, na zakladé
kterych je ocenén pozemek parc. ¢ 466/15 — ornid puda o vyméfe 3 811 m2 v kat. uz.
Bystrovany castkou 76 220 K¢, pozemek parc. ¢. 211/103— orna puada, zemédélsky padni fond ,
zaps. v kat. uzemi Vsisko pro obec Velky Tynec u Katastralntho dfadu pro Olomoucky kraj,
Katastralniho pracovisté¢ Olomouc ¢astkou 31 747,65 K¢, pozemek patc. ¢.381/24 —ornd puada,
zemédélsky padni fond, zaps. v kat. tzemi Cechovice pro obec Velky Tynec u Katastralniho
ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralnfho pracovisté Olomouc ¢astkou 23 319,50 K¢ a pozemek
pozemek parc. €.957/1—trvaly travni porost, zemédelsky padni fond, zaps. v kat. uzemi Slavonin
pro obec Olomouc u Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralntho pracovisté
Olomouc c¢astkou 2 167,88 K¢ , po zaokrouhleni tedy2 168 K¢, oproti zavéru tohoto ocenéni
Znaleckou kancelafi qdq services, s. t. 0. pod ¢. 3387-3/2021, a to s odkazem na ust. § 14 odst. 4
vyhl. ¢. 316/1990 Sb. ve znéni pozd. pfedp., pficemz se jednd o nezastavitelny pozemek, ktery se
podle platného uzemniho planu nachazi v tzemi vymezeném jako plochy zemédélské (N), kdyz
dle koncepce nezastavéného tzemi je dle UPD plocha vedena jako stabilizovani plocha
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v nezastavéném uzemi se zachovani stavajictho vyuziti, Na pozemku je dile vymezena tzemni
rezerva pro plochu smiSenou obytnou (UR-30), proto z hlediska ocenéni je nutné pozemek
ocenit dle jeho soucasného hlavniho vyuziti dle platného dzemniho planu, nejedna se tedy o
stavebni pozemek, tento spiSe rovinaty pozemek je aktualné vyuzivan v souladu s uvedenym
druhem pozemku — trvaly travni porost, k némz je piistup mozny pfes pfilehnou vefejnou
¢astecné zpevnénou komunikaci. Pozemek lezi mimo zastavénou cast kat. uz. Slavonin a obce
Olomouc, nenachazi se na ném zadné trvalé porosty, vlastnikem je CR, vlastnické pravo neni
omezeno vécnym bfemenem. Dle soucasnych zavéra pro stavebni pravo se zaujima stanovisko,
ze plochy uzemnich rezerv jsou tedy teprve provéfovany, zda jsou vhodné pro rezervované
vyuziti, proto pozemky v téchto plochach tGzemnich rezerv nejsou podle platného tzemniho
planu uréeny k zastavéni, k ocenéni pozemku v tzemni rezervé nelze tedy vyuzit § 14 odst. 1, ale
s pfihlédnutim k dzemnimu planu, dle kterého je pozemek uveden v plochach zemédélskych (IN)
a s pfihlédnutim k druhu pozemku ,,trvaly travni porost™ je tfeba pouzit pro ocenéni § 14 odst. 4
s vymezenim 10,25 K¢/1m2 s uplatnénim srazky.

Podle § 4 zikona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému
majetku, oprivnénou osobou je stitni ob¢an Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jehoz
puda, budovy a stavby, patiici k puvodni zemédelské usedlosti, presly na stat nebo na jiné
pravnické osoby v dobé¢ od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1.
Zemfela-li osoba, jejiz nemovitost pfesla v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 do
vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v pfipadech uvedenych v § 6, pfed uplynutim lhuty
uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhity prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi
osobami, pokud jsou statnimi ob¢any Ceské a Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v
tomto pofadi: a) dédic ze zavéti, jez byla predlozena pfi dédickém fizeni, ktery nabyl celé dédictvi,
b) dédic ze zavéti, ktery nabyl vlastnictvi, av§ak pouze v mife odpovidajici jeho dédickému podilu;
to neplati, jestlize dédici podle zavéti ptipadly jen jednotlivé véci nebo prava; byl-li dédic zaveét
ustanoven jen k urcité ¢asti nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani, je opravnén
pouze k této casti nemovitosti, ¢) déti a manzel osoby uvedené v odstavci 1, vSichni rovnym
dilem; zemfelo-li dit¢ pfed uplynutim lhuaty uvedené v § 13, jsou na jeho misté opravnénymi jeho
dét, a zemfelo-li n¢které z nich, jeho déti, d) rodice osoby uvedené v odstavci 1, €) sourozenci
osoby uvedené v odstavci 1, a zemfel-li n¢ktery z nich, jsou na jeho mist¢ opravnénymi jeho déti
a jeho manzel. V pfipadech uvedenych v § 6 odst. 1 pism. j) jsou opravnénymi osobami osoby
tam uvedené; ustanoveni odstavce 2 pism. c) az e) plati obdobné. V piipadé, Ze zemfela
opravnéna osoba, kterd uplatnila narok na vydani majetku pred vydanim rozhodnuti podle § 9,
prechazi narok na dédice.

Podle § 6 zikona ¢. 229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému
majetku, 1) Opravnénym osobam budou vydany nemovitosti, které pfesly na stat nebo na jinou
pravnickou osobu v dusledku vyroku o propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci v
trestnim fizeni, pfipadné v trestnim fizeni spravnim podle dfivéjsich pfedpisu, jestlize vyrok byl
zrusen podle zvlastnich pfedpist, b) odnéti bez nahrady postupem podle zdkona ¢. 142/1947
Sb., o tevizi prvai pozemkové reformy, nebo podle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové
reformé, ¢) postupu podle § 453a obc¢anského zikoniku nebo podle § 287a zikona ¢. 87/1950
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zdkona ¢. 67/1952 Sb., d) odnéti bez
nahrady postupem podle zikona SNR ¢ 81/1949 Sb. SNR, o upravé pravnich poméru
pastvinafského majetku byvalych urbariatnika, komposesoratt a podobnych utvart, e) odnéti bez
nahrady postupem podle zikona SNR ¢. 2/1958 Sb. SNR, o tpravé poméri a obhospodatovani
spole¢né uzivanych lesa byvalych urbariatnikd, komposesorati a podobnych utvari, f) prohlaseni
a smlouvy o postoupeni pohledavek pro piipad vyst¢hovani (tzv. renunciaéni prohlaseni), g)
toho, ze obcan zdrzujici se v ciziné nemovitost zanechal na tzemi republiky nebo jehoz majetek
pfesel na stit podle zikona ¢. 183/1950 Sb., o majetku zanechaném na zemi Ceskoslovenské
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republiky osobami, které optovaly pro Svaz sovétskych socialistickych republik a presidlily na
jeho uzemi, h) smlouvy o darovani nemovitosti uzaviené darcem v tisni, i) drazebniho fizeni
provedeného na uhradu pohledavek statu, j) soudniho rozhodnuti, kterym byla prohlasena za
neplatnou smlouva o pfevodu majetku, kterou obcan pred odchodem do ciziny pfevedl véc na
jin¢ho, bylo-li divodem neplatnosti opusténi republiky, popfipadé uznani takovéto smlouvy
ucastniky za neplatnou; v takovém pfipadé je opravnénou osobou nabyvatel podle uvedené
smlouvy, a to i pokud tato smlouva nenabyla ucinnosti, k) kupni smlouvy uzaviené v tisni za
napadné nevyhodnych podminek, 1) odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni ucinéného v tisni, m)
vyvlastnéni za nahradu, pokud nemovitost existuje a trvale neslouzi ucelu, pro ktery byla
vyvlastnéna, n) vyvlastnéni bez vyplaceni nahrady, o) znarodnéni nebo zestatnéni vykonaného v
rozporu s tehdy platnymi zakonnymi pfedpisy nebo bez vyplaceni nahrady, p) pfevzeti
nemovitosti bez pravniho duavodu, 1) politické perzekuce nebo postupu porusujictho obecné
uznavana lidska prava a svobody, s) odevzdani do vlastnictvi druzstva podle zvlastnich pfedpisu,
t) ptikdzani do uzivani pravnické osoby na zakladé zakona ¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikam pifi
uskutecniovani zemédelského vyrobntho planu, nebo vladntho nafizeni ¢. 50/1955 Sb., o
nckterych opatfenich k zajisténi zemédélské vyroby, u) pfevodu spole¢né uzivanych singularnich
lesti a lesnich druZstev na tzemi Ceské republiky, pokud cleny druzstva byly vylucné fyzické
osoby.

Podle § 11 odst. 1 pis. ¢) ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, pozemky nelze vydat v pfipadé, Zze pozemek byl po pfechodu nebo
ptevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze vydat, nebrani-li
stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou, 9b)
nebo docasnou, 9c) nebo jednoduchou, 9d) nebo drobnou, 9¢) nebo stavbu umisténou pod
povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se povazuje C¢ast, na niz stoji stavba, ktera byla
zahdjena pfed 24. cervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a
nezbytné nutna k provozu stavby. Zahdjenim stavby se rozumi datum skute¢ného zahijeni
stavby, zapsané do stavebniho denfku a oznamené stavebnimu tufadu, pokud byla stavba zahajena
do dvou let od vydani stavebniho povolent,

Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé v platném znénf opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym
podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny prevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro
ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 13) 1. a 3. véta zakona o pudé, cena pozemkd uvedena ve vefejné nabidce se
stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemku, trvalych porosti, dhradach za
zfizeni prava osobniho uzivani pozemkt a nahradach za docasné uzivani pozemku, ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené schvilenou uzemné plinovaci dokumentaci k
zastavéni budou ocenény jako stavebni. Stejnym zplisobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo
vefejnou nabidku podle odstavee 11.

Podle § 14 odst. 1, 2. véta zakona o pudé, opravnéné osobé nalezi nahrada za pozemek, ktery
podle tohoto zakona se nevydava a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

. s

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o pude¢, za pozembky, které se podle tohoto zakona nevydavaji
a za které nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny odnatého
pozemku stanovené podle § 28a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 14 odst. 9).

Podle § 28a zdkona o pudé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve zneéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitjch v zistatkovych tcetnich
cenach, u véci movitych s nulovou zustatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.
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24. Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., podle tohoto zikona nebo zakona ¢. 229/1991 Sb., ve

25.

26.

znéni pozdéjsich predpist, anebo zdkona ¢. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nelze prevadét: a) zemédélské pozemky, na jejichz
vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho predpisu a o jejichz vydani nebylo dosud
rozhodnuto, b) zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti uréené uzemnim planem nebo regulacnim
planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospéSnymi stavbami nebo
stavbami dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych
pozemku: 1. pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2, 2. pfevadénych se
souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni dokumentace
uskute¢nit vystavbu podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, 3.
pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3 zakona
¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebo 4. jiz vyuzitych ke zfizeni technické
infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na zakladé¢ Zadosti Statntho pozemkového ufadu
vyjadfeni pfislusny ufad uzemniho planovani, ¢) zemédélské pozemky urcené podle schvaleného
navrhu pozemkové upravy pro vystavbu polnich cest a na provedeni technickych,
vodohospodarskych a ekologickych opatfeni, d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo
rozhodnuto podle jiného pravniho predpisu, e) zemédélské pozemky ve vojenskych djezdech, f)
zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a v
prvnich a druhych zénach narodnich parkd, g) pozemky tvofici rezervu statnich pozemki podle §
3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou nakladani podle § 3 odst. 4.

Po provedeném dokazovani s ohledem na shora uvedena zakonna ustanoveni dospél soud po
¢astecném zastaveni fizeni a pfipusténi zmény Zzaloby k zavéru, Zze Zaloba zalobné je zcela
divodna, a proto jejimu zalobnimu zadan{ vyhovél.

Predmétem tohoto fizeni se stal narok zalobkyné coby dédicky opravnénych osob z titulu
restitucniho naroku nevydanych pozemkdu, které byly s odkazem na ust. § 4 odst. 1 zakona c.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k padé a jinému zemédélskému majetku (ddle jen
»zakon o pudé®) odnaty a presly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. inora 1948
do 1. ledna 1990 zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 zdkona. Nemovitosti, z nichz byl tento
restitucni narok odvozovan, uplatinovaly opravnéné osoby a jeji pravni nastupci véetné samotné
zalobkyné u pfislusného spravntho organu, nicméné pro zakonné piekazky u uvedenych
pozemku tyto nemohly byt vydany a restituent nemohl byt uspokojen, toliko uplatnénim naroku
na vydani ndhradnich pozemka & nasledné penézitou ndhradu. Zalobkyné sviij narok uplatnila u
nékolika soudd v rimci CR s ohledem na umisténi piislusnych nahradnich pozemku, kdyz nebyla
uspésna v uspokojeni svého naroku /dle tvrzeni zalobkyné k datu 26. 11. 2021 byl restitucni
narok zalobkyné uspokojen v ¢astce cca 1 600 000 K¢/, natoz naroku celého v ramci dcasti ve
vefejnych drazbach vyhldsenych zalovanou. Podstata vzniku restitu¢niho naroku zalobkyné v
navaznosti na jednotlivé zakonné pravni tituly jsou nezpochybnitelné, ¢s. stat je prostfednictvim
svych organd zcela uznal i v minulosti za zaklad vzniku naroku zalobkyné a jejich pravnich
pfedchidcu k odcinéni vzniklych kfivd, coz potvrdily 1 ve vztahu k Zalobkyni vydana rozhodnuti
nékolika soudd vé. soudu dovolaciho. Zalovani od samého poéatku nespravné vydislila vysi
restitucntho naroku opravnénych osob, coz zapficinilo i pres postupné korekce vyse ceny
odnatych pozemku ze strany zalované nasledné i v prabc¢hu soudnich fizeni nedostupnost
uspokojeni Zzalobkyné, resp. 1 jejich pravnich pfedchudct, tudiz nemohli byt ve vefejnych
drazbach pravé pro nedostatecnou vysi zustatku restitucniho naroku ani v konecné fazi
uspeésnymi. Uvedenym postupem zalovana projevila liknavy piistup az svévoli pfi plnéni svoji
povinnosti, tudiz zalobni uplatnéni naroka zalobkyné je zcela po pravu, nemize zpusobit
diskriminaci vici ostatnim opravnénym c¢i dokonce pfipadnym ucastnikim vefejnych drazeb.
Jediné soudnim postupem tak byla zalobkyné schopna dosahnout svého uspokojeni pfi splnéni
dalsich zakonnych podminek. Neni piislusnd ani namitka zalované o promlceni uplatnénych
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narokd zalobkyn pro rozpor s dobrymi mravy /je nutné odkazat i na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IL US 360/2000, které zduraziiuje ¢asovou neomezenost uplatnéni prevodu
vlastnického prava k nahradnim pozemkam/, kdyz soud v uvedenych zavérech zcela respektuje
rozsudek NS CR & j. 28 Cdo 2555/2020-1168 ze dne 16. 9. 2020 soucasné s odkazem na
rozhodnuti sp. zn. III US 495/02 a US 495/05, déle pak sp. zn. PL. US 6/05, z nichz je nutné
dovodit divodnost takové Zaloby na vydani konkrétnich vhodnych pozemki bez ohledu na
vazanost jejich zahrnuti do vefejné nabidky, dale bez ospravedlnitelného davodu ztézovani
uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné pfedpokladanym postupem v duasledku
nespravného ohodnocenim naroku soucasné s odkazem na rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo
155/2016, sp. zn. 28 Cdo 837/2017, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015. Soud v fizeni proved!
dokazovani predlozenymi znaleckymi posudky na ocenéni odnatych pozemkdu, pficemz dospél v
souladu s uvedenym rozhodnutim NS CR ohledné totozného restitu¢niho naroku Zalobkyné se
zaveéry judikovanymi i jinymi soudy v¢. soudd odvolacich k zavéru, ze provedené ocenéni
odnatych pozemkt v navaznosti na pouzity podklad k urceni jejich charakteru v podobé
pozemkud pfevazné stavebnich v dobé jejich odnéti staitem, kdyz bylo nezbytné vychazet z
posledni platné uzemné planovaci dokumentace, za kterou je nutné povazovat schvalené
regulacni a zastavovaci plany Statni regulacni komise z 30. let 20. stoleti, pficemz tyto dokumenty
nebyly ke dni odnéti pozemk restituentl zruseny ust. § 17 odst. 1 pism. a) zak. ¢ . 84/1958 Sb.
v navaznosti na § 19 zdk. ¢. 280/1949 Sb., ale v mezidobi az do r. 1964 neexistovala zadna pravni
uprava, pficemz nebyly schvaleny ani dal$i nahrazujici tzemni plany, dokonce z uvedené staré
uzemni upravy se nadale vychazelo pfi uzemni vystavbé v pozd¢jsich letech, a to s odkazem na §
12 zak. ¢. 84/1958 Sb. Ke dni odnéti pozemkt opravnénym osobam byl pro uréeni charakteru
odnatych pozemkt podstatny tedy uzemni zamér dle uvedenych zastavovacich a regulacnich
plana, ktery urcoval vyuziti téchto pozemkt do budoucna bez ohledu na jejich evidovany
charakter v PK ¢i KN, proto tvrzeni znalce Ing Pavla Pelce jsou i z pohledu pfijaté soudni
judikatury licha. Pfesto, ze zastavovaci a regulacni plany z 30. let 20. stoleti uznavala i samotna
zalovana na urovni svych centraln¢ vedenych oddéleni, stale namitala v soudnich fizenich
nespravnost postupu pii ocenéni provedeném. prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou,
Ph.D. , kdyz zpochybnovala jeji zavery, které soud povazuje naopak za spravné, logické,
pfezkoumatelné a presvédcivé, a to v celém rozsahu vypracovaného znaleckého posudku v¢. jeho
dodatka a vyjadfeni. Byt’ s ohledem na nespravny pfistup s ohledem na pouzity shora uvedeny
poklad pro urceni nékterych odnatych pozemkt opravnénym osobam Ing. Pavlem Pelcem, oba
znalci nasli pfedevsim ve vztahu k pozemkim zemédélskym a ¢astecné i stavebnim shodu, pfesto
vsak nelze posudek zpracovany Ing. Pavlem Pelcem vyuzit, nebot’ trpi jak popsanymi nedostatky
a pochybenimi, tak vnasi nejednotnost a nekoncepcnost pfistupu, kdyz preferuje pomyslné
uzemné planovaci dokumentaci napf. zpracovanou byt’ v neschvaleném navrhu, tak i
dokumentaci vypracovanou az s velkym ¢asovym odstupem od doby odnéti pozemki jen proto,
ze z hlediska pofizenych leteckych snimka a map, véetné dohledanych konkrétnich stavebnich
rozhodnuti vice odpovidaji aktualni realité provedené vystavby. Tento postup soud povazuje za
zcela nespravny, navic nemuze prokazatelné ani odpovidat zohlednéni veskerych staveb
nachazejicich se na piislusnych pozemcich, tudiz i z uveden¢ho pohledu je takovy pfistup
nepfesny a nepfijatelny. Jediné komplexnim pifistupem, ktery zaujala znalkyné prof. Ing. Renata
Schneiderova Heralova, Ph.D. , Ize dosahnout samotného ucelu restitucnich predpist s cilem
odcinéni provedenych kfivd , a to pfi vyuziti flexibilnéjstho piistupu a pojimani charakteru
odnatych pozemku jako urcitych ucelenych celkt danych pro urcity zamér v ramci zpracované a
schvilené uzemni dokumentace. Znalecky posudek zpracovany prof. Ing. Renatou
Schneiderovou Heralovou, Ph.D. je pfesvédcivy a spravny i1 co do institutu neaplikovataelnosti
stazek dle ptilohy 7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb. ve znéni uc¢inném ke dni
24. 6. 1991, nebot’ zcela odpovida skutkovym zjisténim, jeji pfesvédcivé argumentaci a soucasné i
skutecnosti, kdy pravni pfedpis nedostatecné vymezil pojeti uplatnéni téchto srazek. Pokud tedy z
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nahledu Ing. Pavla Pelce neexistuji jednoznacné zavéry pro jejich uplatnéni, nelze je tedy v
souladu se znaleckymi zavéry prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D uplatnit, pficemz
odnaté pozemky v kat. iz. Smichov a kat. Gz. Kosife patfily prokazatelné do tzemi srostlého s
hl. m. Prahou, coz i pfes dolozeny dokument, z néhoz bylo mozno tuto skute¢nost dovodit,
znalec Ing. Pavel Pelc zcela popira. Pfes existenci prokazatelnych snimkt popird i dopravni
dostupnost s ohledem na okrajové ¢asti pozemkd, tvrzené zavéry ohledné srazky v navaznosti na
pfipojeni na vodovodni a kanalizacni fad nemaji u ing. Pavla Pelce oproti zavérim a davodiam
uvadénym prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D své opodstatnéni, soud zcela
nepfijal zavér Ing. Pavla Pelce v souvislosti s uplatnénim srazky za svazitost a orientaci terénu v
tomtéz misté pozemku po dvakrate, pficemz znalkyn¢ prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova,
Ph.D fadné odtivodnila i nemoznost odpovédné posuzovat svazitost terénu s ohledem na odstup
doby a dile nemoznost aplikovat obé srazky najednou pro jejich odchylné pojeti. Obdobné soud
povazoval za nepfijatelné zavéry Ing. Pavla Pelce ve vztahu k ostatnim uplatnénym srazkam dle
piilohy 7 pfislusné oceniovaci vyhlasky, kdyz prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D
objasnila divodnost a vzajemné souvislosti jejich zavedeni v navaznosti toliko na planovanou
vystavbu rodinnych dam nikoliv vSak pramyslovou zastavbu, komunikace ¢i sportovisté a
soucasn¢ oduvodnila nelogi¢nost jejich aplikace. Pochybeni pfi zavérech znaleckého zkoumani
Ing. Pavlem Pelcem je zjevné i pfi vyuziti téchto srazek u pozemki zemédélskych v¢. jeho
komplexniho ustniho podani znaleckého posudku pfed Obvodnim soudem pro Prahu 9, které u
soudu vyvolalo zcela pochybnosti o jeho spravném pfistupu ke znaleckému zadani a vysledcich
jeho znaleckého zkoumani. Soud nepovazoval za této situace za hospodarné uvedeného znalce
vyslychat, nacez realizovat vyslech znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D u
soudu, kdyz pisemné poklady, které byly soudu dodany povazuje za dostacujici a presvédcivé,
nevyzadujici zadny revizni znalecky posudek. Navic o spravnosti postupu znalkyn¢ prof. Ing.
Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D znadci i znalecky piistup a zavéry znalce Ing. Zdenka Burese
v obdobné véci. K namitkdim Zalované strany ohledné nespravného vypoctu rozlohy zbytku
odnatého pozemku PK 4748 v kat. 4z. Smichov odkazuje soud na shora uvedené propocty k
tomuto pozemku, kdy pfes uvedenou spornost je stile vyse neuspokojeného naroku zalobkyné
tak vysoka, ze pfesahuje i tento namitany nesoulad, pficemz soud v tomto rozsudku provedl novy
propocet i s ohledem na vzneseny rozdil v uvadéné rozloze zbytku tohoto pozemku,
pfedstavujictho ¢ast restituéniho neuspokojeného naroku a stale je mozné i za téchto podminek
naroku zalobkyné vyhovét. Nicméné pfes uvedeny postup soud zastava stanovisko, ze nelze z
pfedlozenych listin a jejich obsahu dospét k presvédcivému vysledku o zbyvajici rozloze tohoto
pozemku tak, jak jiz uvedl shora. O jednoznacné vysi zbytku tohoto neuspokojeného naroku ve
vztahu k pozemku PK 4748 v kat. 4z. Smichov navic neni pfesvédcena ani samotna zalovana,
ktera se k tomuto tématu vyjadfovala vicekrat, nicméné vzdy uvadéla jiné castky. V takovém
piipad¢ s odkazem na pravni jistotu a ocekavani opravnénych osob, které jim poskytl samotny
stat v pfislusnych rozhodnutich jiz v minulosti, nelze v ramci tohoto fizeni pfezkoumavat
soucasn¢ pifslusna spravni rozhodnuti, o jejichz spravnosti mohly v minulosti rozhodovat v
zakonem stanovenych lhatach pfislusné soudy. Piislusné spravni organy v ramci uplatnénych
naroku byly povolany k vydani odejmutych pozemkdu, v pfipadé nemoznosti jejich vydani pak k
rozhodnuti o poskytnuti nahrady v¢. urceni jejtho rozsahu. V uvedeném pojeti tedy byl spravni
organ povinen vyfesit i otazku rozlohy nevydanych pozemku ¢i jejich ¢asti, aby mohla byt
nasledné fadné stanovena vyse restitu¢nfho naroku. Za tohoto stavu je nezbytné tedy vychazet z
deklaratornich rozhodnuti spravnich organt, byt’ nemuseji byt zcela pfesna ¢i spravna. Tato
otazka vsak pifslusi k feseni stitu mimo opravnéné restituenty v ramci povolani odpovédnosti
piislusnych osob rozhodujicich na piislusnych pozicich ve spravnich organech.

S ohledem na vysi restitucniho naroku zalobkyné, ktera doposud nebyla zcela uspokojena a
uplatnila svtj narok Zalobou, soud mohl zalobkyni vydat ji pozadované nahradni pozemky v
podobé vyhovéni Zalobnimu Zadani na nahrazeni projevu vile Zalované k uzavieni pfevodni
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smlouvy, a to v rozsahu jejich ohodnoceni v udhrnné castce 133 455,15 K¢, Predmétem
zalobniho zadani se tedy staly v konec¢né fazi tohoto fizeni pozemky parc. ¢. 211/103— ornd puda,
zemedélsky padni fond , zaps. v kat. dzem{ Vsisko pro obec Velky Tynec u Katastralntho ufadu
pro Olomoucky kraj, Katastrilnfho pracovisté Olomouc, parc. ¢.957/1—trvaly travai porost,
zemédélsky pudni fond, zaps. v kat. Gzemi Slavonin pro obec Olomouc u Katastralniho ufadu
pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovist¢ Olomouc, parc. ¢.381/24 —orna ptada, zemédeélsky
padni fond, zaps. v kat. uzemi Cechovice pro obec Velky Tynec u Katastralniho dfadu pro
Olomoucky kraj, Katastrilniho pracovist¢ Olomouc a parc. ¢.466/15—orna puda, zemédeélsky
pudni fond, zaps. v kat. tzemi Bystrovany pro obec Bystrovany u Katastralntho ufadu pro
Olomoucky kraj, Katastralntho pracovist¢ Olomouc. Vydani téchto nahradnich pozemku
zalobkyni nebrani Zadna zakonné prekazka, pficemz 1 stanoviska obou ucastnickych stran
ohledné jejich pfevoditelnosti byla shodna. V prabéhu fizeni odpadla piekizka zaclenéni
pozemku parc. ¢. 466/15, zaps. v kat. uz. Bystrovany do tzemniho zdméru k vystavbé aredlu a k
nutnosti posuzovat moznost takového pfevodu na zalobkyni, tudiz ke dni rozhodovani soudu je
jiz zcela naplnén i ucel restituéniho zakona z pohledu vyuzitelnosti tohoto pozemku pro jeho
zemedélské obhospodarovani, kterému by ani za pfipadného najemniho vztahu ve prospéch tfeti
osoby nebranilo jeho vydani. U pozemku parc. ¢. ¢.957/1—trvaly travai porost, zemédélsky padni
fond, zaps. v kat. tzemi Slavonin pro obec Olomouc soud vychazel ze spravného ocenéni
zpracovaného prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D , a to s ohledem na zaclenéni
tohoto pozemku do uzemni rezervy s odavodnénim konec¢ného vycisleni jeho ceny. Proto soud s
odkazem na znéni vyroku tohoto rozsudku zalobé¢ vyhovel.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1, § 146 odst. 2 o. s. f. a § 150 o. s. f.
tak, ze ulozil Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladua fizen{ aspésné Zalobkyni. Plny aspéch
na stran¢ zalobkyné soud shledal s odkazem na zcela vyhovujici rozsudek, kdyz ve zbyvajicim
rozsahu zalobkyné vzala zalobu ¢aste¢né zpét, nebot’” v dusledku liknavého jednani zalované se
domahala svych naroka u vice souda v ramci CR, kdy jeji naroky jsou postupné rozhodnutimi
soudu jiz pravomocné uspokojovany, k puvodné uplatnénému naroku ve vztahu k pozemku
patc.C. 1012/1, zaps. v kat. Hnévotin vSak branily jeho vydani zikonné piekazky, zjevné vsak
nedostupné z vefejnych rejstifka. Tyto okolnosti soud s ohledem na dosavadni pfistup zalované v
ramci dosazen{ spravedlnosti ve vztahu k pravnimu zakotveni restitu¢nich narokti povazoval za
okolnosti zvlastniho zfetele hodné, pro které nekratil Zalobkyni na ucelné¢ vynalozenych
nakladech fizeni, pficemz vSak vychazel pfi jejich stanoveni ze zakladu odpovidajicimu hodnoté
vydanych nahradnich pozemkua. Naklady fizeni v ¢astce 271 245,70 K¢ spocivaly v odméné za
zastupovani pravnim zastupcem dle § 7 bodu 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd. pfedp. za
29 dkonu pr. Sluzby v celkové vysi 172 900 K¢ /ptiprava a prevzeti, vyzva, zaloba, 2 podani ze
zakladu 76 220 K¢, zmeéna zaloby ze zakladu 57 235,15 K¢, dalsich 23 dkonu ze zakladu
133 455,15 K¢- zahrnujic 1 2 dkony za ucast u jednani dne 12. 5. 2021, 2 dkony za tcast u
jednani dne 16. 7. 2021, 3 dkony za ucast u jednani dne 8. 10.2021, 2 tkony za ucast u jednani
dne 26. 11. 2021, 3 dkony za ucast na jednani dne 24. 1. 2022 a 2 dkony za ucast na jednani
dne 4. 2. 2022, pausalni ndhrady hotovych vydaju za ukonu pravni sluzby dle §§ 11, 13 vyhl ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozd. predp. , 29 x 4300 K¢, tj. celkem 8 700 K¢, cestovné ke viem shora
uvedenym jednanim z Piibrami do Olomouce a zpét v rozsahu 652 km osobnim automobilem
reg. zn. 8AT 8480 pfi vyhlaskové cené nafty, koeficientu opotiebeni a pramérné spotfebé 11,60 1
/100 km jizdy v celkové vysi 5 795 K¢ x 6, tj. 34 770 K¢ ztraté ¢asu pii kazdé jizde v rozsahu
13 pulhodin 4 100 K¢, tj. 1300 K¢ x 6, tj. celkem 7 800 K¢ a 21 % DPH ve vysi 47 075,70 K¢.

Tuto nahradu soud zavazal Zalovanou zaplatit k rukam pravniho zastupce Zalobkyn dle ust. § 149
odst. 1 o.s. 1.

Povinnost plnéni urcil soud v souladu s ust. § 160 odst. 1 véty prvé pred stfednikem o. s. f. jako
lhatu tiidenni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Pospisilova.



50 24 C 46/2020
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do 15 dni od jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci prostrednictvim Okresntho soudu v Olomouci
ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mtiZe opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Olomouc 4. tnora 2022

JUDr. Nadézda Novakova v. r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci v ¢asti vyroku I. v rozsahu nahrazeni projevu vile Zalované
uzaviit se zalobkyni smlouvu o pfevodu pozemkt p. ¢. 211/103 v k. d. Vsisko, p. ¢. 381/24
v k. 4. Cechovice a p. ¢. 466/15 v k. u. Bystrovany dne 21. 11. 2022.

Dolozku pravni moci pfipojila Markéta Pospisilova dne 8. 12. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Pospisilova.
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