¢.j. 16 C 165/2020-786

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Klarou Hronovou jako samosoudkyni
ve vect

zalobce: Roman Jelinek, narozeny 10. 3. 1967
bytem Maiselova 21/41, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatkou JUDr. Martou Fantovou Argalasovou
sidlem Valentinsk4 56/11, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774
sidlem Husineck4 1024, 130 00 Praha 3 — Zizkov

za Ucasti vedlejsich ucastnikti na strané zalované: 1. Miroslava Bursikova, narozena 24. 3. 1937
bytem Pfemyslovo namésti 1/3, 627 00 Brno
2. Ing. Oldfich Cervinka, narozeny 15. 12. 1949
bytem Ponétovicka 256, 664 51 Kobylnice
oba zastoupeni JUDr. Martinem Purkytem,
advokatem
sidlem nam. 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5

o nahrazeni projevu vile
takto:

L V casti, ve které se zalobce jako nabyvatel domahal po zalované jako pfevadéjici uzavieni
Smlouvy o beziplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 3236/11 v katastralnim dzemi Lipence,
o vymeéfe 5 605 m?, druh pozemku — orna puda, zapsany v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovi$t¢ Praha, na listu
vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni dzemi Lipence, obec Praha, a pozemku ¢ast pozemku
oznaceného parc. ¢. 479/21 v katastralnim dzemi Lochkov, o vyméte 27 433 m?, druh
pozemku — ornd ptda, vydéleného oddélovacim geometrickym planem ¢. 558-260/2020,
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vypracovanym Ing. Lucii Bernardovou a ovéfeny Ing. Ivanem Majornikem, z pozemku
patc. ¢. 479/1 v katastralnim dzemi Lochkov, o vyméfe 65 985 m?, druh pozemku — orna
puda, zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté¢ Praha, na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni uzemi
Lochkov, obec Praha, se zaloba zamita.

1I. Nahrazuje se projev vile zalované spocivajici v uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnického
prava k pozemku ve vlastnictvi staitu podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, s zalobcem nasledujictho znén:

,,SMLOUVA O BEZUPLATNEM PREVODU POZEMKU

CESKA REPUBLIKA - STATNI POZEMKOVY URAD
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov IC: 01312774, DIC: CZ01312774
(déle jen “Pievadéjici®)
a
ROMAN JELINEK r.¢. 670310/2065,
bytem Praha 1 — Josefov, Maiselova 41/21
(dile jen "Nabywvatel")
uzaviraji

podle § 11a, zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen "zikon o pude")
smlouvu o bezuplatném pifevodu pozemku

1. Statni pozemkovy ttad (ddle jen "SPU") jako pievadéjici je piislusny hospodafit ve
smyslu zakona ¢. 503/2012 Sb., o Staitnim pozemkovém ufadu a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dile jen "zakon o SPU"), s pozemky ve
vlastnictvi statu, vedenymi na listu vlastnictvi ¢. 10002 u Katastralnfho ufadu pro
hlavni mésto Prahu, pro katastralni tzemi Lochkov.

SPU prevadi touto smlouvou do vlastnictvi Nabyvatele nasledujici pozemek:

- pozemek parc. & 775/9 v katastralnim tzemi Lochkov, o vyméfe 3 115 m?,
druh pozemku — orna puda, zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, na listu vlastnictvi ¢.
10002 pro katastralni dzemi Lochkov, obec Praha, ¢imz bude touto smlouvou
vypofadan narok Nabyvatele ve vysi 16 600,50 K.

1. Nabyvateli vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu
podle § 11a zakona o ptdé na zakladé:

- pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha
(dale jen ,,Pozemkovy ufad®) ze dne 10. cervna 2003, ¢. j. PU 2562/94/1, které
nabylo pravni moci dne 30. ¢ervna 2003, jimz bylo urceno, ze panu Jifimu Jelinkovi,
nar. 28. ¢ervna 1922, jako osobé opravnéné nelze vydat pozemky nebo jejich ¢asti v
katastralnim tzemi Vr$ovice, obec Praha;

- pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha
ze dne 17. unora 2000, ¢.j. PU 3557/05, které nabylo pravni moci dne 14. bfezna
2000, a kterym bylo uréeno, ze opravnéné osobé pani Jifiné Jelinkové, nar.
9.listopadu 1926 a Romanu Jelinkovi, nar. 10.bfezna 1967, nelze vydat pozemky
nebo jejich ¢asti v katastralnim uzemi Vrsovice, obce Praha;

- rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. bfezna 2007, ¢j. 11C
161/2006-12, ktery nabyl pravai moci dne 8. kvétna 2007, jimz bylo ur¢eno, Zze panu
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Jifimu Jelinkovi, nar. 28. ¢ervna 1922, jako osob¢ opravnéné nelze vydat pozemky v
katastralnim tzemi VrSovice, obec Praha;

- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. kvétna 2007, ¢j. 26 D
1479/2003-191, které nabylo pravai moci dne 13. ¢ervence 2007 a kterym bylo
potvrzeno nabyti dédictvi po zustaviteli Jifim Jelinkovi, nar. 28. ¢ervna 1922, zemf.
9. srpna 2003, poz. manzelkou Jifinou Jelinkovou, nar. 9. listopadu 1926, a
Romanem Jelinkem;

- usnesenf Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. fijna 2015, ¢j. 26 D
491/2015-138, které nabylo pravai moci dne 12. ffjna 2015 a kterym bylo potvtzeno
nabyti dédictvi po zustavitelce Jifiné Jelinkové, nar. 9. listopadu 1926, zemf. 8.
bfezna 2015, Nabyvatelem Romanem Jelinkem.

Nevydané pozemky byly ocenény znaleckym posudkem znalce Ing. Petrem Zitkem
¢. 247-69/2021 ze dne 2. 11. 2021, podle vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢.
316/1990 Sb., celkovou ¢astkou 1 598 750 K¢, vyse restituéniho naroku Nabyvatele
pak cinf 473 399,47 Ke.

Z toho bude toto smlouvou vypofadan narok Nabyvatele ve vysi 16 600,50 K¢.

1i. Prevadéjici pfevadi Nabyvateli pozemek uvedeny v ¢l. I. této smlouvy se
vSemi pravy a povinnostmi a Nabyvatel jej do svého vylu¢ného vlastnictvi pfijima.

Nabyvatel prohlasuje, Zze jeho narok, ktery ma byt touto smlouvou vypofadan, byl dosud
vyporadan castecné do vyse 70 742,25 K¢, a dale prohlasuje, Ze zbyvajici narok nepostoupil
ani nepostoupi zadnému postupnikovi. Nepravdivé prohlaseni a jednani ucinéna
Nabyvatelem v rozporu s timto prohlasenim, ¢ini tuto smlouvu neplatnou od samého
pocatku.

iv. Nabyvatel prohlasuje, Ze je mu stav pfevadéného pozemku znam a tento pozemek
do svého vlastnictvi pfijima.

V. Ucastnici smlouvy jsou touto smlouvou vazani az do pravomocného rozhodnuti
katastralniho afadu o navrhu na povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Vlastnické pravo
k pfevadénému pozemku prechazi na Nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti.

Tato smlouva nabyva Gcinnosti dnem uvetejnéni v Registru smluv dle zakona ¢. 340/2015
Sb., o zvlastnich podminkach tcinnosti nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o
registru smluv (zakon o registru smluv). Uvefejnéni této smlouvy v souladu se zakonem o
registru smluv zajisti Pfevadéjici.”.

Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku ve vysi 2 700 K¢, a to
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit vedlejsim dcastnikim na strané zalované na nahradé naklada
fizen{ ¢astku ve vysi 31 823 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce vedlejsich ucastniki na strané zalované JUDr. Martina Purkyta.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 15.4.2020 ke zdejsimu soudu domahal po Zalované
s ohledem na svtij dosud neuspokojeny restituéni nirok ve smyslu zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jiném zemédélskému majetku, nahrazeni projevu
vule Zalované spocivajici v uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnického prava k pozemkam ve
vlastnictvi statu podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zdenka Urbanova



4 16 C 165/2020

jinému zemédélskému majetku, s zalobcem, a to ve znéni zalobcem navrzeném, s tim, ze
pozemky, jejichz pfevodu se zalobce domdhd, jsou pozemky: parc. ¢ 3236/11
v katastralnim uzemi Lipence, parc. ¢. 2264/53 v katastralnim Gzem{ Lipence, patc. ¢. 822
v katastralnim dzemi Lochkov, patc. €. 775/9 v katastralnim tzemi Lochkov, parc. ¢. 479/1
v katastralnim tzemi Lochkov, patrc. ¢. 2393/1 v katastrdlnim uzemi Smichov, parc. €.
3715/2 v katastralnim dzemi Smichov, patc. ¢. 2827/1 v katastralnim dzemi Radotin, parc.
¢. 732/82 v katastralnim tzemi Zli¢in, parc. ¢. 733 v katastralnim tzemi Zlicin, a parc. ¢.
734/16 v katastralnim dzemi Zli¢in.

2. Jeste pfed zahajenim jednani ve véci samé vzal zalobce svym podanim ze dne 9.11.2020,
soudu dorucenym dne 10.11.2020, zalobu castecné zpét s tim, ze tak ¢inf v ¢asti, v niz se
domdhal vydani téchto pozemka: parc. ¢. 2264/53 v katastralnim tzemi Lipence; parc. C.
822 a parc. ¢. 773 v katastrdlnim tzemi Lochkov; parc. ¢. 2393/1 a parc. ¢ 3715/2 v
katastralnim tzemi Smichov; parc. ¢. 2461/2, parc. ¢. 3103/172, patc. ¢. 3103/174, patc. .
3103/176, parc. ¢. 3103/178, patc. ¢. 3103/179 a patc. ¢. 3103/181 v katastralnim Gzemi
Radotin. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 20.11.2020, ¢.j. 16 C 165/2020-250, které
nabylo pravni moci dne 12.12.2020, bylo fizeni v ¢asti dot¢ené zpétvzetim zaloby soudem
zastaveno; soud tak vSak ucinil jen v pifipadé pozemku, které byly pfedmétem podané
zaloby, tj. pozemku parc. ¢. 2264/53 v katastralnim Uzemi Lipence, pozemku parc. ¢. 822
v katastralnim uzemi{ Lochkov, pozemku parc. ¢. 2393/1 v katastralnim tGzemi Smichov, a
pozemku parc. ¢. 3715/2 v katastralnim Gzemi Smichov, nebot’ zbyvajici pozemky, které
zalobce zahrnul do svého castecného zpétvzeti zaloby, byly pfedmétem pouze podaného
navrhu na vydani pfedbézného opatieni.

3. Nasledné, a to opétovné jesté pred zahajenim jednani ve véci samé vzal zalobce svym
podanim ze dne 15.4.2021, soudu dorucenym téhoz dne, zalobu ¢astecné zpét s tim, ze tak
¢ini v ¢asti, vniz se domahal vydani téchto pozemkia: pozemek parc. ¢ 2827/1
v katastralnim tUzemi Radotin, pozemek parc. ¢. 732/82 v katastralnim tzemi Zli¢in,
pozemek patc. ¢. 733 v katastralnim dzemi Zli¢in a pozemek patc. ¢. 734/16 v katastralnim
uzemi Zli¢in. Soud s ohledem na toto castecné zpétvzeti zaloby fizen{ v ¢asti dotcené
zpétvzetim zastavil, a to usnesenim zdejstho soudu ze dne 16.4.2021, ¢j. 16 C
165/2020-385.

4. 7Zalobce nadile v tuto chvili pozaduje: pozemek parc. ¢. 3236/11 v katastralnim uzemi
Lipence, pozemek parc. ¢. 775/9 v katastralnim dzemi Lochkov a pozemek parc. €. 479/21
v katastralnim uzemi Lochkov. V souvislosti s ucinénymi zménami, rovnéz s ohledem na
vyclenéni pozemku parc. €. 479/21 z pozemku patc. ¢. 479/1, katastralni dzemi Lipence, a
stanoveni konkrétni vyse, ve které jsou naroky zalobce vypotradavany, pfistoupil zalobce pfi
jednani soudu dne 22.7.2021 ke zméné zaloby; zalobcem navrzena zména byla pfipusténa
usnesenim zdejstho soudu ze dne 3.12.2021, &.j. 16 C 165/2020-719, ve znéni usneseni ze
dne 11.1.2022, ¢,j. 16 C 165/2020-767.

5. Zalovani navrhla zamitnuti aloby v celém jejim rozsahu s tim, Ze v Fzeni nelze dojit k
zavéru, ze by se ze strany zalované jednalo o svévolny a liknavy postoj, kdyz zalobce byl
pasivnf do roku 2017, teprve nasledné zacal pozadovat pfecenéni svého restitucniho
naroku. Co se tyka pozemku, jejichz vydani se zalobce domaha, ma za té, Ze tyto pozemky
nejsou pfevoduschopné, a vydat je proto nelze. Pozemek parc. ¢. 3236/11, katastralni
uzemi Lipence, se nachazi ve vlastnictvi jinych osob, nikoli ve vlastnictvi zalované.
Pozemek parc. ¢. 775/9, katastralni uzemi Lochkov, neni rovnéz k vydani vhodny, a to s
ohledem na tu skutecnost, ze se nachazi v ochranném pasmu pfirodni rezervace. Ohledné
pozemku parc. ¢. 479/21, katastralni Gzemi Lochkov, zalovana nesouhlasi s rozdélenim
tohoto pozemku, kdyZz stavebni ufad nevydal stanovisko k tomuto rozdéleni, navic je
zfejmé z vyjadfeni Ing. Zdéradicky, ze na tomto pozemku ma vést stavba a komunikace S4
a v tuto chvili nenf jasny presny uzemni plan, kudy je vedeni této komunikace planovano.
V ptipadé tohoto pozemku dale Zalovana poukazala na tu skutecnost, ze navrzené
rozdéleni pozemku se jevi jako ucelové, kdyz tento pozemek se nachazi na okraji obytné
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z6ny a je zde predpoklad, Ze by v budoucnu mohlo dojit k rozsifeni této obytné zony a
k mnohonasobnému navyseni ceny pozemku; v této souvislosti zalovana poukazala na
princip ekvivalence, ktery by mél zustat zachovan mezi vysi restitu¢niho naroku a hodnotou
nahradnich pozemkau.

6. Rovnéz vedlejsi ucastnici na strané zalované navrhli zamitnuti zaloby, a to zejména s tim, ze
v mezidobi bylo vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 3236/11, katastralni uzemi Lipence,
pfevedeno na vedlejsi ucastniky na stran¢ zalované a zalovana tak pozbyla pasivni legitimaci
v tomto sméru.

7. 'V fizeni bylo provedeno dokazovani listinnymi dtikazy a znaleckymi posudky predlozenymi
ucastniky. Pokud Zalobce navrhl doplnit dokazovani svymi neuspésnymi zadostmi o vydani
nahradnich pozemku z ffjna 2021, tomuto dukaznimu navrhu soud pro nadbytecnost
takového dokazovani nevyhovel.

8. Po zhodnoceni vSech provedenych dikaza podle ust. § 132 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, (dale jen ,,0.5.f.), kdy soud hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a
v$echny dikazy potom v jejich vzajemné souvislosti, dospél soud k zavéru, ze zaloba byla
podana divodné pouze ve své malé casti.

9. Z provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:

10. Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 10.6.2003, zn.
PU 2562/94/1, které nabylo pravni moci dne 30.6.2003, ma soud ze prokazané, ze
vyrokem I. tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, Ze opravnéna osoba Jiff Jelinek, nar.
28.6.1922, neni vlastnikem k id. 3/8 pozemku dle PK patc. ¢. 2442 - role, o vyméfe 990 m?
v obci Praha, k. 4. Vrsovice. Z odivodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze narok na
vydani nemovitosti byl uplatnén vcas, p. Jiff Jelinek je pravnim nastupcem puvodnich
vlastnikti predmétnych pozemkt a pozemky pfesly na stat na zakladé¢ vyméru vydaného
zemédélskym referatem Ustiedniho narodniho vjboru hl. m. Prahy ze dne 21. 2. 1951, zn.
611-7-14.X11.50-IX, o vykupu zemédélské ptdy dle zak. ¢. 46/1948 Sb. Dany pozemek
nelze vydat, nebot’ byl pfed nabytim ucinnosti zakona o pudé¢ zastavén stavbou;
opravnénym osobam (vedle p. Jiftho Jelinka dale p. Jifi Janda) proto pfislusi ndhrada dle §
11 odst. 2 a § 17 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemedélskému majetku ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pude®), popiipadé
nahrada dle § 16 zakona o pudé.

11. Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 17.2.2000, zn.
PU 3557/05, které nabylo pravni moci dne 14.3.2006, mé soud ze prokazané, ze vyrokem
II. tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, ze dédicové opravnéné osoby Jifina Jelinkova,
nar. 9.11.1926, a JUDr. Roman Jelinek, nar. 10.3.1967, (zalobce) nejsou vlastniky kazdy k id.
1/4 pozemku dle PK parc. ¢. 2443 - role, o vyméte 4721 m? v obci Praha, k. 4. Visovice.
Z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, Zze narok na vydani nemovitosti byl
uplatnén véas, na viméru Ustiedniho narodniho viboru hl. m. Prahy ze dne 21. 2. 1951, zn.
611-7-14.X11.50-IX, o vykupu zemédeélské ptady dle zik. ¢. 46/1948 Sb. chybi vyznaceni
pravni moci a pfedmétné pozemky byly vyvlastnény rozhodnutim rady ONV v Praze 13 ze
dne 2. 7. 1958, sp. zn. 13/vyst.-716-D 11/p 2441-4 pro tdcely plnéni ukola jednotného
hospodafského planu Druzstevnim podnikem  strojirenskym, lidovym vyrobnim
druzstvem v Praze 13. Dany pozemek nelze vydat, nebot’ byl pfed nabytim uc¢innosti
zakona o pudé zastaveén; opravnénym osobam (vedle p. Jifiny Jelinkové a JUDt. Romana
Jelinka, Ph.D., dale p. Miroslava Jandova, p. Jitka Stadnikova a p. Jif{ Janda) proto piislusi
nahrada dle § 11 odst. 2 a § 17 zakona o pudé¢, popiipadé nahrada dle § 16 zakona o puade.
12. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21.3.2007, ¢. j. 11 C 161/2006- 40,
ktery nabyl pravni moci dne 8.5.2007, bylo mj. urceno, ze matka zalobce Jifina Jelinkova a

zalobce JUDr. Roman Jelinek, Ph.D., nejsou vlastniky (kazdy k id. 1/4) pozemku dle PK
cast parc. €. 2443/1, nyni dle KN parc. ¢. 2443/16, o vyméfe 684 m? v obci Praha, k. u.
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Vrsovice, s tim, Zze timto byl v daném rozsahu nahrazen vyrok I. rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi - Pozemkového ufadu Praha ze dne 17.2.2000, ¢. j. PU 3557/05, a uvedené
opravnéné osoby maji pravo na bezuplatny pievod jiného pozemku ve vlastnictvi stitu od
Pozemkového fondu Ceské republiky. Jak vyplyva z odavodnéni rozsudku, na pozemcich
parc. ¢. 2441 - 2444, 2247 a 2437 - 2439 v k. 4. Vrsovice byl postaven a zkolaudovan
vyrobni areal a jedna se tak o pozemky, které byly pred 24.6.1991 zastavény, dale s tim, Ze
pfedmétné pozemky byly nejprve odnaty bez nihrady podle zak. ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé, a nasledné vyvlastnény bez vyplaceni nahrady.

13. Mezi ucastniky nebylo nijak sporovano, ze zalobce je osobou opravnénou dle zakona o
padé. Zalovanou je pak aktualné (od listopadu 2021 — viz listina Naroky vybranych
opravnénych osob — Jelinek Roman, JUDr Ph.D.) evidovan narok zalobce ve vysi
473 399,47 K¢, a to v souvislosti s jeho pr1mym narokem pod PU 3557/05 — parcela PK
2443 o vymétfe 4721 m? predpokladana vyse naroku 1 180 250 K¢, z tohoto podil Y4
s predpokladanym podﬂem v K¢ 295 062,50; déale s jeho pfimym narokem pod 11 C
161/2006 — parcela PK KN 2443/16 (PK 2443) o vyméte 684 m?, predpokliadana vyse
naroku 171 000 K¢, z tohoto podil "4 s pfedpokladanym podilem v K¢ 42 750; s jeho
zdédén;’rm narokem pod 11 C 161/2006 — parcela PK KN 2443/16 (PK 2443) o viméte
684 m?, pfedpokladana vyse naroku 171 000 K¢, z tohoto podil V4 s pfedpokladanym
podllem v K¢ 42 750; s jeho zdedenym narokem pod PU 2652/94/1 — parcela PK 2442 o
vyméfe 990 m? pfedpoklidand vyse naroku 247 500 K¢, ztohoto podil 3/8
s predpokladanym podilem v K¢ 92 836,97. Zalovana pfi stanoveni vy$e naroku zalobce
vychazela ze znaleckého posudku znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace odhady nemovitosti, Ing. Petra Zitka ¢. 247-69/2021 ze dne 2.11.2021. Ze
zavéru tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze pozemek parc. ¢. 2442, k.. Vrsovice, (dle
rozhodnuti PU 2562/94/1) o viméte 990 m? byl ocenén jakozto pozemek stavebni ¢istkou
247 500 Ke, pozemek parc. ¢ 2443, k.a. Vrsovice, (dle rozhodnuti PU 3557/05) o vymere
4721 m* byl ocenén jakozto pozemek stavebni ¢astkou 1 180 250 K¢, a pozemek parc. ¢.
2443, k.. Vrsovice, (dle rozsudku 11 C 161/2006) o viméfe 684 m? byl ocenén jakozto
pozemek stavebni c¢astkou 171 000 K¢. K vypracovani tohoto znaleckého posudku
zalovana pfistoupila s ohledem na zjisténi, Ze matka zalobce p. Jifina Jelinkova pozadala o
poskytnuti penézité nahrady dle § 16 odst. 1 zdkona o pud¢ za narok vznikly na zaklade
pravomocneho rozhodnuti Pozemkového ufadu ze dne 17.2.20006, které nabylo pravm
moci dne 14.3.2006, pod ¢&j. PU 3557/05, a tato penéita nahrada v ¢astce 1 121,24 K¢& ji
byla skute¢né prostredmctvlm postovni poukazky uhrazena. Uvedené skute¢nosti ma soud
za prokazané vyzvou p. Jifiny Jelinkové ze dne 21.3.2012 k poskytnuti penézité/financni
nahrady, podanim Pozemkového fondu Ceské republiky ze dne 18.6.2012 a listinou
Penézita nahrada — sestava pro sekci restituci. Znalecky posudek znalce Ing. Petra Zitka
nebyl zalobcem nijak sporovan, a soud z néj proto vychazel i v ramci svého rozhodnuti.
Piihlédnuto pak nebylo ke znaleckému posudku znalce Ing. Jittho Raucha ¢. 4880-04/2019
ze dne 15.1.2019, ktery rovnéz ocenil pfedmétné pozemky jakozto stavebni, vychazel vsak
1 zjiz finanéné vyporadaného podilu matky zalobce p. Jifiny Jelinkové dle rozhodnuti
Pozemkového ufadu ze dne 17.2.2006, ¢.j. PU 3557/05.

14. Pfed nyni aktualnim ocenénim predmétnych pozemku byl ze strany zalované po pfedchozi
dobu evidovan restituéni narok pana Jiffho Jelinka ve vysi 2 177,72 K¢ (v souvislosti
s rozhodnutim PU 2562/94/1 ze dne 10.6.2003; vy¢islen ke dni 4.12.2018), Zalobce ve vysi
1 283,69 K¢ (v souvislosti s rozhodnutim PU 3557/05 ze dne 17.2.2006 a s rozhodnutim
11 C 161/2006-40 ze dne 10.5.2007; vy¢isleni ke dni 18.5.2020) a pani Jifiny Jelinkové ve
vysi 162,45 K¢ (v souvislosti s rozhodnutim 11 C 161/2006-40 ze dne 10.5.2007, dale
s ptihlédnutim k jiz vypofadanému naroku v souvislosti s rozhodnutim PU 3557/05 ze
dne 17.2.2006 plnénim prostfednictvim penézité nahrady v ¢astce 1 121,24 K¢; vycisleni ke
dni 4.12.2018).
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15. Ohledné zdédénych naroka zalobce pak soud poukazuje na usneseni Obvodnfho soudu
pro Prahu 6 ze dne 14.5.2007, ¢.j. 26 D 1479/2003-19, které nabylo pravani moci dne
13.7.2007 a kterym bylo ve véci fizeni o dédictvi po zustaviteli Jifim Jelinkovi, nar.
28.6.1922, zemft. 9.8.2003, potvrzeno, ze pozustala manzelka Jifina Jelinkova a pozustaly
syn — zalobce nabyli veskery majetek nalezejici do dédictvi po zustaviteli rovaym dilem; dale
pak na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1.10.2015, ¢.j. 26 D 491/2015-138,
které nabylo pravni moci dne 12.10.2015 a kterym bylo ve véci fizeni o dédictvi po
zustavitelce Jifiné Jelinkové, nar. 9.11.1926, zemf. 8.3.2015, potvrzeno, ze veskerou
pozustalost nabyl jako dédictvi ze zdkona jediny dédic — zalobce.

16. Jak ma soud za prokazané Vyzvou k vydani ndhradnich pozemku podle § 16 zak.
229/1991 Sb. ze dne 18.9.2007, zalobce a jeho matka p. Jmna]ehnkova vyzvali Pozemkovy
fond CR k vydani ]meho pozemku podle § 11 odst. 2 zak. ¢. 229/1991 Sb., a to za pozemek
dle PK casti parc. ¢. 2443 role o vyméfe 4721 m?, LV ¢. 1437, u Katastralmho ufadu pro
hlavn{ mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha V této souv1slost1 jim bylo podanim
zalované ze dne 22.10.2007, zn. PF/2007/R, PU ¢j. 3557/05/Kub., sdéleno, ze naroky
zalobce a p. Jelinkové byly zaregistrovany a za nevydané pozemky jim pfislusi dle zakona o
pud¢ nahrada, dale s tim, Zze nahradn{ pozemky si lze vybrat z vefejné nabidky pozemki
urcenych k pfevodu; rovnéz byli Zadatelé upozornéni, ze nebudou-li trvat na pfevodu
pozemku z vlastnictvi stitu, mohou pozadat PF CR o penézitou nahradu. Koneéné byli i
upozornéni, Ze pozemky z rozhodnuti PU byly ocenény na zakladé znaleckého posudku ¢,
2652-068-2006 ze dne 3.4.2000, vyhotoveného panem Ing. J. Zaluskym, v celkové vysi
4 484,95 K¢; id Y4 zalobce pak dle sdéleni Pozemkového fondu ze dne 22.10.2007 ¢ini
1121,20 Ke.

17. Z listiny ,,Zadost o pecenéni restituénich naroka* ze dne 27.9.2018 ma soud za prokazané,
ze zalobce pozadal zalovanou o pfecenéni svych vyse specifikovanych restitu¢nich naroka
tak, aby odpovidaly narokim skute¢nym, a to s tim, ze se v pifpadé pfedmétnych pozemki
v k.. Vrsovice jednalo o pozemky urcené pro stavbu.

18. Byt zalobce opakované poukazoval na nespravné ocenéni svych restitu¢nich naroku a zadal
zalovanou o pfevod nahradnich zemédélskych pozemku, byl ze soutéze o nahradni
pozemky zalovanou vyloucen s argumentaci, ze nedisponuje pozadovanou vysi restitucnich
narokut. Uvedené skutecnosti vyplyvaji mimo jiné z podani zalobce ze dne 3.9.2018, zadosti
opravnéné osoby podle ust. § 11a zakona o pudé ze dne 29.5.2018 a podani Statnfho
pozemkového ufadu ze dne 30.7.2018, 21.9.2018 a 7.7.2021.

19. K pozemku parc. ¢. 3236/11, k.. Lipence, bylo zjisténo, ze o tento pozemek pozadali dne
2.4.2020 opravnéné osoby M1roslava Buriikova a Oldfich Cervinka (Ved16151 ucastnici na
strané zalované), tento pozemek byl Smlouvou o prevodu pozemku ¢. 7PR21/01 ze dne
7.4.2021 pfeveden do jejich vlastnictvi a vlastnické pravo Miroslavy Bursikové a Oldficha
Cervinky bylo nasledné vlozeno do katastru nemovitosti. Uvedené skute¢nosti ma soud za
prokazané zadosti opravnéné osoby o prevod zemédélského pozemku ze dne 2.4.2020,
Smlouvou o pfevodu pozemku ¢. 7PR21/01 ze dne 7.4.2021 a informativaim vypisem
z katastru nemovitost{ k.. Lipence, LV ¢. 2815.

20. K pozemku parc. ¢. 479/1, k.i. Lochkov, bylo zjisténo, ze pani MUDr. Andrea Efremova
pozadala dne 11.11.2020 o uplatny pfevod tohoto pozemku jakozto funkéné spojeného
pozemku sousediciho s pozemky ve vlastnictvi MUDr. Efremové par. ¢. 58, 59, 60, k.u.
Lochkov — zastavéna plocha a nadvofi, zahrada, jejichz soucasti je stavba ¢.p. 127. Najemni
smlouvou ¢. 37N20/01 ze dne 15.10.2020, uzavienou mezi Ceskou republikou — Statnim
pozemkovym ufadem jako pronajimatelem a MUDr. Andreou Efremovou jako ndjemcem,
byla MUDr. Efremové pronajata parcela ¢. 479/1 o vyméfe 256 m?, k.d. Lochkov, a to
pocinaje dnem 15.10.2020 na dobu neurcitou. Jak vyplyva z leteckého snimku pfipojené¢ho
ke smlouve, jedna se o pas pozemku parc. ¢. 479/1 pfiléhajici k pozemkim v obytné zoné,
tj. c¢ast spadajici do nové vydéleného pozemku parc. ¢ 479/21 dle oddélovaciho
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v

geometrického plinu ¢ 558-260/2020, vypracovaného Ing. Lucii Bernardovou a
ovéfeného Ing. Ivanem Majornikem. Uvedené skutec¢nosti ma soud za prokazané zadosti
MUDt. Efermové ze dne 11.11.2020, ndjemni smlouvou ¢. 37N20/01 ze dne 15.10.2020 ve
spojeni s jeji pfilohou — leteckym snimkem, geometrickym plinem ¢. 558-260/2020 a
vypisem z katastru nemovitosti LV 202, k.d. Lochkov, obec Praha. Ze zpravy Institutu
planovéni a rozvoje hlavntho mésta Prahy ¢.j. IPR 4326/2020 poté vyplyva, ze pozemek
patc. ¢. 479/1, k.a. Lochkov, je ornou ptdou, z pfevodu vyloucen z¢asti, ¢ast pozemku se
nachazi v zastavitelném tuzem{ obce, pozemek je urcen k realizaci zelené zcasti.
Z doplnujici zpravy Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ¢j. IPR
15047/2021 ze dne 10.11.2021 je poté zfejmé, ze soucasné vyuziti pozemku parc. ¢. 479/1
je pro zemédélskou prvovyrobu — pozemek je cely obhospodafovan, je zafazen do
nezastavitelnych ploch, sjeho zastavénim se v horizontu platného uzemniho planu
nepocita; dle pfipravovaného Nového uzemniho planu hl.m. Prahy (Metropolitni plan) je
pfedmétny pozemek zafazen do lokality 919/Lochkov — Slivenec, jejiz charakter je
nezastavitelnd, produkcni, stabilizovand lokality struktury zemeédelska krajina v roviné.
Z ptipominek Méstské ¢asti Praha — Lochkov k navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy vsak vyplyva, ze Mc¢stska c¢ast Praha — Lochkov uplatnila zasadni pfipominku
k navrzenému vymezeni ¢asti pozemku parc. ¢. 479/1, k.. Lochkov, do nezastavitelnjch
ploch s tim, ze navrhuje toto pfipominkované tzemi vymezit do ploch zastavitelnych a
umoznit tak urbanistické dotvofeni sidle Lochkov dle podkladové studie ing. arch. J.
Mysky, kdyz studie v tomto uzemi pocita se zelenym prstencem kolem sidla a s rozsifenim
rozvojovych ploch s obytnym vyuzitim.

21. K pozemku parc. ¢. 775/9, k.G. Lochkov, bylo zjisténo ze zpravy Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 22.5.2020, ¢.j. MZP/2020/620/945, ze tento pozemek druh orna puda
neni vyloucen, a to ani z¢asti, z prevodu podle § 6 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 503/2012 Sb.,
byt’ ¢ast pozemku se nachazi v pfirodni rezervaci Slavici adoli.

22. Ohledné nahradniho pozemku parc. ¢. 775/9, k.. Lochkov, je mezi ucastniky nesporné
jeho ocenéni ¢astkou 16 600,50 K¢é. Pozemek parc. ¢ 479/21, k.. Lochkov, byl poté
ocenén castkou 200 394 K¢, a to znaleckym posudkem znalkyné prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D., ¢. 556/13/2021, ze dne 30.6.2021; vy$e tohoto ocenéni
nebyla Zzalovanou nijak sporovana.

23. Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 19.8.2020, ¢.j. 10 C 112/2018-425, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bude}ov1c1ch ze dne 5. 3. 2021, byl nahrazen
projev vile zalované k pfevodu pozemku parc. ¢. 183/19 v k. 4. Orlik nad Vltavou v cené
13 430 K¢ s tim, ze dle odavodnéni citovanych rozsudka pozemky odnaté pravnim
pfedchidcum Zalobce je tfeba hodnotit jako pozemky stavebni a postup zalované pfi
uspokojovém’ restitu¢niho naroku zalobce byl shledan liknavym. Toto rozhodnuti nabylo
pravai moci dne 7.4.2021. V fizeni vedeném u Okresniho soudu v Pisku bylo rovnéz
pro]ednavano dovolani Zalované, pficem? Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne
22.9.2021, ¢;j. 28 Cdo 2101/2021-515, kterym bylo dovolani odmitnuto, mimo jiné uvedl,
ze na pﬁpustnost dovolani nelze usuzovat ani z zalovanou pfedestfené otazky, zda pfi
uspokojovzirn' restitucniho naroku Zalobce postupovala zalovana liknavé ¢i svévolné, kdyz
jako pfinejmensim liknavy (ba az svévolny) lze kvalifikovat i takovy postup zalované (a
iejtho pravniho predchiidce — Pozemkového fondu CR), jimz bez ospravedlnitelného
divodu ztézovala uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné predpokladanym
postupem (prostfednictvim vefejné nabidky pozemki) nespravnym ohodnocenim naroku,
tj. nespravnym urcenim ceny opravnéné osobé odnatych a nevydanych pozemkd, a kdy
proto nebylo mozno na opravnéné osobé spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve vefejnych
nabidkach.

24. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 6.5.2021, ¢&.j. 60 C 175/2018-153, byl
nahrazen projev vile zalované k pfevodu pozemku parc. ¢. 521/17 v k. 4. Satalice v cené
57 312,25 K¢ s tim, ze rovnéz dle odavodnéni tohoto rozsudku pozemky odnaté pravnim
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pfedchiidcim zalobce je tfeba hodnotit jako pozemky stavebni, pficemz postup zalované
pfi uspokojovani restitucntho naroku zalobce byl hodnocen jako zcela jednoznaéné
svévolny. Toto rozhodnuti nabylo privni moci dne 31.8.2021. I v tomto fizeni bylo
rozhodovano Nejvyssim soudem CR jakozto soudem dovolacim, kdyz ve svém rozsudku
ze dne 8.9.2020, sp.zn. 28 Cdo 1946/2020, Nejvyssi soud CR mimo jiné konstatoval, Ze
hodnotici zavér soudi nizéich stupiiti o liknavosti dovolatelky (CR-Statni pozemkovy tGfad)
pifi uspokojovani restitucnich naroka zalobce v posuzovaném pfipadé neni nikterak
nepfiméfenym zjisténym skutkovym okolnostem a za této situace nebylo lze po Zzalobci
spravedlivé povazovat dalsi ucast ve vefejnych nabidkach.

25. Z ostatnich v fizeni provedenych dukazt nezjistil soud Zadné dalsi pro své rozhodnuti
podstatné skutec¢nosti. Po zhodnoceni shora zjisténych skutecnosti poté dospél soud
k zavéru, ze zaloba byla podana divodné pouze co do pozadavku Zalobce tykajiciho se
pozemku patc. ¢. 775/9, k.d. Lochkov. K tomu soud uvad{ nasledujici:

26. Zalobce jakozto pravni nastupce svého otce pana Jiitho Jelinka a nasledné matky pan Jifiny
Jelinkové je opravnénou osobou s restitu¢nimi naroky ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o
pudé. Pozemky, kterych se tykal restituc¢ni narok, nebyly zalobci vydany dle ustanoventi § 11
odst. 1 pism. c) zdkona o pidé pro jejich zastavénost. Zalobci tak vznikl narok na
poskytnuti nahradnfho pozemku prostfednictvim zalované dle ustanoveni § 11 odst. 2 a §
17 zakona o pudé. O naroku zalobce bylo pravomocné rozhodnuto v letech 2003 az 2007,
do dnesniho dne vsak tento narok nebyl zcela uspokojen.

27. K postaveni zalobce jakozto opravnéné osoby soud uvadi, ze toto jeho postaveni nebylo
zalovanou nijak zpochybnovano, a to nejenom po celou dobu tohoto fizeni, ale i v fizenich
paralelné probihajicich, rovnéz pak 1 po dobu pfedchozi. Postaveni Zalobce jakozto
opravnéné osoby bylo prokazano i shora citovanymi rozhodnutimi Pozemkového ufadu
Praha PU 2562/94/1 ze dne 10.6.2003 a PU 3557/05 ze dne 17.2.2006, potazmo
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10.5.2007, ¢.j. 11 C 161/2006-40, dale
i rozhodnutimi v dédickém fizeni vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
14.5.2007, ¢.j. 26 D 1479/2003-19, a ze dne 1.10.2015, ¢.j. 26 D 491/2015-138. Byt’ v ramci
uvedenych dédickych rozhodnuti nebyly dané restitucni naroky zalobce v celém svém
rozsahu jednoznacné konstatovany, soud zohlednil pfi posouzeni aktivni{ legitimace
zalobce jeho postaveni jakozto univerzalniho dédice po svych rodicich (k tomu srovne;
rozhodnuti Ne]vy551ho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 4148/2019), dale pak i legitimni o¢ekavani
zalobce vtomto sméru, kdyz jeho postaveni opravnéné osoby nebyla nikdy nijak
zpochybnovana nejen samotnou zalovanou, ale ani v zadném z paralelné probihajicich
fizenich, kdy projednavané spory opirajici se o stejna tvrzeni a dikazy, nicméné tykajici se
jinych nahradnich pozemku, byla posuzovana opakované na vicero stupnich soudni
soustavy, vcetné soudu dovolactho.

28. Soud se poté zabyval otazkou, zda postup zalované v dané véci stran mozného uspokojen{
jeho restituc¢nich narokua byl vici zalobci liknavy a zda se Zalobce jakoZzto opravnéna osoba
nemohl i pfes svij aktivn{ piistup dlouhodobé domoci svych prav. Soud v této souvislosti
jako rozhodujici akcentuje skutecnost, ze zalovana po celou dobu evidovala restitucni
naroky zalobce v nespravné, zcela nedostatecné vysi, kdyz pres pfedkladanou dokumentaci
odmitala ocenéni pfedmétnych pozemku jakozto stavebnich. K pfecenéni restitucnich
naroku zalobce pak zalovana pfistoupila az v listopadu 2021. Pokud Zalobce v pfedchozim
obdobi podal zadosti o pfevody nahradnich pozemkt z vefejné nabidky, byly tyto
zalovanou vyfazovany pravé s ohledem na evidovanou, dle Zalované nedostate¢nou, VySl
restituéniho naroku alobce. Zalobce se tak evidentné nemohl z ditvodu $patného ocenéni
svého restituénftho naroku provedeného stranou zalovanou ucastnit vefejnych nabidek,
resp. takovych nabidek, které by byly zptsobilé k uspokojeni jeho restitucniho naroku.
Soud v této souvislosti poukazuje na smysl zakona o pud¢, tj. co nejdifve a nejsnadnéji
uspokojit naroky opravnénych osob, a to i v ptipadech, kdy nelze dané pozemky vydat,
napf. pravé pro jejich zastavénost. Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu
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Nejvyssiho soudu CR, napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 5389/2014,
dle kterého ,,Narok opravnéné osoby na poskytnuti nahradniho pozemku je pravem, které
je vymozitelné, je soudem chranéno a lze je realizovat ulozenim povinnosti uzaviit
smlouvu. Ani postup podle nového ustanoveni § 1la zakona o pudé¢ (jez zasadné
pfedpokladd pfevod pozemkt oprivnénym osobam na zakladé vefejnych nabidek
Pozemkového fondu) nemusi byt vzdy zarukou fadného plnéni povinnosti Pozemkového
fondu k pfevodu nahradnich pozemku. Poskytovani nahradnich pozemku opravnénym
osobam patfi k zakladnim povinnostem Pozemkového fondu, pficemz struktura jeho
nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby nahrada byla poskytnuta
v co mozna nejkratsi dobé co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Nesnaze pii
vyfizovani naroku vyplyvajicich z restitucnich pravnich pfedpisa nesmi statni organ
pfesouvat na osoby opravnéné. Uspokojeni naroku opravnéné osoby zpusobem, jenz se
vymyka zakonem stanovenému postupu (srov. § 11a zakona o pudé), je ovéem tieba mit za
vyjimeéné, podminéné zjisténimi vedoucimi k zavéru, ze postup Pozemkového fondu CR
(nyni pozemkového ufadu) lze kvalifikovat jako liknavy ¢i svévolny; uspokojeni naroku
pfevodem pozemku do vefejné nabidky nezahrnutého je namisté tehdy, kdy se opravnéna
osoba pfes svij aktivni pfistup nemuze dlouhodobé domoci svych prav.”. Takového
pfistupu se zalobci po dobu mnoha let ze strany Pozemkového ufadu zcela jisté
nedostavalo, a to pravé sohledem na naprosto nedostatecnou evidovanou vysi jeho
restitucnich naroku tak, jak byly konkretizovany vyse, pficemz zalovana pfistoupila
k pfecenéni téchto naroki a2 v listopadu 2021. Zalobce tak byl v podstaté a2 do této doby
vyloucen z veskerych vefejnych nabidek za tucelem uspokojeni svého naroku pfevodem
vhodného adekvatniho pozemku. Nelze rovnéz prehlédnout, ze dané restitucni naroky byly
zalobci, resp. jeho pravnim pfedchiadctim, pfiznany jiz v rozmezi let 2003 az 2007, po této
dlouhé dobé¢ (az do listopadu 2021), kdy se zalobce nemohl s ohledem na nespravné
vycisleni svych restituc¢nich narokt domoci jakéhokoliv spravedlivého uspokojeni svych
naroku, vsak pocet pozemku vhodnych k prevodu a tedy uspokojeni restituc¢nich narokua
opravnénych osob znacné poklesl. Z dfedni ¢innosti je navic soudu znamo, ze nabidky
zalované, ze kterych se restituenti maji primarné uspokojovat, neni zcela dostate¢na,
pficemz struktura nabidky ndhradnich pozemkt by méla mit nejen kvantitativni, ale rovnéz
1 dostatecné kvalitativni parametry. Soud proto uzavira, ze shora specifikovany postup
zalované je tfeba hodnotit jako liknavy, az svévolny. K obdobnému zavéru ostatné dospély
isoudy v paralelné probihajicich fizenich (viz vyse). Ohledné posouzeni otazky liknavosti ¢i
svévole ze strany zalované pak soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu
CR, napt. jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 5389/2014.

29. Soud se poté zabyval otazkou, zda ma zalobce jakozto opravnéna osoba narok na
poskytnuti konkrétntho nahradniho pozemku ¢i pozemkta dle svého vybéru. V této
souvislosti soud rovnéz poukazuje na judikaturu Nejvysstho soudu (napf. rozhodnut
Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 3611/2018 ¢i sp.zn. 28 Cdo 4271/2010), dle které ma
opravnéna osoba pravo zadat o pfevod konkrétntho pozemku Zalobou podanou k soudu
z divodu liknavého ¢i dokonce svévolného jednani zalované. Soud v této souvislosti
opakované zminuje dlouhodobé prodleni Zzalované s uspokojenim naroku Zzalobce, ktery
nebyl i pfes jeho aktivni pfistup do soucasné doby zcela uspokojen a jeho uspokojeni bylo
po naprosto prevaznou dobu znacné ztizeno, ne-li prakticky znemoznéno cestou vefejnych
nabidek, a to pravé s ohledem na evidenci tohoto restitu¢niho naroku zalobce v nespravné
vysi, mnohanasobné ponizené oproti jeho skutecné hodnoté. Pravo zalobce uplatnit svij
narok na vydani nahradniho pozemku prostfednictvim soudni zaloby ohledn¢ konkrétntho
pozemku v dusledku liknavosti zalované pii uspokojovani jeho restitu¢ntho naroku,
vyplyvajici z konstantni judikatury, vSak nezbavuje soud povinnosti zkoumat, zda je
zvoleny pozemek vhodny k pfevodu za tcelem uspokojeni daného restitu¢niho naroku.

30. Soud se proto dale zabyval tim, zda je na mist¢ uspokojit restitu¢ni narok zalobce
p yv > ] poKoj
prostfednictvim ndhradnich pozemkut, Zalobcem v tuto chvili aktualné pozadovanych,
pficemz v této souvislosti posuzoval vhodnost téchto pozemka.
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31. Ohledné pozemku patc. ¢. 3236/11, k.d. Lipence, je situace dle soudu zcela jednoznaéna —
tento pozemek neni aktualné jiz ve vlastnictvi Ceské republiky, jeho vlastniky se v pribéhu
tohoto fizen{ stali vedlejsi ucastnici na stran¢ zalované (viz odst. 19. rozsudku). Tento
pozemek proto jiz s ohledem na nedostatek pasivni legitimace na stran¢ zalované vydat
jako pozemek nelze.

32. V ptipadé pozemku parc. ¢. 775/9, k.u. Lochkov, pak bylo zalovanou poukazovino na
nevhodnost vydani tohoto pozemku s ohledem na tu skutecnost, ze se tento pozemek
nachaz{ v ochranném pasmu pfirodni rezervace. Tato skutecnost vsak neni nijak dakazné
podlozena, kdyz ze zpravy Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22.5.2020, na které
zalovana poukazovala, plyne, Ze se v pfipadé tohoto pozemku jedna o ornou pudu a byt je
¢ast pozemku skutecné v ochranném pasmu piirodni rezervace Slavi¢i udoli, pozemek
z mozného pfevodu dle ustanoveni § 6 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb. vyloucen neni, a to
ani z ¢asti. Ocenéni tohoto pozemku castkou ve vysi 16 600,50 K¢ pak nebylo Zzalovanou
sporovano. Jak bylo deklarovano zalovanou, pozemek parc. ¢. 775/9, k.d. Lochkov, neni
pozadovan jinou osobou, neni rovnéz zatizen pfedbéznym opatfenim. Soud tento
pozemek proto posoudil jako pozemek k pfevodu na zalobce zpusobily a vhodny a v tomto
sméru zalobé jako divodné podané vyhovél, kdyz v fizeni nebyly zjistény zadné okolnosti
¢i prekazky, které by tomuto vydani branily.

33. Posledni pozemek, jehoZ vydani se zalobce podanou Zalobou aktualneé domaha, je pozemek
parc. & 479/21, k.. Lochkov. Zalobce pivodné pozadoval vydani celého pozemku parc. ¢.
479/1, nasledne vsak svij narok omezil na cast tohoto pozemku, vydéleného
geometrickym plinem vypracovanym Ing. Lucii Bernardovou a ovéfenym Ing. Ivanem
Majornikem. Zalovana poukazovala na nevhodnost tohoto pozemku k vydani, a to
s ohledem na tu skutecnost, ze nebyl dan souhlas dle stavebniho fadu s jeho délenim, dale
pak s tim, ze se nejedna o pozemek ekvivalentni k pozemku ptivodnimu - v této souvislosti
byla zminéna zejména rozloha tohoto nahradnfho pozemku, dale i jeho umisténi na okraji
obytné zény, kdyz je zde predpoklad rozsifeni této obytné zony, zmeny charakteru daného
pozemku a vyrazné navyseni jeho hodnoty. Zalovana rovnéz dolozila, ze v tomto sméru u
je dana i aktivita MC Praha — Lochkov, ktera pfipominkovala tzemni plan s tim, Ze
pozaduje zaclenéni tohoto pozemku mezi plochy zastavitelné (akcentovano ze strany dané
méstské ¢asti jako pfipominka zasadni). Zejména s touto posledni namitkou Zalované se
soud ztotoznil. Jak vyplyvd zjudikatury Nejvy$itho soudu CR (napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 430/2018), cena nihradniho pozemku ma byt
ekvivalentni cené pozemku nahradnfho, zachovan ma byt rovnéz charakter daného
pozemku. V tomto pfipadé je nahradni pozemek sice aktualné svym charakterem ornou
pudou, nicméné do budoucna neni vylouceno a s ohledem na aktivitu pfislusné méstské
¢asti lze 1 s uréitou mirou pravdépodobnosti ocekavat, ze v blizké budoucnosti dojde ke
zméné uzemniho planu v tomto sméru, kdyz se jedna o pomérné béznou praxi. Zejména
s ohledem na vyméru tohoto nahradniho pozemku, vyrazné prevysujici vyméru pozemku
puvodniho (27 433 m? ku 6 395 m?), tak lze ocekavat vyrazny narast hodnoty tohoto
pozemku, pficemz zalobci by tak byly vydany pozemky v cené vyrazné prevysujici jeho
restituéni narok. Pro dplnost soud uvadi, ze pokud Ing. Zdéradicka uvadél ve svém
vyjadfeni z 10.11.2021, Ze se se zastavénim daného pozemku v horizontu Gzemniho planu
nepocita, nelze dle soudu z tohoto vyjadfeni vyvozovat neménny stav daného tzemniho
planu, a to pravé s ohledem na jeho pfipominkovani ze strany méstské ¢asti. Pfi posuzovani
vhodnosti daného pozemku k vydani nelze rovnéz piehlédnout, ze ¢ast daného pozemku,
jehoz se zalobce domaha, je aktualné pronajata tfeti osobé MUDr. Andree Efermové. Dany
pozemek byl proto soudem posouzen s pfihlédnutim ke vSem vyse zminénym
skutecnostem jak pozemek k vydani nevhodny. K nastolené otazce nedostatku souhlasu
stavebniho ufadu s rozdélenim pozemku poté soud uvadyi, Ze tento souhlas neni nezbytny —
soud poukazuje na zalobcem zminény judikat, a to rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp.zn.
28 Cdo 809/2020.
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34. Pro uplnost soud uvadi, ze aktualni vyse restitucniho naroku zalobce po zohlednéni ¢astky
70 742,25 K¢ (¢astecné uspokojeni restitu¢niho naroku Zalobce v fizenich vedenych u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 a Okresniho soudu v Pisku — viz odst. 24 a 24 rozsudku)
aktualné ¢inf 402 657,22 K¢. Cena nihradniho pozemku patc. €. 775/9, k.. Lochkov, tak
ani zdaleka nedosahuje vyse dosud neuspokojeného restitucniho naroku zalobce.

35. Ze vsech shora uvedenych davodu proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a
II. tohoto rozsudku, tj. zalob¢ vyhovél pouze z casti, kdyz jako k pfevodu vhodny se jevi
pouze pozemek parc. ¢. 775/9, k.. Lochkov. Co do pozadavku vydani dalsich dvou
aktualné pozadovanych pozemkt pak byla Zzaloba jako nedivodné podana soudem
zamitnuta.

36. O povinnosti zalobce nahradit zalované naklady fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst.
3 o.s.f. s pfihlédnutim k ust. § 146 odst. 2 véta prva o.s.f., nebot’ zalobce byl v fizeni
nedspésny v prevazné casti, pficemz vzal-li Zalobu ohledné casti pozemkua zpét, svym
zpétvzetim zaloby zavinil, ze fizeni muselo byti zastaveno. Konkrétné Zalobce pavodné
uplatnil narok na vydani 11 nahradnich pozemku, Gspésny byl pouze ohledné jednoho
pozemku. Soud proto zalované pfiznal plnou nahradu naklada fizeni spocivajici v souladu
sust. § 151 odst. 3 o.s.f. s pfihlédnutim k ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. v 9
nahradach hotovych vydaja po 300 K¢ (sepis odvolani ze dne 27.4.2020, sepis vyjadieni ze
dne 2.2.2021, ucast pii jednani soudu dne 27.4.2021, sepis odvolani ze dne 7.5.2021, sepis
vyjadfeni ze dne 11.6.2021, tcast pii jednani soudu dne 22.7.2021, sepis vyjadfeni ze dne
9.9.2021, sepis vyjadfeni ze dne 16.12.2021 a ucast pii jednani soudu dne 11.1.2022), tj. na
nahradé naklada fizeni celkem castku 2 700 K¢.

37. O povinnosti zalobce nahradit vedlejsim ucastnikiim na stran¢ zalované naklady fizeni soud
rozhodl podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. s pfihlédnutim k ust. § 146 odst. 2 véta prva o.s.f., a
to z obdobnych davodu jako v pfipadé zalované. K pozadavku vedlejsich acastniki na
stran¢ zalované odvijet vysi nakladu fizeni od vyse ocenéni dané¢ho nahradniho pozemku,
ohledn¢ kterého vedlejsi ucastnici na stran¢ zalované akcentovali svij zdjem na vysledku
fizeni, soud uvadi nasledujici: Soud jednak poukazuje na tu skutecnost, ze byt vedlejsi
ucastnici na strané zalované evidentné svuj zajem odvijeli pouze od pozadavku Zalobce na
vydani pozemku parc. ¢. 3236/11 v katastralnim tzemi Lipence, nelze odhlédnout od té
skutecnosti, ze byli povinni pfijmout pii svém vstupu do fizeni stav tohoto fizeni v dob¢
jejich vstupu, vcetné predmétu fizeni v celém jeho rozsahu. Pfi stanoveni vyse naklada
fizeni neni tedy mozné vychazet pouze z ocenéni jednoho z nahradnich pozemku, navic
z ocenéni, které neni obvyklou cenou pozemku, ale je ocenénim pozemku zpisobem
upravenym v ust. § 11a odst. 14 zakona o pudé. Za této situace ma soud za to, ze je vhodné
postupovat podle ust. § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,vyhlaska®) a
nikoli podle ust. § 8 odst. 1 vyhlasky, kdyz v fizeni nebylo ani zjisténo, jaka je ke dni dkonu
advokata obvykla cena pozadovanych pozemkui. Vedlejsim ucastnfkim na strané zalované
byla proto pfiznana nahrada nakladua fizeni spocivajici v nakladech pravniho zastoupent, a
to konkrétné¢ za 5 tkont pravni pomoci po 3 100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. b)
vyhlasky (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis podani ohledné vstupu do fizeni ze dne
2.7.2021, Gcast pii jednani soudu dne 22.7.2021, sepis vyjadfeni ze dne 9.9.2021 a Gcast pfi
jednani soudu dne 11.1.2022), kdyz s pfihlédnutim k ust. § 12 odst. 4 vyhlasky byla nahrada
nakladua fizeni pfiznana za kazdého ze Zalobcu ve vysi 13 600 K¢, tj. celkem 27 200 K¢
(15500 K¢ — 20% = 12 400 K¢ x 2 = 24 800 K¢). Naklady pravniho zastoupeni jsou dale
tvofeny v souladu s ust. 13 odst. 4 vyhlasky 5 nahradami hotovych nakladi po 300 K¢. Vyse
odmény véetné nahrady hotovych nakladi byla poté zvySena o 21 % DPH, jejimz je pravni
zastupce vedlejsich ucastnika na stran¢ zalované platcem. Vedlej$im ucastnikim na strané
zalované tak pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové castce 31 823 K¢.

38. O lhute k plneni soud rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 pfed stfednikem o.s.f., kdyz pro
stanoveni lhuty odlisné nebyly shledany zadné davody.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu podepsaného. Odvolan{ je
tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Praha 20. ledna 2022

Mgt. Klara Hronova, v. .
ptedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zdetika Urbanova

Zdenka
Urbano
va

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.10.2022 a vykonatelnosti dne 14.10.2022.
Pripojeni dolozky provedla Zdenika Urbanova dne 19.10.2022.
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