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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Silhanem ve véci

zalobce: Ing. Jan Hlava¢, narozeny 28. 7. 1957
bytem Roklanska 1263/74, 251 01 Ricany
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy titad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

zaloba o nahrazen{ projevu vile

takto:

I.Nahrazuje se projev vule zalované uzaviit s zalobcem tuto smlouvu k o bezaplatném pfevodu
pozemku v ve vlastnictvi statu podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k padé

a jinému zemédélskému majetku :

Zalovana Ceska republika - Statni pozemkovy dfad, 1C 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a,

130 00 Praha 3, spravuje pozemky ve vlastnictvi statu:
- patc. €. 248/2 v k.. Libocany,
- parc. ¢. 352/18 v k.. Libocany,

- parc.¢. 352/11 v k.. Libocany,
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- patc. ¢. 352/9 v k.. Libocany,
- parc. ¢. 352/8 v k.. Libocany,

. 203/22 v k.4. Bitozeves,

Q<

- parc.

.203/21 v k.. Bitozeves,

O«

- patc.
- parc. ¢. 203/4 v k.d. Bitozeves,

- parc. ¢. 203/3. k.. Bitozeves.

b) Zalobce Ing. Jan Hlava¢ narozeny 28. 7. 1957 bytem Roklanska 1263/74, Ri¢any, je opriavnénou

osobou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o pudé.

¢) Zalobce ma na zakladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového diadu
Praha ¢.j.PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1990, ¢&. j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999 ve znéni oznamenim
o opravé pisaiské chyby & j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, ¢. j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11.
1999, ¢&.j. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, ¢& j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001, ¢&. j. PU 933/02
ze dne 28. 5. 2002, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha a ¢. j. PU
1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, ¢&. j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, &. j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8.
2008, ¢.j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010, ¢. . PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, &.§. PU 292/91/8
ze dne 20. 7. 2012, rozhodnuti Statntho pozemkového tfadu — Krajského Pozemkového uradu pro
hlavni mésto Prahu ¢.j PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, &. . PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013,
¢ 3. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, ¢&. . PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, ¢&. j. PU 292/91/18
ze dne 18. 4. 2016, ¢ j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, ¢ j. PU s 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016,
narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkam za pozemky zalobce v restituci, z

davodu existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé¢, nevydané.

d) Zalovana uspokojeni naroku zalobce na néhrady za pozemky v restituci nevydané touto

smlouvou bezuplatné prevadi zalobci pozemky:

- parc. ¢. 248/2 v k.d. Libocany,

- parc. ¢. 352/18 v k.. Libocany,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hemmerlova.
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- parc.¢. 352/11 v k.. Libocany,

- parc. ¢ 352/9 v k.. Libocany,

Q<

- parc. ¢. 352/8 v k.. Libocany,

. 203/22 v k.. Bitozeves,

O«

- parc.

. 203/21 v k.4. Bitozeves,

O«

- parc.
- patc. ¢. 203/4 v k.a. Bitozeves,
- parc. ¢ 203/3. k.. Bitozeves.

a zalobce tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima.

IT Zalovana je povinna nahradit Zzalobci na nakladech fizeni k rukam pravniho zastupce c¢astku

122.852,51 K¢ v do tff dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni :

1.Zalobce se svou zalobou doméhal rozhodnuti, kterym by soud nahradil projev vile zalovaného
uzaviit s zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu nahradnich pozemki ve vlastnictvi statu
p. & 248/2 v KU Libocany parcelni ¢islo 352/18 v KU Libocany, p. ¢ 352/11 v KU Libocany,
p. & 352/9 v KU Libocany, p. ¢ 352/8 v KU Libocany, p. ¢. 203/22 v KU Bitozeves, p. ¢ 203/21
v KU Bitozeves, p. ¢ 203/4 v KU Bitozeves, a p. ¢. 203/3 v KU Bitozeves ( dodateéné rozsffeno
). Svoji zalobu odtavodnil tim, Ze je pravnim nastupcem jedné ze dvou pavodnich opravnénych
osob (Ing. Zdenika Hlavace) dle § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pude
a jinému zemédélskému majetku. Pravn{ pfedchtidce zalobce uplatnil svij restitucni narok na
navraceni nemovitého majetku v roce 1991. Ve véci bylo rozhodnuto tak, Ze pravnimu pfedchudci
zalobce ani nasledné Zalobci nebyly vydany pozemky uvedené v jednotlivych rozhodnuti , o
nahradnich pozemcich nebylo dosud zcela rozhodnuto. Zalovany vychazi po celou dobu v z
nespravné vyse restitu¢niho naroku, a to ve vysi 250.770,15 K¢. Dle zalobce hodnota nevydanych
pozembku, které jsou podle néj charakteru stavebniho ke dni pfechodu na stat, ¢inila 38.386.960 Kc¢.
Zalobctv narok predstavovany jednou étvrtinou ( 2 dédici po Ing. Zdetikovi Hlavacovi )z této
castky ¢ini 9.596.740 K¢&. Zalovany i pres nékolikeré urgence odmitl narok Zalobce precenit.
Zalobce tak musel ucinit vlastni kroky k spravnému ocenénf restitu¢niho naroku, kdy oslovil znalce.
Dale v duasledku nesoucinnosti zalovaného musel vyhledat vhodné nahradni pozemky a kone¢nym
vysledkem necinnosti zalovaného pak byla tato Zzaloba. Pravni pfedchidce Zzalobce i on se zacastnili
vefejnych nabidek Zzalovaného (3 krat a 1krat - vefejné nabidky na vydani nahradnich pozemk).
Zalobce odkazuje na aktualni rozhodnuti vyssich soudd, kdy postup dcasti ve vetejnych nabidkach
lze nahradit takto podanou Zalobou. Zalovany dosud upfednostiiuje tplatné pievody jinym
zajemcum pied uspokojovanim naroki restituentd. Ve vefejnych nabidkach nabizi pozemky méné
kvalitni, které neodpovidaji kvalité odniatjch pozemki. Zalobce v tomto postupu shledava liknavy
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a svévolny postup. Zalovany ani nerespektuje vydana piedbézna opatfeni a prevadi i pozemky
jinfm zajemcim aé tyto jsou blokovany vydanym predbéznym opatfenim. Zalobce soucasné
odkazuje na rozhodnuti NS CR a na nalez u US CR sp. zn. IIT US 495/02 a sp. zn. 1 US1895/14 a
IT US 4139/16 S tim, ze podana zaloba je jedinym prostfedkem proti libovili zalovaného. S touto
zalobou u jinych soudu nékolikrat uspél. U pozadovanych nahradnich pozemku nebrani zadna
prekazka jejich vydani.

2.7alovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Souhlasil s tim a uéinil nespornym, ze
zalobce je opravnénou osobou. Nesouhlasil vsak s uvadénou vysi restituéntho naroku , trval na
vysi restituénfho naroku pouze ve vysi 250.770,15 K¢ s odkazem na skutecnost, ze dané pozemky
nebyly v dob¢ pfechodu na stat pozemky stavebnimi. Uvadél, ze na tento narok bylo jiz zalovanym
plnéno a narok byl pfecerpan. S tvrzenim o svévolnosti a liknavosti nesouhlasil. Podanou zalobu
povazuje za vyjimecny institut, ktery vsak nenf na misté, nebot’ zalobce mél moznost tcastnit se
vefejnych nabidek. Pouha délka trvani restitucniho fizeni a zjisténi, ze si pravni pfedchidce Zzalobce
ani on formou ucasti ve vefejné nabidce nevybral Zadny pozemek neni divodny pro podani zaloby.
Uvadél, ze pravni pfedchudce Zalobce ani on nevyvinuli dostatecnou aktivitu ziskat nahradni
pozemky formou ucasti ve veiejnjch nabidkach. Zalobce pozadal o precenéni jeho naroku teprve
v roce 2015 v pfedzalobni upomince, kdyz vychazel dle zalovaného z nespravnych tvrzeni, ze se
jednalo o stavebni pozemky. Nabidka Zalovaného ve vefejnych nabidkach byla adekvatni a
pfiméfena a zalovany neupfednostioval tfeti osoby v pfevodu nahradnich pozemku pred
zalobcem. Zalovany soucasné povazuje nékteré z vybranjch nahradnich pozemki za nevydatelné
z divodu zastavénosti nebo funkce cesty nebo obecné prospésného pozemku.

3.Soud ma za prokazana skutkova zjisténi, ktera vychazeji ze shodnych tvrzeni acastnika ( § 120
odst. 4 o.s.1) a provedenych dukazu:

Utastnici shodné tvrdili a uéinili nespornym, Ze Zalobce je opravnénou osobou podle zikona
¢. 229/ 1991 Sb., o pude. Zalobce je opravnénou osobou k restitucnimu naroku jako jeden ze
dvou dédict po puvodni osobé opravnéné Ing. Zdénkovi Hlavacovi. To vyplyva z usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 3, ¢.j. 13 D 98/2007-632 z 16. 5. 2012 nabylo pravni moci 1. 6. 2012
a tykalo se projednani dédictvi po Ing.Zdenkovi Hlavacovi narozené 12. 5. 1927 zemfelém 25. 12.
20006. Byla schvalena dohoda o vyporadani dédictvi a zalobce jako dédic ze zakona nabyl polovinu
restituéntho naroku vedeného u Pozemkového fondu Ceské republiky dle zikona o pudé za
nevydané pozemky. Soucasn¢ ucastnici shodné potvrdili a ucinili nespornym, ze ve véci byla vydana
fada restitucnich rozhodnuti, tak jak jsou specifikovany ve vyroku rozsudku a na zakladé¢ téchto
rozhodnuti ma Zalobce narok na nabyti vlastnického prava nahradnim pozemkium za pozemky
zalobci v restituci nevydané specifikované v téchto rozhodnutich z duvodu existence prekazek
uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé¢.

Utastnici rovnéz uéinili nespornym, 7e pozemky, které jsou predmétem Zaloby maji hodnotu
celkem 404.084,65 K¢, kdy Zzalobce souhlasil s ocenénim provedenym zalovanym na zakladé
znaleckych posudka Ing. Lébové. Pouze u pozemku 203/3 v KU Bitozeves Zalovany znalecky
posudek nemél vyhotoveny, a proto jen u tohoto jednoho pozemku soud vysel z ceny stanovené
dle cenovych predpist a to 6.060 K¢, znalcem Ing. Petrem Macakem, dle zadani Zalobcem.

Utastnici dale uéinili nespornym, e ke dni rozhodovani soudu v byly uspokojeny restituéni naroky
zalobce v celkové hodnot¢ 3.904.274 K¢. Dalsi fizeni nebyla skoncena.

Ze shodnych tvrzen{ acastnikt soud dale zjistil, Zze stat odnal fad pravnim pfedchidctm zalobce,
véetné Zdetika Hlavace pozemky v KU Malesice o nichz nenf sporu. To bylo potvrzeno listinnym
dikkazem — vymér Usttedntho narodniho vyboru v ze dne 6. 5. 1952 a s vymér Ustiedniho
narodniho vyboru mésta Prahy ze dne 30. 4. 1954. Z téchto rozhodnuti je patrné Ze, ze pfedmétné
pozemky byly oznaceny jako role. Za tyto pozemky nebyla poskytnuta zadna nahrada, jak vyplyva
z jednotlivych rozhodnuti Zalovaného v letech 1999 az 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hemmerlova.
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4.Pro pfedmét sporu bylo zasadni zaujmout stanovisko ohledné vyse restitucniho naroku, kdyz
zalobce tvrdil, Ze zabrané pozemky byly pozemky stavebnimi, zalovany tvrdil, Ze se jednalo pouze
o role z toho vychazel rozdilny pohled ucastnikti na hodnotu zabranych pozemka.

5.V této véci soud povazuje za zasadni dopis prezidiu hlavnitho mésta Prahy ze dne 18. 12. 1947,
ze kterého soud zjistil a ze je sdélovano, ze pro tizemi MaleSice platil v té dob¢ pro stavby regulacni
plan z roku 1938, resp.hlavni mésto Praha se podrobuje zasadam, jak jsou obsazeny v regulacnim
planu z roku 1938. Podstatny je 1 zapis sepsany stavebni komisi ze dne 19. 6. 1950, z kterého
jednoznacné vyplyva, ze byla schvalena stavba domu Malesicich, pficemz tzemi bylo regulovano
potvrzenym piehlednym planem a zastavovacimi podminkami (zde odkaz na regulacni plan z roku
1938 ). Zavéry téchto dvou listinnych dikazi o charakteru pozemkt jako pozemkt stavebnich
potvrzuje soucasné navrh rady Ustiedniho narodniho viboru na schvalenf programu vystavby pro
podrobny tGzemni plan malesického mésta z 24. 6. 1958, ze kterého vyplyva, Ze rada Ustfedniho
narodniho vyboru schvilila pfedlozeni programu vystavby pro podrobny tzemni plan malesického
mésta. Z tohoto navrhu plyne, ze oblast Strasnic a Malesic byla rozestavéna podle pland statni
regula¢ni komise z roku 1938, ktery byl platnym regula¢nim planem. Z usneseni o povoleni zapisu
pozemku z 8. 3. 1958 vyplyva, Ze odebirané pozemky byly oznaceny jako role a vlastnické pravo
bylo pfevedeno na ceskoslovensky stat statni plemenafsky statek v Xaverové neposledné dukaz —
piipis rady obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 ze dne 25. 4. 1960, ( vSechny dikazy jsou
pfilohou znaleckého posudku &islo 23 45/04 /2017 ) vyplyva, ze hospodatsky odbor rady ONV
vyélenil pozemky 749/1 751/1 752/1 KU Malesic ze zemédélské vyroby za tGéelem vystavby
autoopravarenské provozovny s platnosti od fijna 1960, coz schvalila rada UNV hlavniho mésta
Prahy 20.4. 1959. K tomu soucasné¢ tzemni rozhodnut{ odboru uzemniho planovani a
Architektury MVP Ze dne 14. 5. 1968, ¢. j. OUPA 19 92-47 50 68 je zfejmé, ze ceskoslovenské
automobilové opravny narodni podnik pozadali o umisténi stavby mimo jiné na pozemku p. ¢. 752
v KU Malesice s tim, ze v dané dobé se zde nachézelo stavenisté rozhodnuti z 21. 5. 1959. Z kopie
dopisu stavebni zavody Praha inzenyring ze dne 15. 8. 1968 soud zjistil, ze tyto zavody pfipravovali
vystavbu mimo jiné na pozemku p. &. 751 a 752 v KU Malesice. Dalsi z délezitych listinnych dikaza
pro posouzeni charakteru jako pozemku jako stavebnich je rozhodnuti ONV v Praze 10 o
vyvlastnéni parcely PK 752 ze dne 22.1. 1969, ze kterého soud zjistil, ze bylo vydano toto
vyvlastiovaci rozhodnuti za icelem pramyslové vystavby a komunikace.

6. Témito listinnymi dikazy bylo jednoznacné prokazano, ze v dobé odnéti pozemku se jednalo
jednoznacné o pozemky stavebni. Citovana ufedni rozhodnuti vychazeji z regulacniho planu z roku
1938 a berou ho jako nezpochybnitelny, i kdyz formalné nenabyl platnosti (v dasledku historickych
udalosti-valka, komunismus ), a je z néj v povalecném obdobi jednoznacné vychazeno. A tedy
odebrané pozemky v ramci tohoto planu maji charakter pozemku stavebnich.

Tento zavér potvrdilo i vyjadfen{ institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 2.
2017, kdyz institut sdéluje, ze pozemky, které nebyly vydany pravnimu pfedchudci zalobce a
nasledné i zalobci byly v dob¢, kdy doslo k jejich pfevodu na stat k 6. 5. 1952 a 30. 4. 1954 byla
platna dzemni planovaci dokumentace z roku 1938 jednalo se o regulacni a zastavovaci plan, podle
n¢hoz pozemky ¢i jejich ¢asti p. €. 736, 747, 749, 751, 752, 757, vse v KU Malesice byly urceny k
zastavéni prumyslovou vyrobou. Pozemky cislo 347, 616, 618, 619, 623, 8306, 838, 858, 864, 865,
867, 878, 871, 872, 906 v KU Malesice byly uréeny k ¢asteénému zastaveni bytovymi nebo
rodinnymi domy nebo komunikacemi. Pouze pozemky 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736 KU
Malesice nebyly urceny k zastavéni. Tyto skutec¢nosti potvrzuje i souhrnny regulacni plan tzemi
Malesice Strasnice, vyfez cenové mapy, srovnani leteckych snimka z roku 1938 a 1945 a 1953.
Vytez regula¢niho planu vyhotovenych v roce 1931 , severni regulacni plan s popisem. Ze sdéleni
z 9.2. 2017 vyplyva, ze ptehledny regulacni a zastavovaci plan pro ¢ast izemi Prahy z roku 1938
byl vylozen 18. 3. 1938 a regulac¢ni zastavovaci plan pro ¢ast tzemi Prahy z roku 1938 byl potvrzen
ministerstvem vefejnych praci 18. 1. 1938 .

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hemmerlova.
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7.7 téchto listinnych dikaza vychézel i znalecky posudek ¢islo 23 45/04/2017 o cené nemovitost!
sestavajicich z vyvlastnénych a nevydanych pozemkt restituentim vypracovany doc. Ing.
Jaromirem Ryskou CSc. a jeho dodatek ze dne 14. 6. 2017 a 12. 2. 2018, kterym byly ocenény
nevydané pozemky. Z obsahu posudku a dodatka vyplyva, ze hodnota nevydanych pozemku z
doby jejich prevodu na stat ¢inila 38.38. 960 K¢. Vzhledem ke shodnému prohlaseni ucastnika, ze
pravni pfedchidce zalobce byl vlastnikem jedné idealni poloviny pozemku a zalobce nasledné v
ramci dédického fizeni nabyl jednu polovinu tohoto naroku ¢ini narok zalobce jednu ctvrtinu této
castky tj. 9.596.740 K¢. Znalec se hodnovérné vyporadal s ocenénim pozemku, vysel z charakteru
pozemku v dob¢ zabort jako pozemku stavebnich, kdyz odkazal na provedené dukazy, tak jak
uvedl soud shora. ( bod 5. ) Pozemky ocenil na zaklad¢ jejich zaclenéni do regulacniho a
zastavovaciho planu pro KU Malesice Strasnice, do kterjich pozemky prekreslil podle dobového
oznaceni PK parcel a dle toho zjistil, zda pozemky byly zafazeny do tzemi urceného pro zastavbu
¢i nikoliv. Podle toho znalec ocenil ¢ast pozemku jako stavebni, a to dle PK 747 749, 751, 347, 616,
618, 619, 623, 752, 763, 836, 838, 858, 864, 865, 867, 870, 871, 872, a ¢ast zemédélské pozemky, a
to dle PK 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736, 757, 863, 9006,. Znalec byl vyslechnut v jinych f{zeni
probihajicich u jinych soudu, kdy jednoznaéné potvrdil zavéry svych posudki i dodatki a objasnil,
z jakych dtvodu povazoval vyse uvedené pozemky za stavebni, a takto je i ocenil.

S ohledem na tyto dikazy listinné a zejména znalecky posudek soud povazuje prokazani charakteru
pozemku jako stavebnich za jednoznacné.

8.Zalovany k zpochybnéni téchto zavéra predlozil emailova sdélenim Mgr. Martiny Koukalové z
15. 6. 2020 a 18. 6. 2020. Z téch bylo zjisténo, ze pracovnice z institutu planovani rozvoje hlavniho
mésta Prahy sdélila, Ze se domniva, Ze regulacni plan byl pfed druhou svétovou valkou pouze
vylozen, ale neschvalen a nepotvrzen, a to ani ve Ctyficatych a padesatych letech. K roku 1952 a
1954 institut neeviduje v archivu jinou tzemné planovaci dokumentaci uzemi Malesice. Soucasné
institut uvedl, ze nehodnotil pravni relevanci plant, kterou neni ani schopen posoudit. Toto sdéleni
soud povazuje pouze za okrajové, domnénku Mgr. Koukalové. Sdéluje jen formalni stav
regulaéniho planu. Ditkazy pod bodem 5. viak potvrzujf fakticky stav, tj. Ze veskeré déni v KU
Malesice vychazelo z regulacniho planu z roku 1938 a charakter pozemkt je nutné vnimat dle
tohoto regula¢niho planu. Veskera vystavba se timto planem v povalecnych letech fidila, ac¢
formalné patrné nenabyl platnosti v dusledku historickych udalosti. Pfedmétné pozemky tak
jednoznacné mely charakter pozemku stavebnich.

9.Dale se soud zabyval zalobnim tvrzenim o liknavosti zalovaného s nabidkou vefejnych pozemka.
Byl proveden duikaz seznamem vefejnych nabidek zalovaného véetné map a posudkd, z kterého
vyplyva ze pocet nabidek ve vefejnych nabidkach pozemku se kazdorocné snizuje a k soutézeni je
se zucastnil jedné vefejné nabidky, jeho pravni predchidce tif vefejnych nabidek. Pravé ze seznamu
vefejnych nabidek vyplyva, ze ucast v soutézich je slozita a mnozstvi pozemku nedostacujici.

7, zadosti o sdéleni vySe naroku z 15.4. 2014 vyplyva, Ze Zzalobce se snazil s zalovanym
komunikovat a vyzyval k vyporadani svych naroka odkazoval na rozdilnost v nazoru na ocenéni
naroku a to s odkazem na znalecky posudek Ing.Rysky.Snaha o ziskani nahradnich pozemku
vyplyva i z vyzvy z 6.8.2015, zadosti z 11.2.2016. Na vse vzdy nasledovala negativni odpoved”
zalovaného, viz. sdéleni k zadosti opravnéné osoby z 4.1.2019, ktera reflektovala odlisné stanovisko
zalovaného na cenu odnatych pozemkud, vyplyvajici z neuznani charakteru pozemkt jako
stavebnich.

10.Svévoli  zalovaného v procesu poskytovani nahradnich pozemki Zalobce dolozil kupni
smlouvou z 28.5.2007, z které vyplyva, ze zalovany pozemky prodaval nerestituentim a i
postupnikim. Vse v kontextu nedostate¢né nabidky pozemkd, coz bylo zjisténo prehledu nabidek-
nedostate¢na nabidka kvalitnich pozemku. Svévole byla dolozena i zjisténim, ze pfes vydana
predbézna opatfeni soudy zalovany nadale pozemky pfevadél- napt. smlouva z 12.12.2016.
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11.Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil Ze pozadované pozemky k pfevodu jsou pozemky
nezastavénymi. Zalovany v nékolika piipadech namital, Ze se jedna o pozemky zastavéné, na
kterych je cesta, pozemky s obecné prospésnymi stavbami. Soud provedl za timto ucelem
opakované mistn{ ohledani a z pofizenych fotografii jednozna¢né vyplyva, ze toto tvrzeni neni
pravdivé.

12.S ohledem na vymezeny pfedmét sporu a zavéry dokazovani, kdy tcastnici uvedli pfevaznou
cast skutkovych tvrzeni za nespornou , v podstaté¢ mezi Gcastniky byl zasadni spor pouze o cenu
nevypofadanych pozemku. Soud vysel z citovanych listinnych dikazt ( bod 5 ) a zejména
znaleckého posudku Ing. Rysky, kdy povazuje za prokazané Ze vyvlastnéné pozemky byly pozemky
charakteru stavebniho. Soud tak dospél k zavéru, ze stat odnal pravnim predchidcim Zalobce
specifikované pozemky v KU Malesice, coz vypljva z vyméru Ustiedniho narodniho vyboru ze
dne 6. 5. 1952 a z vyméru Ustiedniho narodniho vjboru mésta Prahy ze dne 30. 4. 1954. Tyto
vymeéry poté byly doplnény jesté vykupem z 15. 11. 1954, ktery se tykal pozemku 619 k u Malesic
se a rozhodnuti ONV v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969, kterym byl vyvlastnén pozemek p. ¢. 752 v
KU Malesice. Za tyto pozemky nebyla poskytnuta adna nihrada, co je ziejmé z jednotlivych
rozhodnuti - Pozemkového ufadu Praha a krajského Pozemkového tafadu pro hlavni mésto Prahu
z let 1999 az 2016. Pravni predchudce Zalobce uplatnil véas svij restituéni narok a vyse uvedenymi
rozhodnutimi bylo rozhodnuto o nevydani ¢asti pozemku. Pravni pfedchidce Zalobce Ing. Zdenék
Hlavac¢ nasledné zemfel, jeho narok piesel z jedné poloviny na jeho syna Ing. Jana Hlavace .
Zalovany ocenil restitu¢ni narok Zalobce na éastku 250.770,15 K¢&. Znalec Ing. Ryska k zadani
zalobce ocenil tento narok na castku 9.596.740 K¢. Na zakladé uvedeného posudku Zalobce
pozadal Zalovaného o piecenéni restituéniho naroku, coz ten odmitl. Uéasti ve vefejnych soutézich
se zalobci ani jeho pravnimu pfedchiudci nepodafilo ziskat nahradni pozemky. Bylo prokazano, ze
nabidka pozemku Zzalovanym je omezena, postupem casu se snizuje a ucast ve vefejnych nabidkach
je slozita, nevedouci k cili. Soucasné bylo prokazano, ze zalovany realizuje i uplatné pfevody
pozemkd, ac restituenti nejsou dosud zcela vyporadani. Zalobce tak postupoval zcela v souladu s
aktudln{ judikaturou a podal tuto Zalobu a oznaéil vybrané nihradni pozemky v KU Bitozeves a
Liboc¢any. Z katastru nemovitosti a ohledanim mista bylo zjisténo, Zze vydani nebrani zadna
prekazka, nebyla zjisténa zadna zastavénost, cesta ani obecné prospésna stavba. Mezi ucastniky
bylo nesporné, ze hodnota téchto pozemka je 404.084,65 K¢ ( pouze u pozemku 203/3 soud vysel
ze znaleckého posudku, kdyz zalovany u tohoto pozemku ocenéni nestihl ).

13.Dalsi diikazy navrhovany nebyly vyjma navrhu zalovaného ohledné ocenéni pozemku 203/3
znaleckym posudkem. Soud vysel z posudku pfedlozeného Zalobcem a tento navrh dikazu jako
nadbytecny neprovadeél.

14.Narok zalobce vychazi z ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o pude¢, dle néhoz je
opravnénou osobou statni obéan Ceské republiky a Slovenské Federativni republiky, jehoz ptda
budovy a stavby, patfici k puvodnimu zemédélské usedlosti, pfesly na stat nebo jiné pravnické
osoby v dob¢ od 25. tnora 1948 do 1.ledna 1990 zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1. Podle § 4
odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona plati, ze zemfela-li osoba, jejiz nemovitost pfesla v dob¢ od 25. unora
1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v piipadech uvedenych v § 6
pfed uplynutim lhity uvedené v § 13 nebo byla-li pfed aplnym této lhuty prohlasena za mrtvou
jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi ob¢any Ceské a Slovenské Federativni Republiky
déti a manzel osoby uvedené v odst. 1, vsichni rovnym dilem. Podle § 6 odst. 1 pism. k) budou
opravnénym osobam vydany nemovitosti, které pfesly na stat nebo na jinou pravnickou osobu v
duasledku kupni smlouvy uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych podminek.

Podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé¢ pozemky nelze vydat v pfipadé, ze pozemek byl po
pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén pozemek post
pozemek Ize vydat nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku nebo jedna-li se
o stavbu movitou nebo doc¢asnou nebo jednoduchou nebo drobnou a nebo stavbu umisténou pod
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povrchem zemé. Za zastavénou ¢ast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji stavba, ktera byla
zahajena pfed dvacatym ctvrtym cerném 1991, a ¢ast pozemku s z té a nezbytné nutna k provozu
stavby. Zahajeni stavby se rozumi datum skutecného zahajeni stavby, zapsané do stavebniho
denfku a oznidmené stavebnimu tufadu, pokud byla stavba zahajena do dvou let od vydani
stavebniho povoleni.

Podle § 11 a odst. 1 opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona nelze vydat
pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2 pfevadi pozemkovy tfad jiné pozemky na
zakladé vefejnych nabidek neni-li dile stanoveno, jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby
na bez uplatny pfevod jiného pozemku preslo dédénim se pro ucely tohoto zakona povazuji za
opravnéné osoby. Podle § 11 a odst. 2 sestavuje vefejné nabidky pozemkovy ufad, a to jak
pozemku, které se nachazeji v zastavéném tzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi
zavaznou ¢ast{ schvalené tzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu nebrani zakonna
pfekazka, tak pozemki, které se nachazeji mimo zastavené uzemi obce nebo zastavitelné plose
takto vymezenymi zavaznou ¢asti uzemi dzemné planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené
na zakladé této nabidky budou predmétem ptevodu podle zdkona & 503/2012 Sb., o SPU a o
zmén¢ nékterych souvisejicich zakonua

Podle ustanoveni § 11 a odst. 14 prvni a tfet{ véta zakona cena pozemki uvedena ve vefejné
nabidce se stanovi podle vyhlasky 182/1988 Sb., o cenich staveb pozemkt a porostt a thradach
za zfizen{ prava osobniho uzivani pozemku a nahrada za docasné uzivani pozemku ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. pficemz pozemky urcené schvilenou uzemné plinovaci dokumentaci
zastaveni budou ocenény jako stavebnik. Stejnym zpusobem se oceni pozemky pfevadéné mimo
vefejnou nabidku podle odst. 11. Podle ustanoveni § 14 odst. 12 véta zakona opravnéna opravnéné
osob¢ nalezi nahrada za pozemek, ktery podle toho zakona se nevydava, za ktery nebyl poskytnut
jiny pozemek

15.V fizeni tak bylo prokazano, ze pravnimu ptedchidci Zalobce byly odfiaty pozemky v KU
Malesice, a to v obdobi od 6.2. 1952 do 30. 4. 1954, které byli podle tehdy platné dzemné planovaci
dokumentace - regulacniho zastavovaciho planu, urceny k zastavéni primyslovou vyrobou - PK
747749,751, 347,616,618, 619, 623,752,763, 836, 838, 858, 864, 865, 867, 870, 871, 872, Pozemky
dle PK 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736, 757, 863, 906, V KU Malesice nebyly urceny zastaveni.
Pozemek p. ¢ 70 752 v KU Malesice sice byl vyvlastnén 2.1. 1969 za ucelem vystavby
autoopravarenské provozovny. V fizeni bylo prokazano, ze v dobé odnéti vySe uvedenych
pozemku jejich vlastniky byli pravni predchuidci Zzalobce. Pozemky mély charakter stavebni, coz
vychézi z platné tzemné planovaci dokumentace. Zalovany mél k dispozici od biezna 2008 tizemné
planovaci dokumentaci platnou v letech 1935 az 1970 a bylo mu znamo sdéleni institutu planovani
rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 2. 2017. Svoje ocenéni pozemku si nechal vyhotovit bez
ohledu na zavéry téchto listinnych dukazt, nevzal v potaz regulaéni a zastavovaci plan pro cast
Gzem{ Prahy z roku 1938 ani dalsf dokumentaci dokumenty tykajici se vistavby v KU Malesice tak
jako je dopis prezidiu hlavntho mésta Prahy z 18. 12. 1947, zapis sepsany stavebn{ komisi ze dne
19. 6. 1950, navrh rady z UNV ze dne 24. 6. 1958 . Ze vsech téchto dikaza vyplyva, ze v dob¢
zabran{ pozemk byla oblast Malesice rozestavéna podle planu statni regulaé¢ni komise z roku 1938.
I ptipis rady ONV Prahy 10 ze dne 25. 4. 1960, kterym byl vyclenén pozemek 749/1, 751/1, a
752/1, v KU Malesice, kterjm byly tyto pozemky vyélenény zemédélské viroby za icelem vystavby
autoopravarenské provozovny a ani samostatné uzemni rozhodnut{ odboru uzemniho planovani a
ze dne 14. 5. 1968, podle néhoz na pozemku p. ¢. 752. KU Malesice nachizelo staveni§té. Podle
rozhodnuti z 21.5. 1955 a bylo rozhodnuto u nich o umisténi stavby na tomto pozemku
( potvrzuje i dopis stavebniho zavodu Praha inzenjrem ze dne 15. 8. 1968 ). Zalovany vibec
nebral v potaz tato rozhodnuti o stavebnim charakteru pozemki. Nebral v potaz ani rozhodnuti
ONV v Praze 10 - parc. 752 ze dne 22. 1. 1969 pozemek é&islo 752 v KU Malesice byl vyvlastnén
pfimo za ucelem pramyslové vystavby a komunikace. Pfeziranim téchto listinnych dakaza zalovany
nadale evidoval chybne¢ restitu¢ni narok zalobce ve vysi 250.770,15 K¢, kdyz vychazel z charakteru
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pozemkii jakou rolf a odmitali dlouhodobé i ptes zadosti zalobce preceni. Zalobce postupoval
spravné, kdyz s ohledem na shora uvedené dokumenty zejména tzemni plan z roku 1938 a dalsi
dokumenty nechal ocenit svij restitucni narok Ing. Ryskou, ktery vysel ze spravného charakteru
pozemku jako stavebnich, kdy rovnéz zohlednil a citoval shora uvedené listinné dukazy s darazem
na regulacni plan postupoval tak spravné v souladu s ustanovenim § 28 a a zakona o pud¢ a ocenil
pozemky ke dni jejich pfechodu na stat jako stavebni pozemky. Dospél tak k cené pozemku ve vysi
9.596.740 K¢. Argument zalovaného o stanovisku Mgr.Koukalové je pouze jeji domnénkou o
platnosti regulacniho planu a s ohledem na dalsf listinné diikazy z pozd¢jstho obdobi dospél soud
jednoznacné k zavéru, ze podle néj byla provadéna vystavba, a Ze afady z tohoto planu vychazely.

16.Pozemky tak byly urcené schvalenou tuzemné planovaci dokumentaci k zastavéni , ocenuji se
tak jako stavebni. Ocenéni znalcem Ing.Ryskou je tak dle platnych pfedpist a Ing. Ryska spravné
ocenil pozemky jako stavebni. Pravé v postupu zalovaného, ktery po celou dobu nepfihlédl k
listinnym dikazam, které osvedcuji postup dle regulacniho planu z roku 1938 a hodnotici charakter
pozemku jako stavebni a po celou dobu trval na svém ocenéni puvodnich pozemku jako
nestavebnich pravé v tomto postupu lze spatfovat liknavy a svévolny postup.

17.Pravni pfedchtidce Zalobce uplatnil jako opravnéna osoba podle § 4 odst. 1 zakona o ptudé¢ narok
na vydani pozemki po roce 1991. Zalovany o tomto naroku v podstaté nerozhodl do soucasnosti,
tedy téméf po dobu 30 let. Nebyl zjistén zadny zavazny duvod pro nevydani nahradnich pozemka.
Zalobce se na takto dlouhé dobé zadnym zpisobem nepodilel. Pravé v tomto lze shledat liknavost
libovuli Zalovaného. Svévole Zalovaného byla shleddana i v tom, Ze vydala i tfeti osobé jeden
z pozemki -719/8 KU Malesice- dffve nevydany zalobci. Ze viech téchto davoda bylo shledano,
ze pii uspokojovani restitucnich narokt pravniho pfedchudce Zalobce a jeho samotného bylo
postupovano liknave a svévolné a zalobce je opravnén domahat se pfevodu nahradnich pozemku
soudni cestou, respektive touto zalobou tedy mimo vefejnou nabidku. Obdobnou situaci se zabyva
nilez Ustavniho soudu CR III Ustavni soud 495/02. se zavérem : ,, libovile & liknavost pfi
pfidélovani pozemku je protipravn{ a protipravnimu jednani nelze poskytnout soudni ochranu.
Zaloba domahajici se vydani konkrétntho pozemku miZe byt jediny prostfedek obrany proti
libovali .

Libovule, pro tento spor tak zasadni, navic byla soudem shledana v prabéhu celého fizeni.
Zalovany védom si znaéného mnozstvi jiz vydanych i pravomocnych rozhodnuti jinych soudd,
kterymi bylo obdobnym Zalobam vyhovéno, ,, svefepé “ trval na svych argumentech o nesouhlasu
s charakterem vyvlastnénych pozemkt jako stavebnich. Soucasné nekonstruktivné tvrdil
zastavénost pozemku, cestu na pozemcich, vefejné prospésné stavby na pozemcich a jejich
nevydatelnost. A zjisténi na misté pfi ohledanim bylo vzdy opacné — zadné cesty, zadné obecné
prospésné stavby ...

18.V fizen{ soucasné bylo prokazano, ze pravni pfedchudce zalobce i on se snazili aktivné ziskavat
nahradni pozemky v ramci vefejné nabidky( § 11 a odst. 1 zakona o pudé ). Soud povazuje ucast
celkem 4X za dostacujici. Vysledkem byl vzdy netspéch a je tfeba zduraznit, ze Zalovany pfezirave
neuznaval narok zalobce na ocenéni jeho naroku vychazejici z charakteru pozemku jako
stavebnich. v podstat¢ z davodu rozdilnych pohledi na hodnotu odnatych pozemku tak byla
znemoznéna ucast zalobce ve vefejnych nabidkach.

19.Soud tak shledal zalobni nérok za divodny. Zalobce se nemohl domoci svého naroku na vydani
nahradnich pozemku tcasti ve vefejnych nabidkach jak bylo shrnuto shora, a proto jedinou jeho
cestou k dosazen{ svych naroku byla tato zaloba. Dtvodnost je shledana s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 CD o 37 67/2009 s tim, e Zalobce je opravnén domaihat se
podanou zalobou nahrazeni projevu vile zalovaného na vydani nahradnich pozemku, aniz by tyto
musely byt dfive zahrnuty do vefejné nabidky. Restitu¢ni narok zalobce nebyl uspokojen, je
opravnén vybrat si nahradni pozemky a domdhat se touto formou zaloby uspokojeni svého
restituéniho naroku. Zadna piekazka nebrani vydani konkrétnich pozemki. To bylo zjisténo z
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vypisu z katastru nemovitosti i ohledanim soudem na misté. Z téchto dvodut soud zalobé¢ zcela
vyhoveél, kdy hodnota pozemku pozadovanych ani zdaleka nepfevysuje hodnotu restitu¢niho
naroku pfi zohlednénf jiz vydanych pozemki ¢i nahrad.

20.Vyrok o nikladech fizeni je odrazem tspésnosti zalobee ve veci (§ 142 odst. 1 o.s.f.). Naklady
fizeni v daném pifpadé pfedstavuji 9 ikont pravni pomoci advokata po 9.940 K¢-§ 7, 8odst. 1 (
tarifn{ hodnota je cena véci v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, podkladem pro hodnotu
nemovitosti je obéma stranami deklarovana shoda o cené nemovitosti ) vyhl. 177/1996 Sb.-
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, 3jednani, 2 ohledani, 2 vyjadfeni 9 rezijni pausalt po 300 K¢,
cestovné- 855 km, 3 jednani v Lounech, 2 ohledani, Volvo XC 40, RZ 7AL 9356, 7,1 1 na 100 km,
cena 37,10 1 benzinu, 31 pulhodin za promeskany ¢as po 100 K¢, 21 % DPH-21.321,51 K.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruéent ke Krajskému soudu v Usti

nad Labem prostfednictvim soudu zdejstho.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze se jejtho splnéni domahat
navrhem na vykon soudniho rozhodnuti.

Louny 4.unora 2022

JUD-. Petr Silhan v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hemmerlova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.11.2022 a vykonatelnosti dne 19.11.2022. Eateﬁ"a
Pfipojent dolozky provedla Katefina Hemmerlova dne 21.11.2022, s
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