¢.j. 84 Co 104/2022-685

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radka Pavelky
a soudcu JUDr. Leony Vyborné a Mgr. Pavla Suchého ve véci

zalobce: Ing. Jan Hlavac, narozeny dne 28. 7. 1957
bytem Roklanska 1263/74, 251 01 Praha — vychod
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/15, 108 00 Praha 10

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Prahal

o nahrazeni projevu vile, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu
v Lounech ze dne 4. Ginora 2022, &. j. 10 C 124/2021 - 576,
takto:
1. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci, k rukim jeho zastupce JUDr. Marka Hlavace, advokata

se sidlem v Praze, na nihrad¢é nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 27 218,95 K¢ do tff dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud nahradil (ve vyroku l.) projev vule Zalované uzavfit se
zalobcem smlouvu o bezaplatném pfevodu pozemkd ve vlastnictvi statu podle zakona
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¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pud¢ a jinému zemédélskému majetku,
s poukazem na skutecnost, ze zalobce je opravnénou osobou ve smyslu § 4 odst. 4 zakona
o pudé, ktera ma narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkum za pozemky
zalobce v restituci z duvodu existence piekazek uvedenych v §11 odst. 1 zakona o pudé
nevydané, a to na zaklad¢é ve vyroku konkretizovanych rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy — Pozemkového ufadu Praha, Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha
Statntho pozemkového ufadu — Krajského Pozemkového ufadu pro hlavni mésto Prahu.
Konkrétne rozhodl o bezuplatném pfevodu pozemka p.¢. 248/2,352/18, 352/11, 352/9
a 352/8 v k. 0. Libocany a pozemk p. ¢. 203/22, 203/21, 203/4 a 203/3 v k. 4. Bitozeves. Dale
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci, k rukim jeho zastupce, na nidhradé nakladu fizeni
c¢astku 122 852,51 K¢ do tif od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze zalobce je osobou opravnénou podle zdkona o pudé
z titulu pravniho nastupnictvi po zemfelém Ing. Zdenku Hlavacovi v rozsahu jedné ctvrtiny
z celkového restituéntho naroku. Cast restituovanych pozemkd nebyla pravnimu pfedchidci
zalobce Ing. Zdenku Hlavacovi vydana, a to rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy -
Pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1171/99 ze dne 26.5.1999, & j PU 1172/99 ze dne
26. 5.1999, ve znéni oznameni o opravé pisaiské chyby ¢ j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, &. .
PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999, ¢&. j. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, & j. PU 1017/00/1 ze
dne 23. 3. 2001, ¢.j. PU 933/02 ze dne 28.5. 2002, rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového dfadu Praha ¢& . PU 1040/03/3 ze dne 28.11.2003, & . PU292/91 ze dne
1.4.2004, & . PU 292/91/1 ze dne 26.8.2008, & j. PU292/91/4 ze dne 13.8.2010, & j.
PU 292/91/6 ze dne 24.7.2012, & j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012, rozhodnutim Stitniho
pozemkového ufadu — Krajského pozemkového uradu pro hl. m. Prahu ¢.j. PU 292/91/11 ze
dne 25. 9. 2013, ¢ j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013, ¢ j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016,
&.j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, ¢ j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, ¢&. j. PU 292/91/19
ze dne 19.4.2016 a ¢&.j. PU 292/91/20 ze dne 27.4.2016, z davodu existence piekazek
uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé. Konkrétné se jedna o pozemky parc. ¢. 747, 749, 751,
347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736, 757, 763, 8306, 838, 858, 863, 864, 865,
867, 870, 871, 872 a 906 v k. 4. Malesice, které byly rodiné Zalobct odnaty s ucinnosti ke dni
30. 4. 1954. Dale byl rodiné zalobct odnat pozemek parc. ¢. 752 taktéZ v k. 4. Malesice za ucelem
vystavby pramyslové vystavby a komunikace, a to s Gc¢innosti ke dni 22. 1. 1969. Ing. Zdenék
Hlava¢ uplatnil své restituéni naroky u Zalované v roce 1991. Uéastnici rovnéz uéinili nespornym,
ze obvykla cena pozemku, které byly predmétem puvodni Zaloby (vSechny pozemky, vyjma
pozemku p. ¢. 203/3 v k. 4. Bitozeves), maji hodnotu 398 024,65 K¢, obvykla cena pozemku
p. ¢. 203/3 v k. 4. Bitozeves vyplynula ze znaleckého posudku Ing. Petra Macdka a ¢ini 6 060 K¢
(proti tomuto zjisténi zadny z Gcastnikd niceho nenamital); obvykld cena véech pozemkd, jejichz
vydani se zalobce v projednavané véci domaha, ¢ini ¢astku 404 084,65 K¢&. Uéastnici dale ucinili
nespornym, ze ke dni rozhodovani okresniho soudu byly uspokojeny restitucni naroky Zzalobce
v celkové hodnote 3 904 274 K¢.

Spornym mezi ucastniky fizeni zustalo, zda naroky zalobce jiz byly v minulosti uspokojeny
(vydanim pozemku v hodnoté 3 904 274 K¢) ¢i nikoliv, a to zejména s ohledem na rozdilnou
kalkulaci (ocenéni) restitu¢nich narokd Zalobcem a zalovanou. RovnéZz mezi ucastniky zuistalo
spornym, zda zalovana pfi uspokojovani naroku zalobce postupuje svévolné a liknavé a zda
pozemky zvolené Zzalobce za tucelem uspokojeni jeho restitu¢niho naroku jsou z hlediska
piislusnych predpist vhodné k vydani.

Jde-li o otazkou ceny restitucniho naroku Zalobce, zabyval se okresni soud tim, zda pravnimu
pfedchidci zalobce protipravné odnaté pozemky byly pozemky zemédélského nebo stavebniho
charakteru. Po provedeném dokazovani a pravnim zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze zalovana
restitucni narok zalobce nespravné ocenila, nebot’ nevydané pozemky setrvale ocenuje jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.



3 84 Co 104/2022

pozemky zemeédélské a nikoli (spravne) jako pozemky stavebni. Okresni soud povazoval za
zasadni dopis prezidiu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 12. 1947, v némz bylo sdélovano, Ze pro
uzemi Malesice platil v té dobé pro stavby regula¢ni plan z roku 1938, resp. ze se hlavni mésto
Praha podrobilo zasadam obsazenym v tomto regulacnim planu. Za podstatny povazoval i zapis
sepsany stavebni komis{ ze dne 19. 6. 1950, ze které¢ho jednoznacné vyplyva, ze byla s odkazem
na regulacni plan z roku 1938 schvalena stavba domu v Malesicich. Zavéry plynouci z téchto
dvou listin o charakteru odnatych pozemkut jako pozemki stavebnich potvrzuje soucasné navrh
rady Usttedniho narodniho vyboru na schvéleni programu vystavby pro podrobny dzemni plan
malesického mésta z 24. 6. 1958, ze kterého vyplyva, ze rada Ustfedniho narodniho vyboru
schvalila pfedlozeni programu vystavby pro podrobny uzemni plan malesického mésta. Z tohoto
navrhu plyne, ze oblast Strasnic a Malesic byla rozestavéna podle pland statni regulacni komise
z roku 1938. Okresni soud dile poukazal na usneseni o povoleni zapisu pozemku ze dne
8. 3. 1958, z n¢hoz vyplyva, ze odnaté pozemky byly oznaceny jako role a vlastnické pravo bylo
pfevedeno na ceskoslovensky stat Statni plemenafsky statek v Xaverové, a rovnéz na piipis rady
Obvodniho narodnfho vyboru v Praze 10 ze dne 25. 4. 1960, jimZ hospodatsky odbor rady ONV
vyclenil pozemky 749/1 751/1 752/1 v k. 4. Malesice ze zemédélské vyroby za ucelem vystavby
autoopravarenské provozovny s platnosti od fijna 1960, coz schvilila rada UNV hlavniho mésta
Prahy dne 20. 4. 1959. Dile z tzemni rozhodnuti Odboru tzemniho planovani a architektury
MVP ze dne 14.5.1968, ¢.j. OUPA 19 92-47, je zfejmé, ze ceskoslovenské automobilové
opravny narodni podnik pozadaly o umisténi stavby mimo jiné na pozemku p. ¢. 752 v k. u.
Malesice s tim, ze v dané dobé¢ se zde nachazelo stavenisté¢ dle rozhodnuti z 21. 5. 1959. Z dopisu
Stavebnich zavoda Praha ze dne 15. 8. 1968 okresni soud zjistil, Ze tyto zavody pfipravovaly
vystavbu mimo jiné na pozemku p. ¢. 751 a 752 v k. i. Malesice. Za dals$i dalezity listinny dukaz
pro posouzeni charakteru odnatych pozemku jako stavebnich okresn{ soud povazoval rozhodnuti
ONV v Praze 10 o vyvlastnéni parcely PK 752 ze dne 22. 1. 1969, ze kterého vyplyva, ze bylo
vydano jako vyvlastiiovaci rozhodnuti za tGcelem zajisténi pramyslové vystavby a komunikaci.
Okresni soud uzavfel, ze témito listinnymi dikazy bylo jednoznacné prokazano, ze v dobé odnéti
pozemku se jednalo o pozemky stavebni, kdyz citovana ufedni rozhodnuti vychazeji
z regulacniho planu z roku 1938 a berou ho jako nezpochybnitelny, 1 kdyz formalné¢ nenabyl
platnosti (v dasledku historickych udalosti - valka, komunismus), a je z né¢j v povalecném obdobi
jednoznacné vychazeno. Tento zavér potvrdilo také vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje
hlavnfho mésta Prahy ze dne 9. 2. 2017, v némz institut sdéluje, ze pozemky, které nebyly vydany
pravnimu pfedchudci Zalobce a nasledné 1 zalobci, byly v dob¢, kdy doslo k jejich pfevodu na stat
k 6.5.1952 a 30. 4. 1954, dle tzemni planovaci dokumentace z roku 1938, zcela ¢i zcasti urcené
k zastavéni pramyslovou vyrobou (pozemky p. ¢. 736, 747, 749, 751, 752, 757 v k. 4. MaleSice) ¢i
k castecnému zastaveni bytovymi nebo rodinnymi domy, resp. komunikacemi (pozemky p. ¢.
347, 616, 618, 619, 623, 8306, 838, 858, 864, 865, 867, 878, 871, 872, 906 v k. 4. Malesice), pouze
pozemky p. €. 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736 v k. 4. Malesice k zastavéni urcéeny nebyly. To
potvrzuje i souhrnny regulacni plan tzemi MaleSice a Strasnice, vyfez cenové mapy a srovnani
leteckych snimku z let 1938 a 1945 a 1953. Ze sdéleni z 9. 2. 2017 vyplyva, ze pfehledny regulacni
a zastavovac{ plan pro cast tzem{ Prahy z roku 1938 byl vyloZzen 18.3.1938 a regulacni
zastavovaci plan pro ¢ast uzemi Prahy z roku 1938 byl potvrzen ministerstvem vefejnych praci
dne 18. 1. 1938.

5. Okresni soud doplnil, Ze povazoval za domnénku, respektive za okrajova sdéleni Mgr. Martiny
Koukalové z 15. 6. 2020 a 18. 6. 2020 o tom, ze regulacni plan z roku 1938 byl pfed druhou
svetovou valkou pouze vylozen, nebyl vsak - ve ctyficatych ani v padesatych letech dvacatého
stoleti - schvalen a potvrzen. Sdéleni se tyka jen formalniho stavu regulacniho planu, zjistény
fakticky stav je vsak jiny - veskeré déni v k. 4. Malesice vychazelo z regulacniho planu z roku
1938, veskera vystavba v povale¢nych letech se fidila timto planem, a¢ formalné patrné nenabyl
platnosti v dusledku historickych udalosti. Pfedmétné pozemky tak jednoznacné mély charakter
pozemku stavebnich.
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6. Jelikoz ze stejnych listinnych dakazu i zavéru o stavebnim charakteru pozemku vychazel znalecky

10.

posudek ¢. 2345/04/2017, vcetné dodatka ze dne 14.6.2017 a 12.2.2018, vypracovany
doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc., kterym byly ocenény Zalobci, resp. jeho pravnimu pfedchuidci
nevydané pozemky, dovodil okresni soud, ze znalcem zjisténa hodnota nevydanych pozemkau je
spravna, kdyz z obsahu posudku a dodatka vyplyva, ze hodnota nevydanych pozemku cinila
»38 38 960 Kc¢* (spravné 38 386 960 K¢). Vzhledem k tomu Ze pravni pfedchidce Zalobce byl
vlastnikem jedné idealni poloviny odnatych pozemku a Zalobce nasledné v ramci dédického fizeni
nabyl jednu polovinu tohoto naroku, dospél okresni soud k zavéru, ze hodnota restitucniho
naroku zalobce pfedstavuje jednu ¢tvrtinu hodnoty odnatych pozemka, tj. 9 596 740 Kc.

V otazce liknavosti a svévole zalované pfi uspokojovani restitucnitho naroku dospél okresni soud
k zavéru, ze zalovana liknavé a svévolné vici zalobci postupovala, nebot’ za témért 30 let (od roku
1991) do soucasné doby nebyly restitu¢ni naroky zalobce, resp. jeho pfedchudce, uspokojeny.
Zalovana, i pfes zadost zalobce, dlouhodobé odmita pfecenéni restituéntho naroku, s tvrzenim,
ze jiz byla hodnota restitu¢niho naroku vycerpana, brani zalobci v casti na vefejnych nabidkach
podle § 11a odst. 1 zakona o pudé¢, pravni pfedchidce zalobce a zalobce se snazili aktivné ziskat
nahradni pozemky v ramci vefejnych nabidek, jichZ se ucastnili k poctu ¢tyf. Liknavost v otazce
uspokojovani naroku zalobce vyplyva i z nedivodné uplatnéné obrany zalovanou v projednavané
véci, kdyz ,,nekonstruktivné® tvrdila zastavénost nékterych pozemki, které jsou pfedmétem
fizeni, existenci cesty, respektive vefejné prospésnych staveb na nékterych pozemcich, které jsou
pfedmétem fizeni ¢i jiné davody branici vydani pozemku. V této souvislosti okresni soud
konstatoval, Ze zadna prekazka vydani konkrétnich, zalobou uplatnénych, pozemku nebrani, coz
zjistil z vypisu z katastru nemovitosti a pfi ohledani pozemkt na mist¢ samém. Dale okresni soud
shledal, Ze zalovana upfednostiuje uplatné prevody pozemku pfed bezdplatnym uspokojovanim
restituentt.

Okresni soud na zaklad¢ svych dvah dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro nahrazeni
projevu vile zalované k bezplatnému vydani zalobou (a rozsifenim Zaloby) oznacenych pozemki,
kdyz vyse restitucntho naroku zalobce ¢ini 9 569 740 K¢, hodnota pozemkt zpusobilych
k bezplatnému pfevodu ¢ini 404 084,65 K¢ a zalobce na vyporfadani svého restitu¢niho naroku
obdrzel majetek v hodnote 3 904 274 K.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl okresni soud podle § 142 odst. 1 o. s. ., podle né¢hoz pfiznal
plnou nahradu nakladu fizeni zalobci.

Rozsudek okresntho soudu napadla odvolanim zalovand, v némz okresnimu soudu vytykala
jednak nespravné zavéry stran hodnoty restitu¢ntho naroku zalobce, jednak stran tvrzené
liknavosti a svévole zalované pfi uspokojovani restituénfho naroku zalobce a dile ohledné
pfevoditelnosti nahradnich pozemka p. ¢. 203/4, 203/21 a 203/22 v k. u. Bitozeves. Zalovani
poukazala na nespravnost zavéru okresniho soudu, ktery liknavost a svévoli zalované spojuje
s vyzvami zalobce, aby zalovana pfecenila restitu¢ni narok zalobce na zakladé znaleckého
posudku docenta Rysky, kdyz pfislusné dopisy Zzalobce zlet 2014-2016 nemohly na takovy
posudek odkazovat, nebot’ ten byl vypracovan az 30. 1.2017. Zalovana nesouhlasi s tim, Ze
nevydané pozemky v dobé prechodu vlastnického prava na stat mély stavebni charakter, kdyz
posudky docenta Rysky tento zavér neodivodiiuji. Zalovana z tohoto divodu navrhla doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni ,,oponentnim® znaleckym posudkem vypracovanym dne
28.9. 2022 Ing. Zdenkem Buresem, jimz mélo byt jednak prokazano, Zze nebylo mozno k datu
0.5.1952 a 30. 4. 1954 dovodit stavebni charakter nevydanych pozemku na zakladé regulacnfho
planu z roku 1938, nebot’ se nejedna o schvaleny dokument, ani na zaklad¢ jinych kritérii, jako
napiiklad podle vystavby dle takového planu v letech 1938-1952, dale skutec¢nost, ze hodnota
odnatych pozemku ¢inf 836 254,80 K¢. Pouzitelnost tohoto nového dikazu zalovana spatfuje ve
smyslu § 205a pism. c) a pism. f) o. s. f. ve skutecnostech, ze tento posudek vznikl po vyhlaseni
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napadeného rozsudku okresnim soudem a Ze jim ma byt zpochybnéna vérohodnost dikaznich
prostfedkd, na nichZ spociva rozhodnuti okresniho soudu, zejména posudku docenta Rysky ze
dne 30. 1. 2017.

Zalovana se dale neztotoznila se zavérem oktresniho soudu, Ze pievodu Zalobcem oznaéenjch
pozemku nebrini zakonné prekazky. V ptipadé pozemka p. ¢. 203/4, 203/21 a 203/22 v k. 1.
Bitozeves Zalovana tvrdila a dolozila, Ze jsou ve funkénim celku se stavbou, objektem k bydleni
¢. p. 105, kterazto je soucasti pozemku p. €. st. 130 v podilovém spoluvlastnictvi manzelt Martina
a Radky Satopletovych, bytem v tomto domé, a Ze manzelé Satopletovi coby spoluvlastnici domu
¢ p. 105 a opravnéni uzivatelé pozemkua p. ¢. 203/4, 203/21 a 203/22 v k. 4. Bitozeves na
zakladé ndjemni smlouvy ¢. 128N05/35 ze dne 1. 10. 2005 Zalovanou dne 12. 7. 2021 pozadali
o pfevod téchto pozemka dle § 10 odst. 5 zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém
ufadu. Funkéni celek nahradniho pozemku a stavby na sousednim pozemku je uznana jako
prevodni prekazka v konstantni judikatufe Nejvysstho soudu Ceské republiky (na tomto misté
zalovana poukazala zavéry vyplyvajici z rozsudku tohoto soudu ze dne 14.11.2017, sp. zn.
28 Cdo 2364/2017), ktera spoc¢iva na stanovisku, Zze nepfevoditelnost pozemku pro funkéni
souvislost se stavbou na sousednim pozemku je zaloZzena ust. § 11 odst. 1 pism. c) zdkona
o pudg, pficemz funkcni souvislost v $irsim slova smyslu zahrnuje rovnéz zkoumani vyuzitelnosti
pozadovaného pozemku Zalujici opravnénou osobu (zde odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky vydany pod sp. zn. 28 Cdo 4447/2017). Déle poukézala na to, Ze Nejvyssi soud
Ceské republiky v nejednom ptipadé dovodil, Ze funkéni souvislost je déna i tam, kde funkéné
souvisejici pozemek toliko zvysuje komfort uzivani sousednich nemovitosti (usneseni Nejvysstho
soudu Ceské republiky ze dne 15.5.2013, sp. zn. 28 Cdo 3583/2012), ptipadné tvoii uceleny
areal slouZici jako odpoéinkova plocha sportovniho hfi§té (rozsudek Nejvysitho soudu Ceské
republiky vydany pod sp. zn. 28 Cdo 4447/2017). Zadost podana manzeli Satopletovymi brani
ve smyslu § 11a odst. 13 zdkona o pudé bezaplatnému pfevodu pozemku p. ¢. 203/4, 203/21
a 203/22 v k. 0. Bitozeves zalobci, kdyZ na konci ust. § 11a odst. 13 zakona o pud¢ je odkazano
na poznamku pod c¢arou ¢. 26, kterd odkazuje na § 7 nebo § 10 zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém udfadu a § 20 zikona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Okresn{ soud tak nespravné neuznal nepfevoditelnost uvedenych tff pozemku v k. 4. Bitozeves.
Z vylozenych davodi Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek okresntho soudu
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalované uvedl, Ze navzdory dlouhému seznamu judikatury
vydané ve véci restitucniho naroku zalobce a jeho rodiny (zalobce poukazal na 16 rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky a 1 usneseni Ustavniho soudu) se Zalovana stale snai ,,Gtocit”
na podminky pro podani nahradové Zzaloby a vysi restitucnitho naroku Zalobce. Obé tyto otazky
jiz byly mnohokrat soudy vyfeSeny ve prospéch zalobce, ten tudiz odkazuje na argumentaci
soudu plynouci zjejich rozhodnuti. Z posledniho rozhodnuti — rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky vydaného pod ¢.j. 28 Cdo 3080/2021 - 1537 - zalobce ve vyjadieni k odvolani
cituje s dirazem na zavéry, ze ,,[p]ostup zalované pfi uspokojovani restitucniho naroku zalobci®
(poznamka odvolaciho soudu — v uvedené véci byl zalobce jednim ze dvou zalobct) ,,byl liknavy
a svévolny. Vyse restitucniho naroku kazdého ze zalobcu c¢ini 9 596 740 K¢, a bezmala
Ctyficetinasobné tak pfevySuje vysi jejich naroku evidovanou zalovanou. O vysi restitucniho
naroku zalobct bylo soudy opakované rozhodovano, a to vcetné Nejvyssiho soudu, zalovana
vsak k pfecenéni restitu¢niho naroku nepfistoupila.”... ,,Pfi ocenéni odnatych pozemkut vychazel
odvolac{ soud ze znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc, ktery zhodnotil jako
pfesvédcivy a logicky odivodnény.“ K namitce nepfevoditelnosti pozemkt v k. u. Bitozeves
zalobce uvedl, Ze mistnim Setfenim provedenym okresnim soudem bylo zjisténo, ze pozemky
p- ¢. 203/4, 203/21 a 203/22 v k. 1. Bitozeves nejsou, jak vyzaduje ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
) zakona o pudé, nezbytné potiebné k provozu a obsluze stavby manzela Satopletovych,
uvedené pozemky a stavba manzeli Satopletovych netvoii funkéni celek, ani netvoii aredl, nejsou
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nijak oploceny, prosté jen s pozemkem manzeli Satopletovych sousedi. Zalobce dile zdiraznil,
ze pojmy a instituty obsazené v restitucnich pfedpisech je tfeba vykladat s ohledem na to, aby byl
v maximalni mife dosazen ucel téchto pfedpist. V situaci, kdy dojde ke kolizi dvou opravnénych
narokd — opravnéné osoby (restituenta) a zadatele podle § 10 odst. 3, odst. 4 a odst. 5 zakona
¢. 503/2012 Sb. — musi byt z principu funkce restituce vzdy upfednostnéna oprivnéna osoba
(restituent). Cist¢ soukromy zdjem fyzickych osob na prodej statniho majetku tak neni mozné
upfednostnit pred zajmem Zalobce na vypofadani restituéniho naroku. Zalobcee doplnil, Ze zadost
manzeli Satopletovych povazuje za ucelovou, nebot’ byla podina az v reakci na Zalobcem
podanou Zalobu, jak vyplyva ze srovnani dat podani Zaloby a Zadosti manzelt Satopletovych.
Navic Zadost manzela Satopletovych neni zptsobilou prekazkou vydani pozemku Zalobci, nebot’
najemn{ smlouva byla uzavfena jen jednim ze spoluvlastnikt stavby, av§ak zadost byla podepsana
spoluvlastnikem druhym. Takové zadosti proto nelze ve smyslu § 10 zakona ¢. 503/2012 Sb.
vyhovét, nebot’ vlastni zadatel o pfevod neni opravnénym uzivatelem ,,zadanych® pozemku. Na
situaci v projednavané véci tak nedopada zadna zhypotéz obsazenych v §10 zikona
¢. 503/2012 Sb. Z vylozenych davodu zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu jako spravny potvrdil.

Krajsky soud, jako soud odvolaci, po zjisténi, ze odvolani bylo podino osobou k tomu
opravnénou (§ 201 zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. 1., ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni - dale jiz
jen ,, o. s. 1.), je pfipustné (§ 201 a § 202 o. s. 1.), bylo podano v zakonem stanovené lhute (§ 204
o. s. f.), pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek okresniho soudu, vCetné fizeni, jez
pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zaveru, ze odvolani zalované neni davodné.

Predmétem fizeni je nahrazeni projevu vule zalované k uzavieni smlouvy, tykajici se vydani
nahradnich pozemkd, tedy tzv. nahradova zaloba. I tyto Zaloby maji povahu restitu¢niho fizeni
a v téchto typech fizeni je namisté, aby soud postupoval méné formalisticky, zejména pokud jde
o poucovaci povinnost, posuzovani dispozice zalobce s zalobou, jakoz i pfi vécném hodnoceni,
nebot’ je nezbytné Setfit podstatu restituci, kterou je pokud mozno rychlé odcinéni kiivd.

Podle §4 odst. 1 zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickjch vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jiz jen ,,zakona o pudé®),
opravnénou osobou je statni obéan Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jehoz ptda,
budovy a stavby, patiici k ptivodni zemédélské usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické
osoby v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle §4 odst.2 zikona o pudé, zemfela-li osoba, jejiz nemovitost presla v dobé od
25. tnora 1948 do 1.ledna 1990 do vlastnictvi staitu nebo jiné pravnické osoby v piipadech
uvedenych v § 6, pfed uplynutim lhaty uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhaty
prohlagena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou stitnimi obcany Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze zavéti, jez byla
pfedlozena pfi dédickém fizeni, ktery nabyl celé dédictvi, b) dédic ze zaveti, ktery nabyl
vlastnictvi, avsak pouze v mife odpovidajici jeho dédickému podilu; to neplati, jestlize dédici
podle zavéti pfipadly jen jednotlivé véci nebo prava; byl-li dédic zavéti ustanoven jen k urcité casti
nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani, je opravnén pouze k této ¢asti nemovitosti,
c) déti a manzel osoby uvedené v odstavci 1, vSichni rovnym dilem; zemfelo-li dit¢ pied
uplynutim lhity uvedené v § 13, jsou na jeho misté opravnénymi jeho déti, a zemfelo-li n¢které
z nich, jeho déti, d) rodice osoby uvedené v odstavci 1, ) sourozenci osoby uvedené v odstavci 1,
a zemfel-li néktery z nich, jsou na jeho misté opravnénymi jeho déti a jeho manzel.

V dané véci neni mezi ucastniky sporu o tom, ze zalobce disponuje zalobou uplatnénym
restituénim narokem a ze puvodni pozemky nelze Zalobci vydat z divoda uvedenych v § 11
zakona o pudé. Mezi ucastniky fizeni nepanovala shoda v tom, zda jsou splnény podminky pro
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vyhovéni nahradové zalobé, tedy, zda zalovana postupuje vuci zalobci liknavé a svévolné, dale
jakého charakteru byly pozemky odebrané pravnimu pfedchtidci zalobce a zda vydani
konkrétnich pozemkt nebrani néktera ze zakonem vymezenych prekazek.

Pravidelnym zptsobem uplatiiovani narokt na vydani nahradnich pozemki je pfevod nahradnich
pozemku na zakladé vefejnych nabidek, ktery je uveden v § 11a zakona o pudé¢. Z tohoto pravidla
v$ak judikatura vytvofila vyznamnou vyjimku, kdy se opravnéna osoba muze domahat vydani
nebo pfevodu konkrétnich nahradnich pozemku, které si sama vybere. Z rozsudku velkého
senatu Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, jakoz
i napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IIL. US 495/02, vyplyva, e naroky
podle § 11 odst. 2 zakona o pud¢ maji pfednost pfed postupem prodejem pozemkt podle zakona
¢. 95/1999 Sb., a pokud narok podle zikona o pudé nebyl dlouhodobé uspokojen, maji soudy
zkoumat, zda neslo ze strany zalované o libovuli ¢i dokonce svévoli pfi plnéni jejich zavazka.
Zaloba na pievod konkrétniho pozemku miiZe v takovém piipadé predstavovat jediny prostiedek
ochrany opravnéné osoby (restituenta) pied libovuli a liknavosti statu (jeho pfislusnych organi)
pfi uspokojovani restitu¢niho naroku. Judikaturou tak byly formulovany tfi podminky pro
vyhovéni Zalobé o nahrazeni souhlasu k uzavfeni dohody o pfevodu konkrétnich nahradnich
pozemku urcenych opravnénou osobou. Na prvaim misté musi byt postup zalované (statu) vuci
zalobci jako opravnéné osobé¢ podle zakona o pudé shledan liknavym a svévolnym, dale nahradni
pozemky dosud do vefejné nabidky nezahrnuté musi byt zpusobilé k vydani a konecné cena
nahradnich pozemka nesmi pfevySovat zustatkovou hodnotu uplatnéného restituéniho naroku
opravnéné osoby.

Pii feSeni prvni otazky se odvolaci soud ztotoznuje se zavéry okresntho soudu o liknavém
a svévolném postupu zalované pfi uspokojovani restituénfho naroku zalobce, a to s ohledem na
skutkovy stav odrazejici ustalenou judikaturni praxi dovolaciho soudu, od niZz neni namisté se
v dané véci odchylit. Ostatné sama projednavana véc co do skutkové i pravni stranky je prakticky
shodnou s jinymi vécmi, o nichz jiz rozhodoval dovolaci soud, napf. usnesenim ze dne
18.9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2288/2018, ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1444/2019 (odkazat lze
i na usnesenf Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. IV. US 1253/20). Okresni soud zalozil
svUj zaver o opravnénosti zaloby nejen na tom, ze narok pravniho predchudce zalobce a Zalobce
nebyl uspokojen po velmi dlouhou dobu, nybrz rovnéz spravné vazil, Zze zalovana i1 pfes
rozsahlou rozhodovaci praxi soudd vsech stupnu (nespravné - viz dale) setrvava na tom, ze
nevydané pozemky je tfeba ocenit jako pozemky zemédélské a nikoli stavebni, v dusledku ¢ehoz
zalobce fakticky vylucuje z moznosti Gcastnit se vefejnych nabidek a majetkové jej poskozuje.
Odvolaci soud nemohl pfehlédnout ani tu skutecnost, ze byt’ zalovana v ramci tohoto fizeni
pfipustila platnost jizntho planu, pfesto i nadale trvala na tom, Zze hodnota ¢tvrtiny restitucniho
naroku (podil zalobce) ¢ini 250 770,15 K¢, pficemz tyto hodnoty odrazeji pravé pouze
zemédélsky charakter nevydanych pozemka. Pifi zvazovani vsech kritérii odvolaci soud
nepovazuje za rozhodné ani to, Zze zalobce sam se zucastnil jen jedné vefejné nabidky, nebot’
nelze odhlédnout od té skutecnosti, ze zalobce s ohledem na to, jakym zpasobem zalovana
ocenuje nevydané pozemky (jako pozemky zemédélské), byl fakticky z vefejnych nabidek
vyloucen, jak o tom svédci i dopis zalované ze dne 4. 1. 2019 adresovany tehdejsimu zastupci
zalobce. K pfecenéni restitucniho naroku zalobce (poté co v roce 2006 zemfel ptvodni restituent
a zalobce se stal nositelem uplatnovaného restitucntho naroku na zakladé vysledka dédického
fizeni) vyzval zalovanou nejpozdéji v stpnu 2015 (dopisem datovanym dne 6. 8. 2015, dorucenym
zalované 7. 8. 2015), kdy zadal o zaevidovani naroku ve spravné vysi s poukazem na dosavadni
prutahy v uspokojeni naroku a s vyzvou k pfedlozeni nabidky adekvatnich pozemkt. Pokud
zalovana na takovou vyzvu reaguje pouze tak, ze jedinou formou uspokojeni jeho naroku je
forma vefejnych nabidek, pak v situaci, kdy od fadného uplatnéni naroku pravnim pfedchidcem
zalobcu uplynulo do té doby vice jak dvacet let, takovy pfistup jen stézi nelze oznacit za liknavy,
popsany zpusob ,,uspokojovani* restitu¢niho naroku odvolaci soud povazuje za zfejmé svévolny,
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resp. svévolnym vzhledem k ,,plnéni® (spravnéji neplnéni) zakonnych povinnosti statu, vedouci
zfejmé ke ztraté viry clend spolecnosti ve spravedlnost v jednani statu. Namitku zalované, ze pfi
uspokojovani naroku zalobce nepostupuje liknavym ¢i svévolnym zpusobem, proto nelze
povazovat za davodnou.

20. Jde-li o hodnotu restitu¢ntho naroku zalobce, i zde se odvolaci soud ztotoziuje se zavérem

21.

okresniho soudu, tedy se zavérem, ze vySe restitucniho naroku zalobce ¢ini 9 596 740 K¢, nikoliv
zalovanou opakované nespravné tvrzenych cca 251 000 K¢. O vysi restitu¢niho naroku Zalobce
bylo soudy opakované rozhodovano, opakované bylo prokazano, ze pozemky, které byly ocenény
jako stavebni ¢i ¢aste¢né stavebni, byly v dobé¢ pfechodu na stat urceny k zastaveéni, okresnim
soudem popsanymi zastavovacimi plany z tficatych let dvacatého stoleti, jakkoliv Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy eviduje potvrzeni Ministerstvem vefejnych praci toliko
ve vztahu k jiznimu regulacnimu planu, nikoliv jiz ve vztahu k severnimu regulacnimu planu.
V projednavané véci okresni soud zaveér ucinény o stavebnim charakteru odnatych pozemku
nepostavil pouze na zavéru o existenci (severniho) regulacniho planu, nybrz i dalsich skutkovych
zjisténich, z tohoto duvodu na zavér o stavebnim charakteru pozemka dotcéenych severnim
regulacnim planem nemohly mit zadny vliv Zalovanou v odvolacim fizeni oznacené dukazni
prostfedky, jimiz méla v amyslu prokazat toliko (opét) své tvrzeni, ze severni regulacni plan byl
neplatny. Z vysledkli provedeného dokazovani lze bezpecné ucinit zavér, ze 1 severni regulacni
plan potvrzen byl, o c¢emz svédci skutecnost, ze organy vefejné moci, které rozhodovaly
o povoleni stavby v uzemi zahrnutém do tohoto planu, uvadély, Ze se jedna o tzem{ regulované
potvrzenym planem. V souladu s témito plany skutecné vystavba probihala, o ¢emz sveédci
ortografické letecké snimky a dalsi listiny. Pfi ocenéni odnatych pozemkt tak okresni soud
spravné vychazel ze znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., jenz odnaté pozemky
hodnotil jako pozemky stavebniho charakteru, ktery odvolaci soud hodnoti jako pfesvédcivy
a logicky oduvodnény.

V této souvislosti odvolaci soud zduaraznuje, ze ve véci stejnych ucastniki se k otiazce posouzeni
odnatych pozemku jako pozemkt stavebnich, a to itéch, které podléhaly severnimu
regulaénimu planu, vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne 19. 2. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 100/2020, proti kterému podala zalovana stiznost, jenz byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 3.11.2020, sp.zn. IV.US 1253/20, jako nedivodna odmitnuta.
V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud Ceské republiky vyjadiil i k nimitce Zalované, Ze severni
regulacni plan je nicotnym spravnim aktem, protoze nebyl podepsan predstavitelem Statni
regulacni komise pro Prahu a okoli. Nejvyssi soud Ceské republiky dovodil, Zze zavér souda
nizsich stupnu v otazce ocenéni odnatych pozemki jako pozemkt stavebnich neni zalozen toliko
na existenci smérného tzemniho planu, nybrz i na jinych skutecnostech, jez jsou pro posouzeni
odnatych pozemku jako pozemku stavebnich relevantni (odnéti za ucelem vystavby, platna
uzemni planovaci dokumentace, realizace vystavby). Odkazal i na sva usneseni ze dne 10. 7. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 1444/2019, ze dne 17.12.2019, sp.zn. 28 Cdo 3566/2019, vydana ve véci
totoznych ucastnika, jakoz i usneseni ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2288/2018 a usneseni ze
dne 19. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1890/2019, jimiz se jiz dfive vypofadal s obdobnou argumentaci
zalované a jimiz — jako souladné s ustdlenou soudni praxi — aproboval zavéry soudu nizsich
stupna ve skutkové a pravné obdobné véci, tykajicich se procesu uspokojovani restitu¢niho
naroku pfevodem nahradnich pozemkt uplatnovaného a majicich piavod v tychz skutecnostech,
o néz jde i v nyni posuzované véci (restitu¢ni naroky rodiny zalobce). Odkazal 1 na své usneseni
ze dne 27.2.2018, sp. zn. 28 Cdo 135/2018 (dstavni stiznost proti nému Ustavni soud odmitl
jako zjevné bezdtvodnou usnesenim ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 1. US 1704/18), jimZ bylo — byt
z davodu jinych nez nyni posuzovanych — odmitnuto dovolani Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 20 Co 264/2017 - 337, 20 Co 265/2017, kterym
vsak odvolaci soud taktéz vyhov¢l Zzalobé na nahrazeni projevu vule zalované uzaviit smlouvu
o pfevodu nahradnich pozemku. Spravnymi pak shledal zavéry souda o tom, ze restitucni narok
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zalobce byl vycislen castkou 9 596 740 K¢, coz predstavuje ctvrtinovy podil na restitu¢nim
naroku pavodn{ opravnéné osoby. Ustavni soud pak ve shora zmifiovaném usnesent, jimz odmitl
ustavni stiznost, k namitce zalované, sméfujici proti udajné nicotnosti tzv. severniho regulacniho
planu, konstatoval, e jiz Nejvyssi soud Ceské republiky piesvédéivé a tstavné konformné
zduvodnil, Ze v posuzované véci neni rozhodnuti obecnych soudu zalozeno toliko na existenci
severniho planu, nybrz 1 na jinych skutecnostech, jez jsou pro posouzeni odnatych pozemku jako
pozemku stavebni relevantni.

Odvolaci soud v této souvislosti dopliiuje, ze navrh zalované na provedeni dukazu v odvolacim
fizeni znaleckym posudkem Ing. Zdenka Burese, vypracovanym dne 28. 9. 2022, je nepfipustnou
novotou, tedy dikazem nové v odvolacim fizeni uplatnénym v rozporu s § 205a o. s. f. (zalované
se dostalo ze strany okresnfho soudu pouceni podle § 119a o.s. f. pfi jednani konaném dne
28. 1. 2022), nebot’ byt’ byl znalecky posudek vypracovan az po vyhlaseni rozsudku okresniho
soudu, zalované nic nebranilo zajistit si vypracovani takového dukazu jiz v fizeni pred okresnim
soudem. Ackoliv striktnim vykladem § 205a pism. f) o. s. f. by bylo mozno dospét k zavéru, ze
jde o dukaz, ktery nastal (vznikl) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné, pfi
zohlednéni smyslu upravy zakonné koncentrace, kterym je potfeba urychlit fizeni tim, ze jeho
vyznamna ¢ast, dokazovani, bude soustfedéna v fizeni v prvnim stupni, odvolaci soud dosp¢l
k zavéru, ze jde o dikaz, ktery mohl a mél vzniknout pfed vyhlasenim rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kdyz Zalovana netvrdila nic v tom smyslu, Zze by existovala pfekazka, jez by vypracovani
posudku v fizeni pfed soudem prvniho stupné branila, a dle tvrzeni Zalované, obsazenych v jejim
podani ze dne 6. 10. 2022, mély byt posudkem zkoumany otazky existujici jiz pfed zahajenim
fizeni (charakter pozemkd odnatych rodiné Zalobce v padesatych letech dvacatého stoleti
a stanoveni ceny téchto pozemku ke dni Gc¢innosti zakona o pudé — 24. 6. 1991); (srov. usneseni
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2722/2010). Znalecky
posudek Ing. Zdenka Burese neni piipustnym odvolacim divodem v odvolacim fizeni ani proto,
ze by jim meéla byt zpochybnéna vérohodnost dikaznich prostiedki (konkrétné znaleckého
posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc.), nebot’ znalecky posudek Ing. Zdenka Burese ma slouzit
nikoliv k vyvraceni vérohodnosti jinych dukazua, nybrz ke zjistén{ jiného skutkového stavu (jiné
ceny odnatych pozemkt), nez jak ucinil okresni soud (stov. rozsudky Nejvysstho soudu
Ceské republiky ze dne 16.7.2003, sp.zn. 21 Cdo 818/2003, a ze dne 9.6.2011, sp. zn.
26 Cdo 520/2010).

Vzhledem k tomu, Ze byla splnéna zakladni podminka pro vyhovéni nahradové zalobé (zalovana
pii uspokojovani naroku zalobce postupuje liknavym a svévolnym zpusobem), jakoz i s ohledem
na to, ze hodnota zalobcem pozadovanych pozemkt (404 084,65 K¢) nepiekrocila hodnotu jeho
restitu¢niho naroku zjisténou okresnim soudem (9 596 740 K¢), nebot’ pfedchazejici obdobi byl
restitucni narok zalobce uspokojen v rozsahu 3 904 274 K¢, zabyval se odvolaci soud dale tim,
zda ve vztahu k pozemkim pozadovanym zalobcem nebrani néktera ze zakonnych prekazek
jejich vydani. K pfedpokladim, za nichz 1ze vyhovét zalobé na ulozeni povinnosti bezuplatné
pfevést opravnéné osobé jiné (nahradni) zemédélské pozemky, totiz rovnéz patfi, ze opravnénou
osobou pozadované pozemky jsou k danému ucelu ,,vhodné® (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007, ze dne 10. 9. 2009, sp. zn.
28 Cdo 4876/2008, ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015, ¢i usneseni tohoto soudu ze
dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ¢i ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3304/2014, a ze
dne 2.5.2016, sp.zn. 28 Cdo 4400/2015). Pfi posuzovani ,,vhodnosti“ pozemku k pfevodu
opravnéné osobé¢ jako pozemku nahradniho (§ 11a zakona o ptd¢) nutno hodnotit, zda pfevodu
nebrani zdkonné pfekazky uvedené v § 11 odst. 1 tohoto zakona a § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (dale jiz jen ,,zakon
o Statnim pozemkovém uradu®), ¢i nejde-li o pozemek zatizeny pravy tfetich osob (srov. napf.
rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda
pfevod pozemku neni z jiného diavodu zapovézen zakonem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
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soudu Ceské republiky ze dne 3.1.2011, sp.zn. 28 Cdo 99/2010, ve vztahu k pozemkim
v zastavéném uzemi obce, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 393/2019),
zda jej lze zemédélsky obhospodafovat (srov. usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze
dne 12.12.2013, sp.zn. 28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pti hospodateni
s takovym pozemkem (stov. usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 18.9.2014,
sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), ptipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvotici soucast funkéniho
celku jinych pozemki a staveb (stov. rozsudky Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne
14.11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017, a ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017). Tato
hlediska je pfitom vzdy nutno zkoumat se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem
pfipadu a pfedpoklady pro vydani (popfipadé nevydani) kazdého takového pozemku posuzovat
zcela samostatné, byt s pfihlédnutim k Sirsim souvislostem konkrétni véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015, usneseni téhoz
soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 220/2005).

V' této souvislosti je nutno konstatovat, ze okresni soud se otazkou vhodnosti zalobcem
zvolenych pozemkd, jejichz vydani navrhuje, nezabyval zakonu odpovidajicim zpasobem (jak
z procesnépravniho, tak hmotnépravniho hlediska), nebot’ Zalovana ve vztahu ke véem zalobcem
oznacenym pozemkum tvrdila existenci (ruznych) prekazek branicich jejich vydani opravnéné
osob¢ podle zdkona o pudé. Zasadni nedostatek ze strany okresntho soudu stran tvrzenych
pfekazek spocival ve skutecnosti, ze v pfipadé fadné tvrzené existence pfekazky vydani ve vztahu
k pozemkam p. ¢. 248/2, 352/8, 352/9, 352/11 a 352/18 v k. u. Libocany, okresni soud dospél
k zavéru, ze jeji existence nebyla v fizeni prokazana, aniz Zzalovanou nepoucil o dusledcich
neuneseni dikazniho bfemene podle § 118a odst. 3 o.s. f. V piipadé pozemkua parc. ¢. 203/4,
203/21 a 203/22 v k. 0. Bitozeves nevedl zalovanou ve smyslu § 118a odst. 1 o. s. f. k doplnéni
skutkovych tvrzeni za ucelem objasnéni (konkretizace) obecné tvrzenych pfekazek vydani. Tato
vytka neplati co do zavéru okresniho soudu stran vhodnosti vydani pozemku p. ¢. 203/3 v k. .
Bitozeves, nebot’ ve vztahu k tomuto pozemku bylo zalovanou tvrzeno, ze je zastavén asfaltovou
silnicf, coz vSak bylo vyvraceno okresnim soudem provedenym dokazovanim. Mistnim
ohledianim bylo toto tvrzeni vylouceno (na mist¢ samém nebyla okresnim soudem zadna
asfaltova cesta zjisténa), stejnému zavéru odpovida téz popis pozemku ve znaleckém posudku
Ing. Petra Macaka ze dne 8.10.2021, ktery zadnou cestu na pozemku nezminuje; ohledné
pozemku p. ¢ 203/3 vk u. Bitozeves byl zalovanou tvrzeny davod nevhodnosti vydani
vyloucen.

V ptipadé pozemka p. ¢ 248/2, 352/8, 352/9, 352/11 a 352/18 vk.u. Libocany nebylo
procesné spravnym zpusobem vyfeseno, zda jsou uréeny k zastavéni vefejné prospésnymi
stavbami dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o Statnim pozemkovém dfadu (coz by vydani pozemku
branilo), jak tvrdila Zalovana v podani datovaném dne 6. 10. 2021 (cL. III. bod 4. tohoto podani).
V tomto podani zalovana tvrdila, Ze pozemky spadaji ,,mezi zemédélské pozemky nebo jejich
c¢asti urcené uzemnim planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby
k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito
stavbami (jsou) jiz zastavéné® dle zminéného § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o Statnim pozemkovém
ufadu. K prokazani tohoto tvrzeni zalovana oznacila jediny dukaz, a to sdéleni obce Libocany ze
dne 22.7.2021, tento dukaz vsak neprokazuje, ze uvedené pozemky nebo jejich casti byly
uzemnim planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby uréeny
k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury; skutec¢nost, ze
by pozemky mély byt takovymi stavbami jiz zastavény, byla vyloucena v fizeni provedenym
dokazovanim — okresnim soudem provedenym mistnim Setfenim. Okresni soud proto mél
zalovanou poucit podle § 118a odst. 3 o. s. f. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, poskytl pfislusné
pouceni zalované odvolaci soud, a to pisemné¢ piipisem doruc¢enym zastupci zalované spolecné
s predvolanim k jednani odvolactho soudu nafizenému na den 12.10.2022. Odvolaci soud
jednak Zalovanou vyzval, aby ve lhaté 10 dnt od doruceni vyzvy sdélila odvolacimu soudu, zda
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setrvava na uvedeném tvrzeni (to vzhledem ke skutecnosti, ze zalovana v podaném odvolani toto
své tvrzeni pominula, ackoliv na ném okresni soud nezalozil své rozhodnuti — nepfihlizel k nému
pfi vydani napadeného rozsudku) a jednak zalovanou vyzval, aby v pfipad¢, ze na uvedeném
tvrzeni setrvava, bez zbytecného odkladu oznacila konkrétni tzemni plan, regulacni plan nebo
rozhodnuti o umistnéni stavby k zastavéni vefejné prospésnou stavbou nebo stavbou dopravni
infrastruktury na pozemcich p.¢. 248/2, 352/8, 352/9, 352/11 a 352/18 v k. u. Libocany,
a poudil ji, ze se jinak se vystavuje nebezpeci, ze bude vydano pro ni nepfiznivého rozhodnuti ve
véci samé. V reakci na takové pouceni zalovana v podani datovaném dne 12. 9. 2022 vyslovné
uvedla, Zze na ndmitce nepfevoditelnosti pozemka p. ¢. 248/2, 352/8, 352/9, 352/11 a 352/18
v k. 4. Libocany netrva, nebot’” po pfezkoumani sdéleni obce Libocany ze dne 22. 7. 2021 dospéla
k zavéru, ze uvedeny zakonny divod nepievoditelnosti neni naplnén. Zalovana tak od tvrzeni
o existenci davodu neprevoditelnosti pozemku v k. 4. Libocany odstoupila, resp. jejich existenci
pfes pouceni ji dané odvolacim soudem ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. f. neprokazala.

V pfipadé pozemkl p.¢. 203/4, 203/21 a 203/22 v k.. Bitozeves zalovani tvrdila, opét
v podani datovaném dne 6.10.2021 (cl. III. bod 5. tohoto podani), ze pozemky ,,jsou ve
funkénim celku se stavbou, objektem k bydleni ¢. p. 105, kterazto je soucasti pozemku parc. €. st.
130 v podilovém spoluvlastnictvi manzeld Martina a Radky Satopletovych, bytem v tomto
dom¢®, aniz by blize uvedla, v ¢em funkéni souvislost pozemka a domu slouziciho k bydleni
manzelim Satopletovjfm spociva, pficemz soucasné tvrdila, Zze manzelé Satopletovi dne
12.7.2021 pozadali o pfevod pozemku p. ¢. 203/4, 203/21 a 203/22 v k. 4. Bitozeves do svého
vlastnictvi podle § 10 odst. 5 zakona o Statnim pozemkovém ufadu. V piipadé¢, Zze by manzelé
Satopletovi davodné o pievod vlastnického prava k pozemkam statu 7adali, branilo by to vydani
pozemku zalobci na zakladé § 11a odst. 2 a odst. 13 zakona o pudé a §10 odst. 5 zakona
o Statnim pozemkovém ufadu.

Ustanoveni §11a odst.2 a odst. 13 zakona o pudé zakazuji pfevod jiného zemédélského
pozemku ve vlastnictvi stitu ve prospéch opravnéné osoby v situaci, kdy pfevodu brani
skute¢nost, ze k pozemku uplatnila pravo na pfevod tfeti osoba podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, kdyz tato ustanoveni zakona o pudé¢ odkazuji mimo jiné na § 10 zakona o Statnim
pozemkovém turadu, pficemz v Gvahu pfichazi uplatnéni prava na pfevod podle § 10 odst. 5
tohoto zakona, nebot’ pfedchozi odstavce se tykaji zadosti obci (odstavec 1), kraji (odstavec 2),
popft. vlastnika staveb, které jsou samostatnou nemovitou véci (odstavec 3 a odstavec 4), kdyz
podle tvrzeni Zzalované jsou zadatelé fyzické osoby, které vlastni stavbu, ktera neni samostatnou
nemovitou veéci, nybrz, jak vyplyva z v odvolacim fizeni doplnéného dokazovani listinou
oznacenou ,,informace o pozemku® (internetovy vypis z katastru nemovitosti), soucasti pozemku,
na némz stoji.

Zadost o prevod jiného zemédélského pozemku ve prospéch opravnéné osoby podle § 10 odst. 5
zakona o Statnim pozemkovém uradu by branila vydani takového pozemku opravnéné osobé za
situace, ze jsou soucasn¢ splnény veskeré podminky pfedpokladané timto zakonnym
ustanovenim pro pfevod jiného pozemku vlastniku stavby. Pfedpokladem uspésnosti zadosti
o pfevod vlastnického prava je jednak existence funkéniho spojeni mezi stavbou zadatele
(v projednavané véci objekt bydleni ¢. p. 105 na pozemku p. ¢. st. 130) a pozemky statu, jejichz
pfevod zadatel po stitu zada (pozemky p.c¢. 203/4, 203/21 a 203/22 v k.. Bitozeves),
skute¢nost, ze stavba zadatele byla do 31. 12. 2013 samostatnou nemovitosti, dale Zze zadatel je
opravnénym uzivatelem pozemku statu, o které zada, a ze zadost podal v pisemné formé. Za
opravnéného uzivatele se povazuje osoba, kterda ma pravni titul, z n¢hoz plyne opravnéni
k uzivani pozembku, tj. napt. najjemni nebo pachtovni smlouva. Pfi nesplnéni nékteré z uvedenych
podminek nelze na zadost o pfevod statniho majetku pohlizet jako na zadost podanou diavodné,
a tedy zadost, ktera by zakladala pfekazku vydani pozemku podle § 11a odst. 2 a odst. 13 zakona
o pude za uzitf § 10 odst. 5 zdkona o Statnim pozemkovém ufadu.
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V projednavané véci plati (z provedeného dokazovani vyplyva), ze zadost o pfevod pozemku
p. ¢ 203/4,203/21 a 203/22 v k. . Bitozeves, byt’ v ni jsou uvedeni Radka i Martin Satopletovi,
podala jen Radka Satopletovzi, nebot’ pouze ona zadost podepsala (pokud takovou zadost podal
i Martin Satoplet, neuéinil tak pisemnou formou), kdezto opriavnénym uZivatelem (nijemcem)
pozemku p. ¢. 203/4, 203/21 a 203/22 v k. G. Bitozeves je vyhradné jen Martin éatoplet, nebot’
ten jako jediny najemce uzaviel ndgjemni smlouvu ze dne 1. 10. 2005, jejimz pfedmétem jsou tyto
pozemky, pficemz pravni dprava platna v dobé uzavieni smlouvy (plynouci ze zakona
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013) v ptipadé uzavieni nijemni
smlouvy, jejimz pfedmétem je uplatné uzivani pozemku, jednim z manzelt nezakladala existenci
spole¢ného najmu (jako tomu bylo v pfipadé¢, byl-li pfedmétem najemni smlouvy byt), pravni
rezim takto zalozeného vztahu se nezménil ani po 1.1.2014, kdy nabyl dcinnosti zakon
¢. 89/2012 Sb., (novy) obcansky zikonik. Vedle nesplnéni podminky, Ze pisemnou zidost
o pfevod pouze podal opravnény uzivatel, nebyla rovnéz splnéna podminka existence funkcéniho
spojeni mezi stavbou ,,zadatele® a pozemky statu (viz dale).

Vydani pozemka p. ¢. 203/4, 203/21 a 203/22 v k. 4. Bitozeves zalobci rovnéz mohla branit
pfekazka plynouci z § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé, podle néhoz nelze opravnéné osobé
vydat pozemek v pfipadé, ze byl po pfechodu nebo pievodu do vlastnictvi statu nebo jiné
pravnické osoby zastavén (pfimé zastaveni téchto pozemki nebylo zalovanou tvrzeno), kdyz za
zastavénou cast pozemku se povazuje vedle fakticky zastaveného pozemku rovnéz ta jeho cast,
ktera je s takovou stavbou ,bezprostredné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby®.
Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 24.10.2007, sp. zn. 28 Cdo 2518/2006, ze dne 14.7.2010, sp. zn.
28 Cdo 2174/2010, ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2016/2010, ze dne 14. 11. 2017, sp. zn.
28 Cdo 2364/2017, usneseni téhoz soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3063/2012, ze dne
7.5.2013, sp. zn. 28 Cdo 3863/2012, ¢i ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1649/2014) mbze byt
prekazkou vydani pozemkud podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé téz funkeni souvislost
pozemku se stavbou, tedy skutecnost, ze pozemky tvofi s objekty vystavby jeden funkeni celek.
Pod takovym pozemkem je nutno rozumét jednak stavebni pozemek, poptipadé téz pozemek
zastaveény stavbou, a dale pfilehlé pozembky, jez tvofi se zastavénymi pozemky souvisly celek bez
pferuseni. Je proto tfeba u narokovaného pozemku piihlizet vzdy k celkové funkéni provazanosti
1 s ostatnimi pozemky a stavbami, které tvofi vzajemné provazany soubor staveb (areal, sidlisté
apod.). Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz dovodil, Ze funkéni souvislost pozemku se stavbou
je dana tehdy, pokud ke stavbé piilehlé pozembky, jez tvofi se zastavénymi pozemky souvisly celek
bez pferuseni, umoznuji komfortnéjsi uzivani stavby oproti stavu, kdy by vlastnik stavby pfilehlé
pozemky uzivat nemohl (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 12. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 4447/2017).

v

Vzhledem k tomu, ze tvtzeni zalované, ze pozemky p.c¢. 203/4, 203/21 a 203/22 vk.q.
Bitozeves tvoii spolu s objektem bydleni ¢ p. 105 ve vlastnictvi Radky a Martina Satopletovych
»funkéni celek®, bylo tvrzenim obecnym. Jelikoz tedy z tvrzeni v fizeni uplatnénych zalovanou
nebylo zfejmé, v cem existence funkcéniho celku méla spocivat, a s ohledem na skutec¢nost, ze
v fizeni provedenym dokazovanim (ohledani na mist¢ samém) bylo vylouceno, Zze by pozemky
p. ¢. 203/4, 203/21 a 203/22 v k. 4. Bitozeves byly pfiploceny (pod spole¢nym oplocenim)
k pozemku p. ¢. st. 130, na némz stoji objekt bydleni ¢. p. 105, ve stejném katastralnim tzemi (nic
o spolecném oploceni netvrdila ani zalovana), byt’ k nému pfiléhaji, poskytl odvolaci soud (nebot’
tak neucinil soud okresni) zalované pouceni ve smyslu § 118a odst. 1 o.s. ., a to opét pisemné
pfipisem dorucenym zastupci zalované spolecné s pfedvolanim k jednani odvolactho soudu
nafizenému na den 12. 10. 2022. Odvolaci soud zalovanou vyzval, aby bez zbyte¢ného odkladu,
nejdéle do 10 dnt od doruceni vyzvy, podanim adresovanym odvolacimu soudu uvedla
skute¢nosti, z nichz dovozuje, Zze pozemky p. ¢. 203/4, 203/21 a 203/22 v k. 4. Bitozeves tvofti
funkceni celek se stavbou ¢. p. 105, ktera je soucasti pozemku p. ¢. st. 130 v k. 4. Bitozeves, ve
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vlastnictvi Radky a Martina Satopletovjfch, a poucil ji, ze jinak se vystavuje nebezpedci, ze bude
vydano pro ni nepfiznivého rozhodnuti ve véci samé.

Byt’ na pouceni reagovala podanim datovanym dne 12.9. 2022, zalovana neuvedla konkrétni
okolnosti, z nichz ma funkéni provazanost pozemka p.c¢. 203/4, 203/21 a 203/22 v k. .
Bitozeves a stavby ¢. p.105 (v tomtéz katastralnim tzemi) ve vlastnictvi Radky a Martina
Satopletovych. Zalovana v podani ze dne 12. 9. 2022 sice poukézala na ,,spoluuzivini pozemka
a rodinného domu, resp. skute¢nost, ze pozemky p. ¢. 203/4, 203/21 a 203/22 v k. 4. Bitozeves
,»pfiléhaji* k pozemku p. ¢. st. 130, na némz stoji stavba ¢. p. 105, resp. ze s uvedenou stavbou
tvoif ,,jeden souvisly celek bez pferuseni” a rovnéz uvedla, ze pozemky Zzalované ¢ini uzivani
stavby manzeld Satopletovych , komfortnéjsim®, neuvedla viak skute¢nosti, z nichz by tato opét
obecna tvrzeni, predstavujici v jinych obdobnych vécech pravni zavéry Nejvysstho soudu Ceské
republiky, ve vztahu ke konkrétnimu (projednavanému) ptipadu vyplyvala.

Zalovana pies pouceni ze strany soudu neuvedla, v éem konkrétné spociva potfeba spoleéného
uzivani pozemkua p. ¢. 203/4, 203/21 a 203/22 v k. u. Bitozeves ve vlastnictvi stitu a stavby
rodinného domu ¢ p. 105 ve spoluvlastnictvim Radky a Martina Satopletovych, bez néhoz by
nebyl mozny ,,provoz (§ 11 odst. 1 pism. ¢/ zikona o pidé) stavby manzeld Satopletovych,
slouzici jim k bydleni, ¢i v ¢em konkrétné uzivani pozemku p. ¢. 203/4, 203/21 a 203/22 v k. t.
Bitozeves Radkou a Martinem Satopletovymi ¢inf komfortnéjsim uzivani jejich rodinného domu.
Zalovana pfes pouceni odvolaciho soudu nevylicila skute¢nosti, z nichz by vyplyvala celkova
funkéni provéazanost rodinného domu  spoluvlastnikia Satopletovych s pozemky Zalované.
Samotna skutecnost, ze pozemky zalované bezprostiedné soused{ s pozemkem Radky a Martina
Satopletovych a jsou jednim znich uZiviny k,drobné zemédélské cinnost® (jak vyplyva
z ndjemni smlouvy uzaviené dne 1.10.2005 mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky
a Martinem Satopletem) funkéni souvislost ve smyslu zikona o padé nezakladaji. Jingmi slovy,
zalovana nevylicila skute¢nosti, z nichz by pfi jejich prokazani bylo mozno ucinit zavér, ze bez
moznosti uzivat pozemky p. ¢. 203/4, 203/21 a 203/22 v k. u. Bitozeves Radkou a Martinem
Satopletovymi by se zhorsila moznost uZivani jejich rodinného domu & by dokonce uzivani
domu nebylo mo#né. Zalovana tak stran piekazek, které maji branit vydani pozemka p. ¢ 203/4,
203/21 a 203/22 v k. 4. Bitozeves neunesla bfemeno tvrzeni.

Z vyse uvedeného pak vyplyva, Zze je mozné vyhovét pozadavku na nahrazeni projevu vile
zalované v pfipadé vsech pozemku pozadovanych Zalobcem, kdyz dale plati, ze tyto pozemky
nejsou zatizeny pravy tfetich osob (nic takového nebylo v fizeni tvrzeno ani to nevyplynulo
z provedeného dokazovani), jejich pfevodu nebrani zadny zakonny duvod (at’ jiz tvrzeny
zalovanou ¢i davod jiny), zemédélsky je obhospodafovat lze (nejenze zalovana netvrdila opak,
tedy ze néktery ze zalobcem pozadovanych pozemkid neni mozno zemédélsky obhospodafovat,
z provedeného dokazoviani naopak vyplynulo, ze pozemky p. ¢. 248/2, 352/8, 352/9, 352/11
a 352/18 v k. u. Libocany, jak je zfejmé ze znaleckého posudku Ing. Petra Macika ze dne
21. 6. 2021, jsou pozemky zemédélské — orna pida ¢i ovoeny sad, pozemky p. ¢. 203/4, 203/21
a 203/22 vk.u. Bitozeves, jak vyplyva ze znaleckého posudku Ing. Petra Macika ze dne
3.2.2021, jsou pozemky zemédélské — orna puda ¢i zahrada, a jsou zalovanou, jak vyplyva
z ndjemni smlouvy ze dne 1.10. 2005, dlouhodobé /od roku 2005/ pronajimany tfeti osob¢
/Martin Satoplet/ k provozovani ,,drobné zemédélské cinnosti, pozemek p. ¢ 203/3 v k. .
Bitozeves, jak vyplyva ze znaleckého posudku Ing. Petra Macaka ze dne 8. 10. 2021, je pozemek
zemédélsky — orna puda), a z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze na strané Zzalobce
nastanou komplikace pfi jejich vyuziti, kdyz pozemky nejsou zastavény ani netvofi funkéni celek
se stavbami ve vlastnictvi tfetich osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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35. Z vylozenych divodt odvolaci soud shledal vyrok I. rozsudku okresniho soudu vécné spravnym,
a proto napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. potvrdil, véetné vyroku o nakladech fizeni, o nichz
okresn{ soud rozhodl rovnéz spravne.

36. O nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. za uzitd § 224
odst. 1 o.s. ., podle kterych nalezi praivo na plnou nahradu dcelné vynaloZenych ndklada
odvolaciho fizen{ uspésnému zalobci. Tyto naklady jsou predstavovany naklady zastoupeni a jsou
tvofeny odménou advokata za provedeni dvou tkont pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
d) a pism. g) advokatniho tarifu, v platném znéni (podani vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani
odvolaciho soudu), po 9 940 K¢ (celkem 19 880 K¢, nikoliv 20 480 K¢ jak uvedl zastupce zalobce
ve vycisleni ndkladd odvolactho fizeni), pocitané z tarifni hodnoty pfedstavované hodnotou
zalobci vydanych pozemkt (404 084,65 K¢), ndhradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahradou za promeskany cas v rozsahu Sesti pulhodin po 100 K¢,
celkem 600 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu (jde o ¢as straveny zastupcem zalobce na
cesté k jednani odvolactho soudu a zpét do sidla jeho kancelafe) a cestovaym ve visi 1 415 K¢
(vynalozenym pii stejné ceste), stanovenym dle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu za pouziti
vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., v platném znéni. Jelikoz je zastupce zalobce plitcem dané z pfidané
hodnoty, pfinalezi k ndkladim fizen{ zalobce i nahrada za tuto dan (§ 137 odst. 3 o. s. £.) ve vysi
21 %, pocitana ze souctu vsech shora uvedenych naklada fizeni; dan z pfidané hodnoty cini
4 723,95 K¢. Naklady odvolaciho fizeni v celkové vysi 27 218,95 K¢ je zalovand povinna zaplatit
do tif dnt od pravni moci rozsudku odvolaciho soudu (§ 160 odst. 1, ¢ast véty pfed stfednikem
o. s. £.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. £.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného prava nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak. Ucastnik mize podat dovolani do tohoto
rozsudku do dvou mésici od doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech.

Usti nad Labem 19. ffjna 2022

Mgr. Radek Pavelka v. 1.
pfedseda senatu
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