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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Romana Fremra a
soudct Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobce: Rytifsky ¥ad K¥iZovniki s éervenou hvézdou, ICO 00408026
sidlem Platnéiski 191/4, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jifim Davidem, LL.M.
sidlem Kaprova 40/12, 110 Praha 1 — Staré Mésto
proti
zalovanému: Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451
sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
o nahrazeni projevu vile Zalovaného

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 5
C 374/2016-269

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odvolanim napadené casti vyroku 1. o nahrazeni projevu
vile zalovaného ohledné pozemku parc. ¢. 2955/21 — ostatni plocha, v katastralnim tuzemi a obci
Dobfichovice, vymezeného dle geometrického planu ¢. 2001-28/2019 ze dne 7. 5. 2020, ktery byl
vyhotoven Ceskou geodetickou s. r. 0. a je soucasti této dohody a rozsudku, potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyrocich 1. a II. v rozsahu o nahrazeni projevu vile
zalovaného k pozemku parc. €. 2955/3 v katastralnim tGzemi a obci Dobfichovice a k pozemkim
patc. ¢ 2955/28 a 2955/29 v katastralnim uzemi a obci Dobfichovice, vymezenych dle
geometrického planu & 2001-28/2019 ze dne 7. 5. 2020, ktery byl vyhotoven Ceskou geodetickou
s. 1. 0., ztuSuje a fizen{ se v tomto rozsahu zastavuje.
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III. Rizeni o odvolani zalobce se zastavuje.
1V. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupneé.

V. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad (dale jen ,,rozsudek soudu prvniho
stupné®) bylo rozhodnuto, Ze soud nahrazuje souhlas zalovaného s touto dohodou: Dohoda o
vydani nemovitosti. (dale jen ,,Dohoda“). Uzavfena nize uvedeného dne, mésice a roku ve smyslu
zakona ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o
zméné nekterych zakona (dale jen jako ,zdkon o majetkovém vyrovnani). Clanek 1. Smluvni
strany Lesy Ceské republiky s.p., se sidlem Hradec Kralové, Novy Hradec Kralové, Piemyslova
1106/19 500 08, IC: 42196451 (dale jen povinna osoba®) a Rytiisky #ad Kiizovnika s ¢ervenou
hvézdou, se sidlem v Praze 1, Staré Mésto, Platnéiska 191/4, 110 00, IC:00408026, cirkevni
pravnicka osoba zapsana v Rejstiiku evidovanych pravnickych osob vedeného Ministerstvem
Kultury CR, evj. ¢ 8/2-14/1994, kterj zastupuje jako statutarni orgén velmistr, Mgr. PharmDr.
Josef Sedivy, O. Cr. (dale jen ,opravnéna osoba®). II. Piedmét smlouvy. Opravnéna osoba
uplatnila svij narok ve smyslu zdkona o majetkovém vyrovnani vyzvami k vydani majetku pro k.
u. Dobfichovice a Katlik, a to vyzvami ¢. j. SM/414/213-O, dorucenou dne 6. 6. 2013 ¢. j.
SM/1078/2013, doru¢enou dne 17. 12. 2013 ¢. j. SM/529/2013-O, dorucenou dne 25. 7. 2013 ¢.
j. SM/532/2013-O dorucenou dne 25. 7. 2013 ¢. j. SM/1087/2013-O, dorucenou dne 18. 12.
2013 ¢.j. SM/1089/2013-0O, dorucenou dne 19. 12. 2013 ¢. j. SM/1090/2013-O, dotru¢enou dne
19. 12. 2013 ¢. j. SM/1091/2013-O, dorucenou dne 19. 12. 2013 ¢&. j. SM/1125/2013-0O,
dorucenou dne 30. 12. 2013 ¢. j. SM/1168/2013-O, dorucenou dne 30. 12. 2013. Pfedmétem
vydani dle této dohody je vydani nemovitosti takto: pozemku p. ¢. 2955/3, zastavéna plocha a
nadvofi, a pozemku p. ¢. 2955/21, ostatni plocha, tak jak je tento pozemek vymezen dle nového
geometrického planu & 2001-28/2019 ze dne 7. 5. 2020, ktery byl vyhotoven Ceskou geodetickou
s. 1.0. a ktery je soucasti této dohody. Povinna osoba touto dohodou vydava opravnéné osobé
nemovitosti specifikované v ¢.l. II. odst. 2 se véemi jejich soucastmi a pfislusenstvim, které
nalezely do puvodniho majetku opravnéné osoby, nebo které zastoupily jejich funkci, anebo jsou
nezbytné k fadnému uzivani nemovitych véci v souladu s jejim ucelem a opravnéna osoba je
pfijima do svého vlastnictvi. Povinna osoba touto dohodou pfevadi vlastnické pravo k
nemovitostem specifikovanym v ¢.l. II odst. 2 této dohody a vydava nemovitosti opravnéné
osob¢ ve stavu, v némz se nalézala ke dni doruceni vyzvy povinné osobé. Opravnéna osoba
nemovitosti do svého vlastnictvi piijima. Povinna osoba prohlasuje, ze ke dni uzavieni dohody na
nemovitostech nevaznou zadna vécnd bfemena nebo zastavni prava. Nemovitosti uvedené v €.l
IT odst. 2 této dohody povinna osoba pfeda opravnéné osobé do 30 dnia ode dne provedeni
vkladu piislusnym katastralnim ufadem. o pfedani a pfevzeti bude vyhotoven pfedavaci protokol
podepsany opravnénou osobu a povinnou osobou. III. Zavére¢na ustanoveni Tato dohoda a
pravni vztahy z ni se #di pravnim fidem Ceské republiky, zikonem o majetkovém vyrovnani,
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obc¢anskym zakonikem, a dal$imi pravnimi ptedpisy v ac¢inném znéni.
Prava a povinnosti z této dohody pfechazeji i na pfipadné pravni nastupce ucastnika dohody
(vyrok I.). Navrh Zalobce na vydani pozemku p. ¢. 2525, ostatni plocha, parc. ¢. 2583, ostatni
plocha, parc. ¢. 2923, ostatni plocha, to vSe zapsano v katastralnim tzemi Dobfichovice, obec
Dobtichovice, in eventum pozemku parc. ¢. 2525, ostatni plocha, parc. ¢. 2583/2, ostatni plocha,
tak, jak je tento pozemek vymezen podle nového stavu v geometrickém planu ¢. 202-30/2019 ze
dne 16. 1. 2020, kterj byl vyhotoven Ceskou geodetickou s. 1. 0. a kterj byl soucasti navrhu,
pozemku p. ¢ 2923/1, ostatni plocha, tak, jak je tento pozemek vymezen dle nového stavu
v geometrickém planu ¢ 2003-31/2019 ze dne 16. 1. 2020, ktery byl vyhotoven Ceskou
geodetickou s. t. 0. a ktery byl sou¢dsti navrhu, pozemku patc. ¢. 2955/30, 2955/31 tak, jak jsou
tyto pozemky vymezeny dle nového stavu v geometrickém planu ¢. 2001-28/2019 ze dne 7. 5.
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2020, ktery byl vyhotoven Ceskou geodetickou s.r.0., zapsanych v katastralnim uzemi a obci
Dobfichovice, se zamita (vyrok II.). Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni
(vyrok IIL.).

Proti ¢asti zamitavého vyroku II. rozsudku podal Zzalobce véasné odvolani. Uvedl, Ze povazuje
rozhodnuti soudu prvnfho stupné v podstate¢ za spravné a spravedlivé, kdyz byla dukladné
poméfovana i dotcena prava a kontextualni situace pfipadu, véetné rozhodnuti o nahradé naklada
fizeni. Pouze pokud jde o pozemky parc. ¢. 2955/30 a 2955/29 v katastralnim uzemi a obci
Dobfichovice, jak byly vymezeny dle nového stavu v geometrickém planu ¢. 2001-28/2019 ze
dne 7.5.2020, ktery byl vyhotoven Ceskou geodetickou s.r.0., povazoval vjrok IL rozsudku za
nespravny, nebot’ nebyl dan zadny duvod pro jejich nevydani zalobci jako opravnéné osobe.
Navrhl, aby odvolaci soud zménil vyrok II. rozsudku a rozhodl o vyhovéni zalobé.

Proti vyroku I. rozsudku podal Zalovany vcasné odvolani. Namitl, ze pozemek parc. ¢. 2955/21
v k. 4. Dobfichovice (dale také jen ,,pfedmétny pozemek®) nelze zalobci vydat ve smyslu § 8 odst.
1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani, nebot uvedeny pozemek je zastavény a
bezprostfedné souvisi a je nezbytné nutny k uzivani staveb jinych vlastnikd nez statu, které se
nachaz{ na sousednich pozemcich a téz slouzi k rekreaci obyvatel domu. Pfedmétny pozemky
proto tvofi s pozemky parc. ¢. 2955/2, 2955/3, 2955/4, 2955/5 a 2955/21 a castecné 2954 v k..
a obci Dobfichovice s budovou ¢. p. 582 areal a funkeni celek. Dle restituénich zakonu je nutno
vychazet z hlediska priority vlastnického prava k celku a aredl nelze délit a vydat pouze jeho ¢ast.
Na pfedmétném pozemku se nachazi pifstupova cesta k budovam, odpocinkova plocha, détské
hfist¢ a nezbytné zazemi. Okoli budov je uzivané vlastniky bytt a budov a vefejnosti navstévujici
zdravotnické zafizeni. Nachazi se zde vstupy do budov, asfaltové parkovisté, chodniky, zpevnéné
plochy, terénni upravy, venkovni schodisté, pifistupova rampa, parkové upravy, hraci plochy
s hernimi prvky pro déti, pfipojky inzenyrskych siti, oploceni. V castecné oploceném arealu je
udrzovana oplocena zahrada s vysazenymi kefi, stromy a travnikem. Oddélena ¢ast by pro
zalobce byla zcela nevyuzitelna, nebot” pozemek nenf ani lesnim, ani zemédélskym pozemkem, je
oplocen a nebyl by k nému zajistén pfistup. Pozemek nelze vydat s ohledem na vefejny zajem.
Spolecnost DOB-Invest, a.s. pozemek uziva na zakladé dohody o docasném uzivani pozemku ze
dne 1. 1. 1999. Byl planovan budouci pfevod pozemku, avsak nemohlo dojit k pfevodu
s ohledem na blokac¢ni paragraf z titulu cirkevnich restituci. Obsahle poukazala na judikaturu
tykajici se restituci. Navrhl, aby odvolaci soud odvolani vyhovél a zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné v napadeném rozsahu ¢i jej zménil a zalobu zamitl a zalovanému pfiznal nahradu naklada
fizeni.

Zalobce ve vyjadteni k odvolani Zalovaného uvedl, Ze pozemek parc. & 2955/21 v k. 4. netvofi
uzavieny funkcnf areal s pfilehlymi stavbami a neni proto dan diavod vyluky ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani, nebot’ neni dana nezbytnost a nutnost tohoto
pozemku ve vztahu k nému pfiléhajici stavbé. Oblast zahrnujici i pfedmétny pozemek je podle
uzemniho planu obce urcena k bytové vystavbé a nikoliv jako zelen. Je zde tedy pfedpoklad, ze
zalovany v budoucnu pfevede takovy pozemek k realizaci vystavby. Neni proto divod k ochrané
tohoto stavu a nevydani tohoto pozemku v uvedeném rozsahu opravnéné osobé a tedy
k naplnéni dcelu restitucniho zakona k napraveni kfivdy. Nejedna se o oploceny areal, nebot’ je
castecn¢ pifstupny vefejnosti a nejedna se téz o zahradu slouzici obyvatelim domu a tyto
okolnosti nebrani jeho vydani. Obsihle té% poukézal na judikaturu tykajici se restituci. Zalobce
navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl v napadeném rozsahu vyroku I. potvrzen a
zalobci pfiznana nahrada nakladt odvolactho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Zze odvolani je piipustné, bylo podano
opravnénymi osobami a vcas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,0.5.1.%), pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné v rozsahu, ve kterém byl napaden odvolanim a fizeni, které jeho vydani
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pfedchazelo podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.t. a dospél k zaveru, Zze odvolani zalovaného neni
davodné.

Vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné o castecném zamitnuti Zaloby nebyl napaden
odvolanim tucastnikti v rozsahu o nahrazeni projevu vile zalovaného ve vztahu k pozemkim
parc. ¢. 2525, 2583, resp. 2583/2, 2923, 2955/30 a 2955/31 v katastrilnim Uzemi a obci
Dobtichovice, jak byly vymezeny dle geometrického planu ¢. 2001-28/2019 ze dne 7. 5. 2020,
ktery byl vyhotoven Ceskou geodetickou s. r. 0. Rozsudek nabyl v tomto rozsahu samostatné
pravni moci a nebyl proto pfedmétem pfezkumu odvolaciho soudu (§ 206 o.s.1.).

Zalobce vzal pied zahijenim odvolaciho jednani se souhlasem Zalovaného ¢asteéné zpét zalobu o
nahrazeni projevu vile zalovaného, a to ve vztahu k pozemku parc. ¢. 2955/3 v katastrdlnim
uzemi a obci Dobfichovice a k pozemkam parc. ¢. 2955/28 a 2955/29 v katastralnim tzemi a
obci Dobfichovice, vymezenych dle geometrického planu ¢. 2001-28/2019 ze dne 7. 5. 2020,
ktery byl vyhotoven Ceskou geodetickou s. r. 0. Proto odvolaci soud podle § 222a odst. 1 o.s.f.
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a II. ¢astecné ve vztahu k uvedenym pozemkim
zrudil a fizeni v tomto rozsahu zastavil (vyrok IL.).

Zalobce vzal své odvolani zcela zpét, a proto bylo fizeni o odvolani Zalobce zcela zastaveno (§
207 odst. 2 0.s.1.).

Pfedmétem odvolactho pfezkumu k odvolani Zzalovaného tedy zustal pouze vyrok I. rozsudku
soudu prvniho stupné v rozsahu nahrazeni projevu vile Zalovaného ohledné pozemku parc. ¢.
2955/21 — ostatni plocha, o vyméfe 2226 m’® v katastralnim tzemi a obci Dobfichovice,
vymezeného dle geometrického planu ¢. 2001-28/2019 ze dne 7. 5. 2020, ktery byl vyhotoven
Ceskou geodetickou s. 1. 0. z dosavadniho pozemku parc. & 2955/21 — ostatni plocha, o viméfe
2902 m? a zavisly nakladovy vyrok.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo provedeno dokazovani v rozsahu potfebném pro
fadné posouzeni veéci a rozhodnuti. Soud prvniho stupné podrobné v oduvodnéni svého
rozhodnuti provedené dikazy zhodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti podle zasady
volného hodnoceni dikazu (srov. § 132 o.s.f.) a své skutkové i pravni zavéry piesvédcivé popsal
v oduvodnéni svého rozhodnuti v souladu s pozadavky stanovenymi v § 157 odst. 2 o.s.f. a
odvolaci soud se s nimi ztotoznuje a plné na né¢ odkazuje.

Vzhledem k odvolacim namitkam zalovaného bylo podle § 213 odst. 2, 4 o.s.f. dokazovani

doplnéno dohodou o docasném uzivani pozemku ze dne 1. 1. 1999 a dopisem Zzalovaného spol.
DOB — Invest a.s. ze dne 9. 7. 1999,

Z dohody o docasném uzivani pozemku ze dne 1.1.1999 vyplyva, ze zalovany uzaviel se spol.
DOB — Invest a.s. dohodu, podle které zalovany pfenechal spol. DOB — Invest a.s. jako uzovateli
do uzivani pozemky parc. ¢. 2954, 2955/2 , 2955/3, 2955/4, 2955/5 a 2955/21 v katastralnim
tzemi a obci Dobfichovice o viméfe 5 647 m* na kterych je jiz postavena budova rekreaéniho
stfediska s provoznim objektem ¢p. 582/33 ve vlastnictvi uzivatele spol. DOB — Invest a.s., a to
na dobu trvan{ stavby. Vzhledem ke smlouvé o smlouvé budouci uzaviené mezi zalovanym a
spol. DOB — Invest a.s. na koupi téchto pozemku do vlastnictvi spol. DOB — Invest a.s., pozbyva
tato dohoda o doc¢asném uzivani pozemku platnosti dnem uskutecnéni uvedené koupé.

Z dopisu zalovaného adresovaného spol. DOB — Invest a.s. ze dne 9. 7. 1999 se podava, ze
zalovany sdélil spol. DOB — Invest a.s., ze pozemky jako puvodni cirkevni majetek nelze pfevadeét
do vlastnictvi jinych osob. Pfedlozeny navrh na uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
s nevyjasnénym vlastnickym pravem by byl nespravnym krokem bez jakékoli zaruky. Doporucil
zmeénu uzaviené najemni smlouvy do doby vyjasnéni do vyfeseni duvodu branicich pfevodu
tohoto majetku.
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V fizeni bylo nesporné a bylo téz dolozeno provedenymi dukazy, ze Zalobce je oprivnénou
osobou, ktera vcas uplatnila restitucni narok na vydani odnatého majetku, jenz ji nebyl vydan,
nedoslo k dohodé mezi stranami a tento narok uplatnila ve stanovené lhuté u soudu ve smyslu §
10 odst. 4 zédkona ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zikona (déle také jen ,,zdkon ¢. 428/2012 Sb.%).

Bylo nesporné, ze pozemek parc. ¢. 2955/21 v k.. a obei Dobfichovice je jiny nez zemédélsky
pozemek ve smyslu § 2 pism. b) a contr. zakona ¢. 428/2012 Sb. Povaha pozemku ostatné jiz
byla posuzovina v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 38 C 209/2016-
2406, kterym byla zaloba zalobce zamitnuta se zavérem, ze se nejedna o zemedélsky pozemek.

Bylo zji$téno, e predmétny pozemek je v katastru nemovitosti zapsin ve vlastnictvi Ceské
republiky s pravo hospodateni Zalovaného (Lesy Ceské republiky s.p.). Je evidovan jako druh
pozemku ostatn{ plocha se zpusobem vyuzit{ — jina plocha, s vymérou 2902 m2. Na sousedicich
pozemcich parc. ¢. 2955/2, 2555/3, 2955/4 a 2955/5 v k. 0. a obci Dobfichovice se nachdzeji
stavby ve vlastnictvi spol. DOB — Invest a.s. a tfetich osob. Pozemky obklopujici tyto stavby a
umoznujici pfistup nim (parc. ¢ 2955/28, 2955/29, 2955/30, 2955/31 vku. a obci
Dobfichovice) byly oddéleny z pfedmétného pozemku geometrickym planem a nebyly zalobci
vydany.

Odvolaci soud se proto zabyval otazkou, zda ohledné pozemku parc. ¢. 2955/21 v k.. a obci
Dobfichovice (dale také jen ,, pfedmétny pozemek) jsou dany davody branici jeho vydani
zalobci.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb. véc nelze vydat v piipadé, Ze se jednd o
zastavény pozemek; za zastavény pozemek se povazuje ¢ast pozemku, ktera byla poté, kdy se
stala pfedmétem majetkové kiivdy v diasledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5, zastavéna
stavbou nebo c¢asti stavby schopnou samostatného uzivani, byla-li stavba zfizena v souladu se
stavebnim zdkonem a je uzivana, a dale cast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné
souvisejici a nezbytné nutna k uzivani stavby; za zastavény pozemek se rovnéz povazuje cast
pozemku zastavéna stavbou, kterd je ve vlastnictvi jiné osoby nez je stat nebo opravnéna osoba, a
dale ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k uzivani
stavby.

Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pudé®) pozemek
nelze vydat v pfipadé, Zze byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické
osoby zastavén; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti
pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou, nebo doc¢asnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou
anebo stavbu umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou ¢ast pozemku se povazuje ¢ast, na
nfZ stoji stavba, ktera byla zahajena pfed 24. ¢ervnem 1991, a cast pozemku s takovou stavbou
bezprosttedné souvisejici a nezbytné nutnd k provozu stavby. Zahédjenim stavby se rozumi datum
skutecného zahajeni stavby, zapsané do stavebniho deniku a oznamené stavebnimu dfadu, pokud
byla stavba zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 11.2021, sp. zn. 28 Cdo 2754/2021, zdaraznil, ze piekizka
vydan{ véci upravena v § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb. se i podle duvodové zpravy k
citovanému pfedpisu inspiruje ustanovenim § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé. Proto, jak jiz
bylo vicekrat judikaturou Nejvysstho soudu konstatovano, lze pfi aplikaci citovaného ustanoveni
zakona ¢. 428/2012 Sb. pfiméfené zohlednit zavéry dovozené dfive v ramci vykladu obdobné
konstruované normy obsazené prave v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pud¢ (srovnej
napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3938/2015, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4692/2017, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5144/2017). Stejny nazor zastava i odbornd literatura
(srovnej Jager, P., Chochola¢, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
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spole¢nostmi. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015; Kiiz, J., Vales, V. Zakon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Komentaft. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck. 2013, s. 196 a nasl.). Je tfeba ovsem zduraznit, ze veskeré zavéry ucinéné v pomérech
zakona o pudé nejsou bezezbytku pfenositelné do poméra zalozenych jinymi restitu¢nimi
pfedpisy a nelze je aplikovat mechanicky, coz plati i pro poméry zalozené (o jedenadvacet let
pozdéji pfijatym) zakonem ¢. 428/2012 Sb., navic jsou-li i dle judikatury k vykladu tohoto
pravnfho pfedpisu aplikovatelné toliko ,,nékteré zavéry®, jejichz zohlednéni ma byt ,,pfiméfené®
(srovnej zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2697/2018).

Nejvyssi soud opakované dovodil, ze ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
428/2012 Sb. za pfiméfeného zohlednéni zaveért dovozenych jiz v ramei vykladu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé piekazkou vydani pozemku muze byt téZ jeho funkéni souvislost
se stavbou; pouze vsak tehdy, jde-li o stavebni pozemek, popfipadé téz pozemek zastavény
stavbou, ¢i pfilehlé pozemky, jez tvofi se zastavénymi pozemky souvisly celek bez pferuseni —
areal (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3938/2015),
pficemz ani sama existence aredlu, jakozto funkénfho celku budov a pozemkd, bez dalstho
nevyluc¢uje vydani nékterych (napf. okrajovych) pozemku, ale vyzaduje mimofadné peclivé
zvazeni konkrétnich mistnich podminek, potazmo toho, zda 1ze néktery pozemek nebo jeho cast
odd¢lit bez toho, ze by byla dotcena funkéni propojenost jednotlivych staveb ¢i ostatnich
pozemku a dale bez toho, Zze by doslo k poruseni nékteré z funkci, které areal plni (srovnej
pfiméfené napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2720/2015,
rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 1. US 217/17; tento nalez je, stejné jako dale citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu, piistupny na internetovych strankach Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz).

Podle zavéra soudni praxe, jak byly formulovany jiz pfi vykladu a aplikaci obdobného
vylukového ustanoveni dle § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o pudé¢ (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2013/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2174/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn.
28 Cdo 4460/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015,
nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1649/2014) a jez jsou
pfenositelné i do restituénich poméra regulovanych zakonem ¢. 428/2012 Sb. [jde-li o otazky
tykajici se vykladu a aplikace jeho ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a); k tomu dale srovnej napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3938/2015, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5144/2017], u nirokovanych pozemki je
nutno piihlizet i k jejich pfipadné funkéni provazanosti se stavbami a mit pfitom na zfeteli i
vefejny zajem (na zachovani funkcnich celkt), jez zde pfedstavuje jedno z vykladovych kritérif;
pfi posuzovani toho, zda pfevazi zajem vefejny nebo zajem restitucni, je podstatné i hledisko
proporcionality a v tomto sméru muze byt vyznamnou okolnosti i vyméra dotéenych
narokovanych pozemkt v poméru k celku.

Pro zavér o funkéni souvislosti pozemkd a stavby neni rozhodujici, zda a jak jsou pozemky
(terénné) upraveny, nybrz existence vzajemné provazanosti funkci mezi jednotlivymi objekty ¢i
pozemky (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2880/2012,
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2787/2013, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2841/2015). Pfestoze ani vydani nékterych nemovitosti
tvoficich funkéni celek v $irSim smyslu bez dalsiho vylouceno neni, vyzaduje si vzdy mimofadné
peclivé zvazeni konkrétnich mistnich podminek, potazmo toho, zda lze néektery pozemek nebo
jeho ¢ast oddelit bez toho, ze by byla dotéena funkcni propojenost jednotlivych staveb a
ostatnich pozemkt a dale bez toho, Ze by doslo k poruseni nékteré z funkci, které tento soubor
plni a kterou muze byt i komunikace ¢i misto pro odpocinek a relaxaci (pfiméfené srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4460/2015). V rimci dvah o aplikovatelnosti
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jednotlivych ustanoven{ tzv. restituc¢nich pfedpisu je tfeba vazit velmi individualné konkrétni
okolnosti dané¢ho piipadu; nelze pfijmout pausalizujici zavéry vedouci k pfepjatému formalismu a
nadmiru restriktivnimu vykladu ucelu restitucnich zakont ¢i naopak extenzivn{ interpretaci
pfekazek branicich vydani narokovanych nemovitosti.

Rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu se jiz ustalila v zaveru, ze pifi zvazovani pouzitelnosti
zaveéra tzv. ,arealové judikatury® a posouzeni, zda pozemky tvofi se stavbami jeden funkcni
celek, jest i v oblasti cirkevnich restituci (v rezimu zdkona ¢. 428/2012 Sb.) namisté postup spise
zdrzenlivy, opfeny o vyklad restriktivni, kdy je vzdy tfeba uvazit i hledisko proporcionality
(spocivajici v porovnani Ujmy opravnéné osoby v piipadé¢ nevydani nemovitosti, s
bezprostiednimi dusledky, které by mélo vyhoveéni restitu¢énimu naroku ve sféfe jinych osob;
srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3505/2018). Je-li
spatfovan vefejny zajem na tom, aby byly pfedmétné pozemky povazovany za jeden funkcni
celek a aby bylo zachovano jejich stavajici vyuziti, lze také zohlednit, Ze zménou vlastnika se bez
dalstho nezméni zptsob vyuziti téchto pozemki (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3588/2011). Potieba disledné aplikace zasady ex favore restitutionis v
rezimu zakona ¢. 428/2012 Sb. vyvstiva tim spiSe, Zze tento zdkon oprivnénym osobim za
nevydané pozemky nepfiznava individualni nahradu (jako je tomu v rezimu zakona o pudé¢), ale
toliko nahradu pausalni podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 428/2012 Sb., jez navic nemd charakter
vyluéné restitucni (srovnej opétovné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 28
Cdo 5144/2017).

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvntho stupné, ze pozemek parc. ¢. 2955/21 v k..
a obci Dobfichovice, po oddéleni nevydanych ¢ast, neni nezbytnou soucasti staveb na pfilehlych
pozemcich a neni nutny k uspokojovani bytové potreby jeho obyvatel ¢i vefejnosti navstévujic
tam umisténé zdravotnické zafizeni. Po oddéleni ¢asti pozemku zajist'ujicich pfistup k témto
stavbam, vcetné pfijezdu motorovymi vozidly ke stavbé ¢.p. 582 a jejich parkovani, neni
pfedmétny pozemek, bezprostiedné sousedici s lesnimi pozemky ve vlastnictvi zalobce, nezbytny
pro fadné uzivani pfilehlych sousednich staveb. Podle opatfenych skutkovych zjisténi pfedmétny
pozemek pfedstavuje zatravnénou plochu, v jehoz okrajovych castech jsou umistény dfevéné
konstrukce houpacek, skluzavky, piskoviste a sezeni. Pozemek je ve vlastnictv{ statu, s pravem
hospodafeni Zalované¢ho, kterym byl dan k docasnému uzivani s pfedpokladem budouciho
prodeje, a to nikoliv vlastnikiim jednotek v budové v budové ¢.p. 582, ale ptivodnimu vlastniku
stavby spol. DOB — Invest a.s.. Podle odkazu na smlouvu o smlouvé budouci ve smlouvé o
docasném uzivani, mél byt pfedmétny pozemek zalovanym prodan spol. DOB — Invest a.s., coz
se vSak z duvodu blokace cirkevniho majetku nestalo. Podle platného uzemniho planu obce je
pozemek urcen k zastavbé bytovymi domy. Spol. DOB — Invest a.s. pfestala byt vlastnikem
stavby C.p. 582, ale pfedmétny pozemek na vlastniky jednotek nepfevedla, ani se nezavazala
pozemek na né pfevést, ¢i jim na ném zajistit rekreaci a oddech, naopak na pozemku byl umistén
zakaz vstupu na travnik. Jedna se pfitom o akciovou spole¢nost, kterd se ze své povahy zabyva
developerskou cinnosti za ucelem zisku a lze proto davodné ocekavat snahu o vyuziti
pfedmétného pozemku k ucelu, ke kterému je podle tzemniho planu urcen, tj. k zastavbé
(dalsimi) bytovymi domy. Okolnost, ze pfedmétny pozemek je casteéné obklopen lesnim
pozemkem, nemusi byt nepiekonatelnou prekazkou pro realizaci zastavby, pokud jiz pfi védomi
tohoto stavu byl v tzemnim planu urcen k zastavbé. Takovy mozny ucel dalstho vyuziti pozemku
vsak nebrani jeho vydani opravnéné osobé, navic za stavu, ze predmétny pozemek pfiléha k
pozemku ve vlastnictvi Zzalobce, se kterym muze tvofit celek. Je tedy pro zalobce vyuzitelny i po
oddéleni ¢asti nezbytnych pro uzivani pfilehlych staveb. Je nutno vychazet z citované judikatury a
zvolit restriktivni vyklad ve vztahu k pfedmétnému pozemku a nevydat opravdu jen jeho
nezbytné casti. Se zménou vlastnika navic nemusi byt nutné spojeno zamezeni uzivani
pfedmétného pozemku vlastniky jednotek ¢i vefejnosti, nebot’ zalobce dalsi umoznéni plnéni této
funkce sam deklaroval. Nutno téZz zohlednit, Ze nemovitosti se nachazeji v blizkosti volné
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piistupnych lesnich pozemk, které zajist'uji moznost oddychu a rekreace ve srovnatelné kvalité.
Mozné rekreacni funkce uvedeného pozemku je pfitom mozno naplnit i ve vefejném prostoru,
napf. na détskych hfistich.

26.  Odvolaci soud se proto plné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze pfredmétny pozemek
lze opravnéné osobé¢ vydat v rozsahu vymezeném geometrickym planem ze dne 7. 5. 2020, nebot’
jeho casti nezbytné k uzivani pfilehlych staveb byly oddéleny a ponechany ve vlastnictvi
zalovaného. Jednalo se ¢ast predstavujici vstup do budov (¢p. 582 a chat na pozemcich parc. ¢.
2955/3, 2955/4 a 2955/5 v k.. a obci Dobfichovice) a ¢ast, kde se nachazi parkovisté u budovy
¢.p. 582. Pii poméfovani zajmu restitucniho a zajmu vefejného, popiipadé tretich osob, ve vztahu
k pfedmétnému pozemku pii zohlednénf zasady ,,ex favore restitutionis®, ktera je vlastni vykladu
normy restituéniho povahy, nutno dospét k zavéru, ze nebyla splnéna zadna z podminek vyluk z
naturalni restituce cirkevniho majetku ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb.

27.  Z vyse uvedenych duvodua byl podle § 219 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim
napadené casti vjroku I. o nahrazeni projevu vile zalovaného ohledné pozemku parc. ¢. 2955/21
— ostatni plocha, v katastralnim tzemi{ a obci Dobfichovice, vymezeného dle geometrického
planu & 2001-28/2019 ze dne 7. 5. 2020, ktery byl vyhotoven Ceskou geodetickou s. 1. 0. a je
soucast této dohody a rozsudku, potvrzen.

28.  Odvolaci soud rozhodl o nepfizniani nahrady nakladi ffzeni pfed soudem prvniho stupné
vsouladu s § 142 odst. 2, § 151 odst. 1 o.s.f. s ohledem na srovnatelny procesni Gspéch stran.
Stejné tak o ndhradé nakladi odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 151
odst. 1 a § 142 odst. 2, § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f. tak, Ze pouze ¢aste¢ny procesni uspéch stran
neodtvodnuje pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizen{ zadné z nich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolan{ je mozno podat ve lhite dvou meésich ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prosttednictvim Okresnfho soudu Praha -
zapad.

Praha, 21. cervence 2022

Mgt. Roman FREMR v. r.

pfedseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.09.2022. Pfipojeni dolozky provedla Jarmila
Masopustova dne 14.11.2022.
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