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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudcu JUDr. Jiftho Petrzalka a Mgr. Nadézdy Vanurové ve véci

zalobkyn: a) Olga Klimova, narozena 16. 12. 1957
bytem Krajni 1062/1, 735 42 Tétlicko - Dolni Tétlicko

b) MUD:rx. Irena Kubatkova, narozena 17. 11. 1960
bytem Sadova 1933/16, 733 01 Karvina - Frystat

obé zastoupeny advokatem JUDr. Petrem St'ovickem, Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem JUDr. Pubomirem Fockem
sidlem Naprstkova 276, 110 00 Praha

o nahrazeni projevu viile Zalované pfi uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku
k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 19. ledna 2022 ¢. j.
30 C 185/2021-198

takto:
1. Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku pod bodem I potvrzuje.

II. Ve vyroku pod bodem III, pokud se tento vztahuje k Zzalobkyni a), se rozsudek okresniho
soudu méni takto:

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni a) do i dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné a) naklady fizeni pfed okresnim soudem ve vysi 9 355 K¢.



III.

IV.
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Ve vyroku pod bodem II a ve vyroku pod bodem III, pokud se tento vztahuje k Zzalobkyni
b), se rozsudek okresntho soudu zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci okresnimu soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni a) do ti dné od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné a) ndklady odvolaciho fizeni ve vysi 6 298,70 K¢.

Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem oktesni soud ve vyroku pod bodem 1/ rozhodl, Ze se nahrazuje
projev vule zalované uzavfit se zalobkyni a) jako opravnénou osobou smlouvu o pfevodu
pozemkud parc. ¢ 943/12 a patc. ¢ 943/13 v katastralnim tGzemi Mostek, obci Mostek,
zapsané u Katastralntho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralntho pracovisté
v Trutnove, s tim, ze tak bude castecné vypofadan restituéni narok nabyvatelky ve vysi
31 592,25 K¢ pro pozemek parc. ¢. 943/12 a v ¢astce 615,13 K¢ pro pozemek parc. ¢.
943/13. Ve vyroku pod bodem II/ okresni soud rozhodl, Zze se nahrazuje projev vile
zalované uzavfit se zalobkyni b) jako opravnénou osobou smlouvu o pfevodu pozemku
parc. ¢. 943/53 v katastralnim dzemi Mostek, obci Mostek, zapsany u Katastralntho ufadu
pro Kralovéhradecky kraj, Katastralntho pracovisté v Trutnové s tim, ze tak bude ¢astecné
vypofadan restituéni nirok nabyvatelky ve vysi 2 629,43 K¢. Vyrokem pod bodem III/
okresni soud ulozil Zalované povinnost nahradit zalobkynim a) a b) naklady fizeni ve vysi
19 175 K¢ k rukdm jejich zastupce JUDr. Petra St'ovicka, Ph.D.

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 16. 7. 2021 domahaly vydani rozsudku, kterym by soud
nahradil projev vule Zzalované pfi uzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu pozemku parc. €.
943/12, 943/13 a 943/53 v k. 0. a obci Mostek. Uvedly, Ze jsou dédickami po své zemfielé
matce Elené Suchankové - opravnéné osobé podle zakona o pudé, které vznikl restituéni
narok na zakladé rozhodnuti Pozemkového tfadu ¢&. j. PU 8043/93/3 a ¢. j. PU 8043/93/4,
a soucasn¢ jsou také samy opravnénymi osobami dle zdkona o pudé piimo z rozhodnuti
Pozemkového utadu ¢ j. PU 8043/93/6. Zemteld Elena Suchankova byla vlastnici
rozsahlého zemédélského majetku v kat. tzemi Bohnice a kat. dzemi Cimice, obec Praha, jak
byl v navthu podrobné popsan. Hodnota nevydanych pozemkit v téchto katastralnich
uzemich ¢ini dle znaleckého posudku celkem 7 229 750 K¢, a to konkrétné z rozhodnuti PU
¢ j. PU 8043/93/3 &astku 3426 000 K¢, z rozhodnuti PU & j. PU 8043/93/4 ¢&astku
2536750 K¢ a z rozhodnuti PU ¢&. j. PU 8043/93/6 castku 1267 000 Ké. Tvrdily, Ze
zalovana postupovala pifi uspokojovani restitu¢nich naroka jejich pravni pfedchadkyné
svévolne, liknaveé a diskriminacné, coz bylo ostatné jiz pravomocné judikovano v jinych
soudnich sporech mezi zalobkynémi a Zalovanou a potvrdil to rovnéz dovolaci soud, ktery
rozhodl ve prospéch zalobkyn a konstatoval, ze postup zalované vici nim byl skutecné
liknavy a svévolny. Ke dni zahéjeni tohoto fizeni byly pravomocné uspokojeny restitucni
naroky zalobkyn v rozsahu 4 326 484,03 K¢. Zustatek restitucnich naroku zalobkyn tak stale
pfedstavuje finanén{ c¢astku 2 902 515,97 K¢ a zalobkyné jsou nuceny domahat se vuci
zalované prevodu nahradnich pozemki, které ma ve své spravé. Zalobkyné oznacily
nahradni pozemky v k. 4. Mostek ve spravé zalované s tim, ze se jedna o pozemky vhodné
k pfevodu, nebot’ jde o zemédélské pozemky, na které jsou pobirany dotace. K prokazani
ceny nahradnich pozemkt dolozily znalecky posudek. Zalovani se Zalobou nesouhlasila.
Uvedla, Ze si je védoma opakovanych rozhodnuti soudii o restitucnich narocich Zalobkyn
v obdobnych vécech vcetné zavéra Nejvyssitho soudu a respektuje je, i kdyz se s nimi
neztotoznuje. K pozemkim parc. ¢. 943/12 a 943/13 v k. 4. Mostek uvedla, ze k nim
neeviduje zadnou piekazku prevoditelnosti. Pozemek parc. ¢. 943/53 je vsak, dle jejiho
nazoru, nepfevoditelny, nebot’ jeho ¢ast je zastavéna stavbou ve vlastnictvi tfeti osoby, resp.
je s touto stavbou funkcéné spojen. Jak vyplyva z leteckych snimkd, na znacné casti
pfedmétného pozemku je umisténo parkovisté, jez je uzivané vlastnikem st. parc. ¢. 357
a pozemku parc. ¢. 943/24 v k. 4. Mostek. Na pfedmétném pozemku navic lezi pozemni
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komunikace, ktera je jedinym piffstupem k domu stojicimu na stavebni parcele ¢. 357, se
kterou tvoffl spolu s uvedenym parkovistém funkéni celek. Jiz tento divod staci
k nemoznosti vydani pozemku v ramci naturalni restituce, nebot’ ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufad¢, a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, stanovi, Zze nelze pfevadét v ramci naturalni restituce zemédélské
pozemky nebo jejich casti urcené utzemnim planem nebo regulacnim planem anebo
rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravn{ infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. m) zikona ¢. 183/2006 Sb., zikona o uzemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebniho zakona), se stavbou dopravni infrastruktury rozumi napf. stavby pozemnich
komunikaci, drah, vodnich cest, letit’ a s nimi souvisejicich zafizeni. Dulezita je v této
souvislosti i stavba parkovisté, ktera zde stoji pro tucely sousedniho rodinného domu.
Vzhledem k uvedenému si Ize jen velice tézko pfedstavit, ze by bylo mozné tento pozemek
fadné zeméd¢lsky obhospodafovat, jak pfedpoklada zakon o pudé. Navic, jak vyplyva ze
znaleckého posudku Ing. Vladimira Varka, pod pozemkem parc. ¢. 943/53 v k. u. Mostek je
veden vodovodni fad, ktery, v kombinaci s tézkou technikou nutnou pro fadné
obhospodafovani pozemku, muze v piipadé vydani pozemku taktéz zpusobit faktické
problémy. Na zakladé¢ vyse uvedeného je dle nazoru Zalované naprosto zfejmé, ze pozemek
parc. ¢. 943/53 v k. 4. Mostek nenapliiuje zakonné pozadavky a jeho vydani by tak bylo
v rozporu s dlouhodobou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Po provedeném dokazovani
okresni soud uzavfel, ze zalobkyné jsou opravnénymi osobami ve smyslu zakona o pudé
s restitucnimi naroky v celkove vysi 7 229 750 K¢, které nebyly uspokojeny, kdyz pavodné
odfiaté pozemky v k. . Bohnice a Cimice nebylo mozné vydat. Zalovani zkracovala
moznost uplatnéni naroku Zzalobkyn na ndhradni pozemky ve vefejné nabidce ve spravné
vysi, coz zasadnim zpusobem zté¢zovalo pfistup k ziskani nahradnich pozemku cestou
vefejnych nabidek. Povinnosti Zalované je pfevadét nahradni pozemky v co mozna nejkratsi
dobé a nejsirSimu okruhu opravnénych osob s tim, ze nabidka nabizenych pozemku ve
vefejné nabidce by méla byt Siroka, méla by obsahovat dostatek pozemkau tak, aby restituenti
mohli byt ve svych narocich uspokojeni. Piistup Zalované k uspokojovani restitu¢niho
naroku zalobkyn lze oznacit za ucelovy, liknavy a diskriminac¢ni. M¢la-li zalovana
pochybnosti o charakteru odfiatjch pozemki v k. 4. Bohnice a Cimice, bylo jeji povinnosti
zajistit si pottebné podklady a dokumenty, nebot’ neni povinnost{ opravnénych osob, aby si
dokumenty opatfovaly samy a zadaly stat o pfecenéni pozemku. Soud konstatoval (shodné
jako jiz dfive jiné soudy ve v dalsich sporech ucastniki), Zze 1 v daném piipad¢ lze liknavost
a svévoli zalované ve vztahu k zalobkynim spatfovat pfedev§im v nespravném ocenéni jejich
restitucniho naroku, v odmitani pfecenéni naroku 1 ve vyfazovani zalobkyn z vefejnych
nabidek nahradnich pozemku se zduvodnénim, ze jimi uplatnované naroky jsou
nedostateéné. Judikatura Nejvysstho soudu, kterd reflektuje judikaturu Ustavntho soudu
(napt. nalez ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. II1. US 495/02, nalez ze dne 30. 10. 2007 sp. zn.
IT1. US 495/05, nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. PL. US 6/05) je
ustalena v zaveéru, ze v pifpadé liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu
zalovaného muze opravnéna osoba narok dle zakona o pidé uplatnit u soudu zalobou na
vydan{ konkrétntho vhodného pozemku, aniz by divodnost takové zaloby bylo lze vazat na
podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a Ze takovy postup nelze vuci ostatnim
opravnénym osobam pokladat za diskriminujici (viz napf. rozsudek velkého senatu
obcanskopravnitho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009 sp. zn.
31 Cdo 3767/2009). Narok zalobkyn na uspokojeni ¢asti jejich restituéniho naroku pfimym
vydanim nahradnich pozemktd mél okresni soud v projednavaném pifpadé za zcela
opodstatnény. Soud prvntho stupné dale uzaviel, Ze vsechny tfi oznac¢ené nahradni pozemky
v k. 0. a obci Mostek jsou ve sprave zalované. U pozemka parc. ¢. 943/12 a parc. ¢. 943/13
neexistuje zadna pfekazka prevoditelnosti, coz vyplyva ze souhlasného tvrzeni ucastnika
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asoud zuvedené skutec¢nosti vychazel. Pozemek patc. ¢. 943/53 je dle udaji v katastru
nemovitosti evidovan jako trvaly travni porost. Dle vypisu zevidence Ministerstva
zemédélstvi je na tento pozemek jeho uzivateli Botku Pacovi poskytovana zemédélska
dotace, s pozemkem je tedy zemédélsky hospodafeno. K namitce Zzalované, ze se na
pozemku parc. ¢. 943/53 nachdzi pozemni komunikace, okresni soud uvedl, Ze ostatni
komunikace dle evidence katastru nemovitosti lezi na sousednim pozemku parc. ¢. 943/14.
Cast této komunikace —skute¢né zasahuje okrajovou ¢st podélné strany pozemku parc.
¢. 943/53, podstatna ¢ast pozemku je vSak komunikaci zcela nedotcena. Uvedenou ucelovou
komunikaci okresni soud nehodnotil jako stavbu dopravni infrastruktury, ktera by
pfedstavovala vyluku z moznosti pfrevodu pozemku. Zdlraznil, ze pozemek parc. ¢. 943/53
soucasnému uzivateli prokazatelné slouzi k zemédélskému obhospodafovani a okresni soud
neshledal faktické problémy ¢i pravni prekazky, které by znemoznily dalsi pokracovani
v zemédélském obhospodafovani predmeétného pozemku. Cena nahradnich pozemkt byla
stanovena na zakladé znaleckého posudku ¢. 80/2508/2021 ze dne 1. 11. 2021,
zpracovaného znalcem Ing. Vladimirem Vankem, a to v ¢astce 31 592,25 K¢ (pozemek parc.
¢. 943/12), v ¢astee 615,13 K¢ (pozemek parc. ¢. 943/13) a v ¢astee 2 629,43 K¢ (pozemek
patrc. ¢. 943/53). Vydanim uvedenych pozemku nedojde k pfecerpani restitucnich naroka
zalobkyn, kdyz zalobkyné i Zalovana souhlasné prohlasily, Ze aktualné neuspokojené
restituéni naroky zalobkyné a) i zalobkyné b) jsou podstatné vyssi, nez hodnota nahradnich
pozemkd, jejichz vydani se zalobkyné domahaly v tomto soudnim fizeni. Na zakladé shora
popsanych duvodu okresni soud uzaviel, Zze Zzalobkyné jsou opravnénymi osobami dle
zakona o pude¢, jejichz narok nebyl dosud vypofadan, postup zalované vici zalobkynim byl
liknavy a svévolny, kdyz Zalovana nespravnym ocenénim naroku ztézovala zalobkynim
uspokojeni jejich naroku, vydani zadného z pozemku, které jako nahradni Zalobkyné
oznacily, nebrani zadnid zakonna pfekazka a jejich hodnota nepfevysuje neuspokojeny
restitu¢ni narok zalobkyné a) ani zalobkyné b). Proto zalobé¢ zcela vyhovél.

3. Proti tomuto rozsudku podala véas odvolani zalovana. V prvé fadé nesouhlasila se zavérem
okresniho soudu, ze s pozemkem parc. ¢. 943/53 v k. 4. Mostek je zemédélsky hospodateno.
Poukazala na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu, podle niz neni mozné seznat,
zda je pozemek zemédélsky obhospodafovan pouze na zaklad¢ skutecnosti, zda je na n¢j
poskytovana dotace ¢i nikoliv (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 2. 3. 2020 sp. zn.
28 Cdo 113/2020). Navic soud prvniho stupné vysel pfi svém zjisténi o pobirani zemédélské
dotace k pozemku parc. ¢ 943/53 vk U Mostek zvypisu zevidence Ministerstva
zemédélstvi. Jiz pifi pohledu do vefejného registru pudy je, dle nazoru zalované, zfejmé, ze
uzivatelem pozemku B. Pa¢em je zemédélska dotace pobirana na marginalni c¢ast jizni délky
pozemku. Pouze ze skutecnosti, ze velmi mald cast napliuje formalni znak zemédélské
obhospodafovatelnosti, nelze dovozovat, ze s pozemkem je zemédélsky hospodafeno.
Zemédélské dotace jsou casto pobirany na vétsi celky, z nichz na konkrétni pozemek nemusi
byt dotace vubec pobirana. Touto skutecnosti se vSak okresni soud ve vztahu
k pfedmétnému pozemku v rozporu s vyse zminiovanou judikaturou nezabyval. Vytykala
okresnimu soudu, ze neuznal jeji argumentaci, ze pozemek pat. ¢. 943/53 je dotéen dopravai
infrastrukturou a tudiz by s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 503/2012 Sb.
nem¢l byt vydan. Uvedla, Ze pozemek je pozemni komunikaci zasazen cca v rozsahu 10 %
celkové vyméry, coz neni zanedbatelna ¢ast pozemku. Uvedenou komunikaci navic okresni
soud v rozporu sustanovenim § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovan{ a stavebnim fadu (dale jen ,,Stavebni zakon®) a ust. § 2 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nehodnotil jako stavbu dopravni infrastruktury,
aniz by tento svuj zavér néjak oduvodnil. Predmétna komunikace pfitom slouzi pfilehlym
pozemkum vcetné pozemku s rodinnymi domy jako fakticky jediny piistup k hlavni silnici,
Cerpaci stanici a vlakovému pfejezdu. Na pozemku parc. ¢. 943/53 je rovnéz vybudovano
parkovisté, které je zivym plotem zjevné oddéleno od zbytku pozemku, vyuzivano pro
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potfeby pekafstvi Jenik a lze ho povazovat za vefejné prospésnou stavbu dopravni nebo
technické infrastruktury. Namitala, Ze okresni soud se touto otizkou vibec nezabyval, resp.
se nezabyval ani nabizejici se funkcni srostlosti pfedmétného pozemku parc. ¢. 357 v k. G
Mostek. V této souvislosti odkazala napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 18. 9. 2018 ¢. j. 28 Cdo 2857/2018-159. Poukazovala na to, ze soud prvaiho stupné
zcela opomnél jeji namitky, ze vydanim uvedeného pozemku a pfevodem vlastnického prava
k nému, by vazné hrozil vznik pouze tzv. holého vlastnictvi a na skutecnost, ze pozemek je
soucasti rozsahlého chranéného uzemi, procez jej nebude mozno ucelné zemédélsky
obhospodatovat (viz nalez Ustavniho soud CR ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. IIL US 1961/15,
ptip. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. 28 Cdo 592/2013). Namitala, ze
soud prvniho stupné na jednani konaném dne 12. 1. 2022 nesdélil svtj pravni nazor na
vydan{ zalobkynémi pozadovanych pozemku, v dasledku ¢ehoz znemoznil zalované reagovat
na pifpadné pfedbézné zavery soudu prvniho stupné o vhodnosti pozemku k vydani na
zalobkyné a znemoznil zalované k prokazani opaku navrhnout dals{ dukazy a rozsudek tak
pfedstavuje pfiklad prekvapivého rozhodnuti ve véci, které vsak ustalena rozhodovaci praxe
Nejvysstho a Ustavniho soudu zapovida. Postupem soudu prvniho stupné tak bylo nejen
vydano nespravné rozhodnuti ve véci, ale rovnéz poruseno pravo zalované na spravedlivy
proces. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

4. Zalobkyné rozsudek okresntho soudu povazovaly za véené spravny. Zdiraznily, ze soud
prvniho stupné se vyporadal se vSemi namitkami Zzalované vsouladu se zakonem
1 judikaturou soudd. Pfipomnély, ze pfedmétem fizeni byly tfi ndhradni pozemky, a to parc.
¢. 943/12,943/13 2 943/53, vie v k. . Mostek. Uvedly, ze se jedna o zemédélské pozemky -
trvaly travni porost, soucast zemédélského pudniho fondu, pozemky s pfifazenym BPE], tj.
zemedélsky vyuzitelné, je snimi zemédélsky hospodafeno a jsou vhodné k pfevodu.
Zalovana v ramci svého vyjadfeni k podané alobé a poté pii jednani soudu dne 12. 1. 2021
soudu vyslovné potvrdila, ze k pozemkim parc. ¢. 943/12 a parc. ¢ 943/13 neeviduje
zadnou ptekazku jejich pfevoditelnosti na zalobkyné. Rovnéz pozemek patc. ¢. 943/53 je dle
nazoru zalobkyn vhodny k pfevodu, nebot’ je v katastru nemovitosti evidovan jako trvaly
travni porost, jsou na n¢j poskytovany zemédélské dotace za zemédélské hospodareni
a zalovanou uvadéna komunikace dle evidence v katastru nemovitosti lez{ az na sousednim
pozemku parc. ¢. 943/14 v k. 4. Mostek, nikoliv na oznaceném nihradnim pozemku. Navic
zalovana v rozporu se svym tvrzenim, ze je pozemek s ohledem na ostatni komunikaci
z pfevodu vyloucen, sama ve vefejnych nabidkich v rezimu zikona o padé nabizi
restituentim jako nahradni pozemky rovnéz ostatni komunikace, coz vyplyva napf. z jeji
nabidky ze dne 15. 11. 2021 (patc. ¢. 1383/4 v k. 1. Stramberk, patc. ¢. 4514/62 v k. 0. Staré
Mésto u Uherského Hradiste). Protoze zalovana soudu nesdélila ani nedolozila zadné
relevantni davody, které by pfevoditelnost nahradnich pozemkud na Zalobkyné vylucovaly,
navrhly, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

5. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalované je piipustné (§ 201 zak. ¢. 99/1963 S.,
obcansky soudni fad — dale jen ,,0. s. £.%), bylo podano v¢as a opravnénou osobou (§ 201,
§ 204 o. s. f.) a obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. t.), pfezkoumal napadeny
rozsudek 1 jemu predchazejici fizeni (§ 212 o. s. £.) a dospél k zavéru, Ze odvolani zalované je
z¢astl davodné.

6. Pfedmétem fizeni bylo nahrazeni projevu vule Zalované k uzavieni smlouvy o bezaplatném
pfevodu pozemku parc. ¢ 943/12, 943/13 a 943/53, vsechny v k. 4. Mostek, jako
nahradnich pozemka k uspokojeni restitu¢nich narokt zalobkyn s ohledem na liknavy
a svévolny postup zalované pfi uspokojovan{ jejich naroku. Jak uvedl Nejvyssi soud napf. ve
svém rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 4185/2019 ,judikatura Nejvyssiho soudu je ustilena
v zavéru, ze v piipad¢ liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu  Statniho
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pozemkového Gfadu (resp. jeho piedchidce — Pozemkového fondu CR) muze opravnéna
osoba, za predpokladu svého aktivntho pifistupu k uspokojeni naroku, uplatnit narok na
vydani nahradnfho pozemku u soudu zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku,
aniz by davodnost takové zaloby bylo lze vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné
nabidky®“. Okresni soud se tedy v daném piipad¢ spravné zabyval jednak otazkou, zda
zalovana pfi uspokojovani narokiti zalobkyn postupovala liknavé, svévolné ¢i diskriminujicim
zpusobem, a jednak otazkou, zda se v pfipadé zalobkynémi oznacenych konkrétnich
pozemkt jedna o pozemky vhodné k vydani. Pokud se jedna o hodnoceni liknavosti
zalované pfi uspokojovani restitucnich naroku zalobkyf, ma odvolaci soud za to, ze zavery
okresntho soudu odpovidaji zjisténym skutkovym okolnostem a rozhodovaci praxi
dovolactho soudu, kdyz uvedena otazka byla opakované posuzovana soudy vSech stupnu
véetné Nejvysstho soudu v dalsich fizenich vedenych mezi Zzalobkyné a Zalovanou ohledné
uspokojeni restitucnich naroku zalobkyn. V tomto sméru ma odvolaci soud za to, Zze soud
prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav a vyvodil z ného spravné pravni zavéry, se
kterymi se odvolaci soud ztotoznuje.

7. Sohledem na vySe uvedené bylo v dal$im prabchu fizeni tfeba zabyvat se otazkou, zda
zalobkynémi konkrétné oznacené pozemky jsou vhodné k vydani jako nahradni pozemky ve
smyslu § 11, § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o pude.

8. Ustanoveni § 6 odst. 1 zak. ¢. 503/2012 Sb. vymezuje okruh pozemki, které podle tohoto
zakona nebo podle zikona ¢. 229/1991 Sb., ptip. zak. ¢. 44/1988 Sb. (horni zakon) nelze
pfevadét. Mezi pozemky, které jsou takto z pfevodu vylouceny, patif i zemédélské pozemky
nebo jejich ¢asti uréené uzemnim planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim
o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni
infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemku
pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1, zemédélskych pozemk jiz vyuzitych ke
zfizeni technické infrastruktury. V pfipadé vyluky uvedené v § 6 odst. 1 pism. b) zik.
¢. 503/2012 Sb. jde o to, aby bylo zamezeno pfevodim téch zemédélskych pozemki,
u kterych to vyzaduje vefejny zajem na vybudovani staveb dopravni a technické
infrastruktury ¢i jinych vefejné prospésnych staveb a k nimz by jinak bylo nezbytné ziskat
pravo umoznujici realizaci vefejné prospésné stavby. Toto ustanoveni mifi pravé na
vefejnym zajmem dotcené zemédélské pozemky, tj. na pidu tvofici zemédélsky padni fond
nebo do né¢j nalezejici, tedy pfedevsim na pozemky (pfipadné jejich ¢asti) dosud zemédélsky
obhospodafované, a to za jediné podminky, tj. Zze jde o pozemky (jejich c¢asti) urcené
uzemnim nebo regula¢nim planem nebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné
prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz
zastaveéné. (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 4589/2018).

9. Pokud se jednd o pozemky par. ¢. 943/12 a ¢. 943/13 v obci a k. 4. Mostek, bylo prokazano,
ze se jedna o pozemky ve spravé zalované, u kterych neexistuje Zzadna prfekazka
pfevoditelnosti, coz vyplynulo i ze souhlasného tvrzen{ acastnikt. Tyto skutecnosti zalovana
nezpochybnila ani ve svém odvolani, odvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu ve
vyroku pod bodem I/, kterym byl nahrazen projev vile sméfujici k uzavieni smlouvy mezi
zalobkyni a) a zalovanou o vydani pozemkt patc. ¢. 943/12 a 943/13 v k. 4. Mostek
k ¢astecnému uspokojeni restitu¢niho naroku zalobkyné a) jako vécné spravny dle § 219 o. s.
f. potvrdil. V této ¢asti pro struc¢nost odkazuje na odavodnéni rozsudku okresniho soudu.

10. V ptipadé pozemku parc. ¢. 943/53 v k. 4. Mostek zalovana namitala, Zze na pfedmétmném
pozemku je umisténa ucelova komunikace a parkovist¢ a okresni soud pochybil, kdyz
uvedenou komunikaci v rozporu sustanovenim § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. zakona
¢. 183/2006 Sb. a ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
nehodnotil jako stavbu dopravni infrastruktury, aniz by tento svij zavér néjak odavodnil.
Pokud se jedna o parkovisté, pak touto otazkou se okresni soud nezabyval vubec.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Stankova.
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S ohledem na odvolaci namitky doplnil odvolaci soud dokazovani ortofotomapou dotcéené
lokality, zpravou Obecniho ufadu Mostek ze dne 31. 5. 2022 a zpravou Méstského afadu
Dvar Kralové nad Labem ze dne 2. 6. 2022. Ortofotomapou dotéené lokaliky bylo
prokdzano, ze na pozemku patc. ¢. 943/53 v k. 4. Mostek je umisténo parkovisté a zasahuje
na néj ucelova komunikace evidovani na sousednim pozemku parc. ¢. 943/14 vk. q.
Mostek. Zpravou Obce Mostek ze dne 31. 5. 2022 bylo prokazano, ze na pozemku parc. ¢.
943/53 v obci a k. 4. Mostek se zcéasti nachdzi ucelova komunikace ve vlastnictvi obce
Mostek. Tato komunikace je vefejna a uzivaji ji obyvatelé a majitelé dalsich nemovitosti
v této lokalité, pfedevsim ¢p. 103, 105, 106 a 116 v k. 4. Mostek. Komunikace dale navazuje
na polni cestu pfes zeleznicni trat’, ktera je vyuzivana pro udrzbu lest a pfipadné IZS. Obec
Mostek je vlastnikem sousedniho pozemku parc. €. 943/14 v k. 4. Mostek — druh pozemku
ostatni plocha — ostatni komunikace. T¢leso komunikace mnoho let lezi nejen na tomto
pozemku, ale caste¢né zasahuje i do pfedmétmého pozemku p. ¢ 943/53 a slouzi tak
vefejnému ucelu. Tuto komunikaci udrzuje a provadi jeji potfebné opravy obec Mostek.
Zpravou Méstského ufadu Dvar Kralové nad Labem — odbor dopravni a spravni, oddéleni
dopravy a silni¢énfho hospodafstvi ze dne 2. 6. 2022 bylo prokazano, Ze na pozemku parc.
¢. 943/53 v k. 4. Mostek zafazeném ve vefejném seznamu jako trvaly travni porost se na
¢asti pozemku nachazi vefejné pifistupna ucelova komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi a neni zafazena do pasportu
mistnich komunikaci. Ke zjisténym skute¢nostem odvolaci soud uvadi nasledujici:

Dopravni infrastruktura je jako soucast vefejné infrastruktury definovana stavebnim
zakonem ¢. 183/2006 Sb. Podle tohoto zidkona jsou vefejnou infrastrukturou pozembky,
stavby, zafizeni, a to 1. dopravni infrastruktura, napfiklad stavby pozemnich komunikaci,
drah, vodnich cest, letist’ a s nimi souvisejicich zafizeni; 2. technicka infrastruktura, kterou
jsou vedeni a stavby a s nimi provozn¢ souvisejici zafizeni technického vybaveni, napfiklad
vodovody, vodojemy, kanalizace, cistirny odpadnich vod, stavby a zafizeni pro nakladani
s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sité
a elektronické komunikacni zafizeni vefejné komunikacni sité, produktovody; 3. obcanské
vybaveni, kterym jsou stavby, zafizeni a pozemky slouzici napiiklad pro vzdélavani
a vychovu, socialni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu,
ochranu obyvatelstva; a 4. vefejné prostranstvi, zfizované nebo uzivané ve vefejném zajmu.

Uéelova komunikace je pozemni komunikaci, jez splfiuje znaky uvedené v ustanoveni § 7
zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Jedna se
o kategorii pozemnich komunikaci, které slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby jejich vlastnik nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemka. Podle § 19 odst.
1 vety prvai zak. ¢. 13/1997 Sb. v mezich zvlastnich pfedpisa upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpisobem a k tcelim, ke kterym jsou urceny.
Rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu dovodila, Ze prekazkou naturalni
restituce muze byt téz zafizeni pozemku vefejnym uzivanim a to pfesto, ze takova situace
neni v ustanoveni § 6 zak. ¢. 503/2012 Sb. mezi vypoctenymi vylukami vydani vyslovné
uvedena (viz napt. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 4692/2017, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 581/14 apod.). Takovym vefejnym uZivanim miZe byt i obecné uzivani
pozemni komunikace. Podminkou vefejného uzivani soukromého pozemku jako ucelové
komunikace pfitom je existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni potfeby (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2178/2012, ptip. 28 Cdo 255/2020).

S ohledem na doplnéné dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, Zze nejsou podminky pro
potvrzeni ani pro zménu rozsudku okresnfho soudu v napadeném vyroku pod bodem II,
nebot’ skutkova zjisténi nejsou Gplna a zavéry okresntho soudu nemaji oporu ve skutkovych

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Stankova.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Dopravn%C3%AD_infrastruktura
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ve%C5%99ejn%C3%A9_prostranstv%C3%AD

15.

16.

17.

18.

8 21 Co 137/2022

zjisténich. Odvolacimu soudu tedy nezbylo, nez rozsudek okresntho soudu ve smyslu § 219a
odst. 2 0. s. f. a § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. f. ve vjroku pod bodem II a v navazujicim
vyroku pod bodem III v ¢asti tykajici se zalobkyné b) zrusit a véc v tomto rozsahu vratit
okresnimu soudu k dal$imu f{zeni.

V dal$im fizeni bude okresni soud zkoumat, zda Gc¢elova komunikace fakticky se nachazejici
na pozemku parc. ¢. 943/53 vk U Mostek skuteéné napliuje nezbytnou a ni¢im
nenahraditelnou komunikacni potfebu ve vztahu k nemovitostem jinych vlastnika a jaky je
vztah této komunikace k ostatnim cestam v lokalité. Rovnéz se bude zabyvat otazkou, zda
vydani pfedmétného pozemku nebrani zakonna vyluka spocivajici v umisténi parkoviste, tj.
zejména bude zkoumat, o jakou stavbu se jedna, zda byla vybudovana ve vefejném ¢i jiném
zajmu, na zakladé¢ jakého rozhodnutf apod. Na zakladé doplnénych skutkovych zjisténi bude
okresni soud moci ucinit zavér, zda je pozemek parc. ¢. 943/53 v k. 4. Mostek vhodny
k vydani, nebo zda jeho vydani brani pfekizky uvedené v § 6 zik. ¢. 503/2012 Sb. s ohledem
na vefejné uzivani ¢i zastavénost pozemku. V piipadé, ze okresni soud dospéje k zavéru, ze
oznaceny pozemek nelze vydat, poskytne zalobkyni b) moznost oznadit k uspokojeni svého
restitu¢niho naroku jiny vhodny pozemek.

S ohledem na vysledek odvolaciho fizeni, kdy ve vztahu k zalobkyni a) byl rozsudek
okresniho soudu potvrzen a ve vztahu k Zalobkyni b) zrusen a véc vracena okresnimu soudu
k dalsimu fizeni, zménil krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem
III/ tak, ze ulozil zalované povinnost nahradit uspésné zalobkyni a) naklady fizeni pfed
okresnim soudem ve vysi 9 355 K¢. Protoze se v daném pfipadé jednalo o samostatné
naroky kazdé ze zalobkyn, vychazel odvolaci soud pfi rozhodovani o nakladech fizeni
zalobkyné a) z tarifnf hodnoty pro odménu advokata za pravni sluzby ve vysi 32 207,38 K¢
(soucet cen vydavanych pozemkl patc. ¢. 943/12 a ¢ 943/13 dle znaleckého posudku).
Mimosmluvni odména za jeden dkon pravai sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢ini 2 420 K¢. Protoze slo o spolecné ukony advokata pfi
zastupovani dvou zalobkyn, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou zalobkyni
odména snizena o 20 %. Advokatovi zalobkyné a) tak nalezi odména za 3 tkony pravni
sluzby po 1 936 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, Gcast na jednani), dale 3x
rezijni pausdl po 300 K¢ a ¢astka 1 023,50 K¢ jako 1/2 jizdného vyuctovaného za cestu
k jednani z Prahy do Trutnova a zpét (vozidlem Skoda Octavia celkem za 320 km pii
pramérné spotfebé 4,70 litra nafty na 100 km, cené nafty 36,10 K¢ za litr a zakladni sazbé
4,70 K¢ za kilometr). Z odmény a nahrad (7 731,50 K¢) pfislusi zastupci zalobkyné a) 21%
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), tj. 1 623,60 K¢. Celkové naklady v zaokrouhlené
vysi 9 355 K¢ je zalovana povinna nahradit zalobkyni a) k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst.
1 o.s. 1) ve lhaté dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizen{ krajsky soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f. Naklady zalobkyné a) tvofi 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast na jednani)
po 1936 K¢ z pfedmétu fizeni 32 207,38 K¢ pii spolecném zastoupeni obou Zzalobkyn, 600
K¢ za 2x rezijni pausal k jednotlivym ukonam, cestovné k jednani odvolactho soudu z Prahy
do Hradce Krilové a zpét (celkem za 200 km pii pouziti osobniho automobilu Skoda Fabia
s prumérnou spotfebou 5,93 litrti benzinu v cen¢ 44,50 K¢ za litr a zakladni sazbé 4,70 K¢ za
kilometr dle vyhl. ¢. 511/2021 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist), a to ve vysi 1/2, 4.
v ¢astce 733,50 K¢ s ohledem na zastoupeni dvou zalobkyn a dale 1 093,20 K¢ za 21% DPH
z naklada pravniho zastoupeni. Celkové naklady odvolaciho fizeni ve vztahu k Zalobkyni a)
v ¢astce 6 298,70 K¢ je zalovana dle § 149 odst. 1 o. s. f. povinna nahradit zalobkyni a)
k rukam jejitho zastupce ve lhaté dle § 160 odst. 1 o. s. f.

S ohledem na zruSeni ¢asti rozsudku ve vztahu k zalobkyni b) okresni soud v novém
rozhodnuti neopomene ve vztahu mezi zalobkyni b) a Zalovanou znovu rozhodnout
o nakladech fizen{ pfed okresnim i odvolacim soudem (§ 224 odst. 3 o. s. f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Stankova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prosttednictvim Okresniho soudu v Trutnové.

Hradec Kralové 21. zafi 2022

Mgr. Sarka Petrova v. 1.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Stanikova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.10.2022 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky Dagmar EQZL'T‘LK

provedla Dagmar Pokorna dne 09.11.2022. Pokorna;gs7ie

11:06:26 +01'00"



	Poučení:

		2022-10-06T13:43:23+0200
	Andrea Staňková


		2022-11-09T11:06:26+0100
	Dagmar Pokorná




