Zadani pravniho posouzeni vybranych hmotné a procesné pravnich otazek
spojenych s dal$im procesem pofizovani Uzemniho planu mésta Brna
s ohledem na Zastupitelstvem mésta Brna schvalené pokyny, coby pripravy na soudni
fizeni ve véci predikce podani navrhu na zruseni nového UPmB

Odbor Uzemniho planovani a rozvoje MMB, jakoZto pofizovatel Uzemné planovaci dokumentace
meésta Brna, po konzultaci s Kancelafi architekta mésta Brna, pfispévkovou organizaci, jakozto
zpracovatelem Navrhu nového UPmB, poptavaiji pravni posouzeni nize polozenych otazek.

Znéni Pokynti schvalenych ZMB:

a) Zpfesnéni a doplnéni regulace zastavby ve stabilizovanych plochach, predevsim ve
vnitroblocich a véetné definovani jejich chranénych hodnot po lokalitach.

b) Rozélenit typ ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti PLOCHY BYDLENI — B, a to na plochy
vymezované pro “bydleni individualni” (v rodinnych domech) a plochy pro “bydleni hromadné”
(v bytovych domech).

c) Doplnéni ,Vyhodnoceni viivii UPmB na udrzitelny rozvoj Uzemi“ o posouzeni zvy$ené
intenzity zatéZze ve stabilizovanych plochach; pfipadné dopinéni dokumentace o fadné
od(ivodnéni, které dostateéné zdivodni proé neni toto zvyseni v Navrhu UPmB posouzeno.

d) Uvedeni do souladu (1) zplsobu vymezeni pozemku bezuplatné prevedenych z majetku
Ceské republiky do majetku mésta Brna se (2) stanovenymi podminkami téchto prevodd,
kterymi je mésto Brno smluvné i legislativné vazéano.

e) Provérit opodstatnénost a pfimérenost zmén stavebnich ploch na nestavebni.

f)  Dikladné opakované posouzeni pripominek méstskych ¢asti z vefejného projednani.
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Otazky za Pofizovatele:

1. Je mozno néktery z Pokynl, ¢i v kombinaci s jinym ¢&i jinymi, povazovat za nezakonny,
diskriminacni €i jinak problematicky ve vztahu k vysledku budouciho soudniho pfezkumu?

2. Je mozno po provedeni Gprav v ramci Navrhu nového UPmB postupovat podle ust. §53 odst.
2 SZ, tj. projednat upraveny Navrh nového UPmB v rozsahu provedenych Uprav na
opakovaném vefejném projednani, nebo se na Pokyny pohlizi prismatem ust. §51 odst. 3 SZ,
a proto ma nasledovat plnohodnotné vefejné projednani podle ust. §52 odst. 1 a nasledujicich
Sz?

3. Je mozno brat vyhodnoceni vysledki dosud prob&hnuvsich projednani Navrhu nového UPmB
z let 2020-2021 jako uzaviené s ohledem na jeho predlozeni zastupitelstvu obce a zaslani
navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vypofadani pfipominek dotéenym organim a
nadfizenému organu, tj. je mozno provést vyhodnoceni vysledkl pouze projednani po Upravé
Navrhu nového UPmB (,zapracovani Pokynil“) nebo je nutné opétovné otevfit vyhodnoceni
vysledk(l pfedeslych projednani a upravit také predesly navrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni pfipominek?

4. Vyplyvaji zrecentni judikatury, literatury €i pravni teorie pravidla, postupy ¢&i pozadavky
specialné vztazené pro danou procesni fazi na subjekty podilejici se na pofizovani UP
(Porizovatel, Zpracovatel, UrCeny zastupitel) ¢i na proces jako takovy, pfipadné& dokumentaci
samotnou? Paklize nikoli, je spravné postupovat ,standardné“ ve smyslu ustanoveni ,fizeni o
uzemnim planu® a nasledujicich?

5. Je stavebnim zakonem nebo recentni judikaturou zapovézeno provadét upravy Navrhu
nového UPmB nad ramec schvalenych Pokynd, pfikladmo upravovat Navrh nového UPmB
kvuli novelizaci pravnich predpist, aktualizaci nadfazené UPD, podnétt Uréeného zastupitele
zohledniujicich aktuélni potfeby samospravy a obéanli mésta & na zakladé odborné
odlvodnéné potfeby ze strany Pofizovatele ¢i Zpracovatele?



Otazky za Zpracovatele:

1.

Je mozné revokovat usneseni zastupitelstva, kterym vratilo navrh UPmB s pokyny k Upravé a
novému projednani? (viz Zapis ze ZMB Z8/39 z 21. 6. 2022, bod 233; posudte zejména s
ohledem na rozsudek KS v Praze ze dne 15. 6. 2018, €. j. 43 A 34/2018-97)

MuUze samosprava (ZmB) vstupovat do vykonu c&innosti autorizované osoby a procesu
posuzovani UP z pohledu vlivd na Zivotni prostfedi a zavazné pozadovat dpravu VVURU, jeho
doplInéni, ¢i zménu metodického postupu?

Jsou pokyny d), e) a f) diskriminacni ve smyslu nerovného uplatfiovani nebo zvyhodrovani
prav (zejména vlastnickych) nékterych dotéenych osob? Zaklada néktery z vyjmenovanych
pokynll moznost jejich vyporadani takovym zplsobem, ktery pfedstavuje nerovné zachazeni s
dotéenymi osobami ¢i zvyhodnéné postaveni jedné osoby &i skupiny subjektd za¢astnénych
na pofizovani Uzemniho planu vici jinym?

Znamena postup dle § 54 odst. 3 stavebniho zakona (vraceni predlozeného navrhu
zastupitelstvem obce pofizovateli se svymi pokyny k Upravé a novému projednani) nutnost
podstoupeni dalSiho vefejného projednani v pfipadé, Zze uprava navrhu dle pokynu
zastupitelstva nepfedstavuje podstatnou Upravu navrhu dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona?
Jaky je dalSi procesni postup v pfipadé situace dle § 54 odst. 3 stavebniho zakona?

Cilem tohoto pravniho posouzeni je nalézt odpovédi na aktualni otazky souvisejici s moznym dal§im
procesnim postupem s dlrazem na striktni dodrzeni kogentnich ustanoveni pFislusnych pravnich
predpist vzhledem k pfisnéjSimu soudnimu posuzovani spravnosti formalniho postupu pofizovatele.

V ramci svého posouzeni provedte rozbor jednotlivych otazek a formulujte jasné pravni zavéry opiené
o konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu/U, pfipadné doplnéné odkazem na konkrétni pasaz judikatu,
podpulrné (nikoli samostatné) uzijte odborné literatury, ¢lanka ¢i komentard.



