¢.j. 6 C134/2015-667

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Bornovou ve véci

zalobcu:

proti
zalované:

1/ Ing. Matrcela Vlachova, narozena dne 7. 10. 1961
trvale bytem U Koupadel 011, 256 00 Benesov

2/ FrantiSek Hertl, narozeny dne 29. 8. 1970
bytem Libusska 634/223, 140 00 Praha 4

3/ Jaroslav Hertl, narozeny dne 29. 8. 1970
bytem Andélska 320, 257 44 Netvofice

4/ Vladimir Hertl, narozeny dne 24. 8. 1967
bytem Libusska 634/223, 140 00 Praha 4

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem nameésti 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5

Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774
sidlem Husinecka 1024/11A, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatem JUDr. Radkem Jonasem, Ph.D.
sidlem U Rohacovych kasiren 1555/10, 100 00 Praha 10

o urceni vlastnického prava k nemovitym vécem

takto:

L. Soud nahrazuje projev vule zalované uzaviit s zalobci tuto smlouvu o bezaplatném
pfevodu pozemkd:

Ceska republika — Statni pozemkovy ufrad,

ICO: 01312774,

sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
(dale jen ,,pfevodce®)

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvétuse Skarydova.
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Ing. Matcela Vlachova, r.¢. 616007/1775,
bytem U Koupadel 11, 256 01 Benesov
(dale jen ,,nabyvatel ¢. 1 ©)

FrantiSek Hertl, r.¢. 700829/0267
bytem Libusska 634/223, 140 00 Praha 4
(dale jen ,,nabyvatel ¢. 2 ©)

Jaroslav Hertl, r.¢. 700829/0278

bytem Andélska 320, 257 44 Netvoftice
(dale jen ,,nabyvatel ¢. 3 ©)

Vladimir Hertl, r.¢. 670824/1397

bytem Libusska 634/223, 140 00 Praha 4
(dale jen ,,nabyvatel ¢. 4°)

uzaviraji podle § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemedélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o pudé®)

Smlouvu o pfevodu pozemku

1.

Ceska republika - Statni pozemkovy ufad jako ptevodce spravuje mimo jiné nemovité
véci

pozemek parc. ¢. 80/14 zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - zapad na listu vlastnictvi
¢. 10002 pro katastralni tzemi Hradistko pod Mednikem, obec Hradistko

pozemek parc. ¢. 744 zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - zapad na listu vlastnictvi
¢. 10002 pro katastralni izemi Ttebotov, obec Tfebotov

Nabyvatelim vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle
ustanoveni {11a zakona o pudé, plynouci z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového ufadu Praha ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. PU 7413/92.

Na uspokojeni naroku nabyvateld podle bodu 2. této smlouvy pfevadi pfevodce do
vlastnictvi nabyvateli nemovitosti — pozemky uvedené pod bodem 1. této smlouvy
véetné jejich soucasti a nabyvatelé je pfijimaji do svého vlastnictvi v idealnim podilu
271213/632480 nabyvatelka ¢. 1 Ing Marcela Vlachova, videilnim podilu
96557/632480 nabyvatel ¢. 2 FrantiSek Hertl, v idedlnim podilu 668/632480 nabyvatel
¢. 3 Jaroslav Hertl a v idedlnim podilu 264042/632480 nabyvatel ¢. 4 Vladimir Hertl.

IL. Rizeni se v ¢asti tykajici se nahrazeni projevi viile zalovaného uzaviit s Zalobcem smlouvu
o bezuplatném ptfevodu pozemki parc. ¢. 192/18 v k. 4. Jene¢ u Prahy, parc. ¢. 192/19
v k. 4. Jene¢ u Prahy, parc. ¢. 829 v k. . Bus, parc. ¢. 812/4 v k.. Bus, parc. ¢. 605 v k. u.
Dobroviz, parc. ¢. 665 v k. . Dobroviz, parc. ¢. 925 v k. 4. Tursko a parc. ¢. 930 v k. u.
Tursko, zapsanych v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - zapad na listu vlastnictvi ¢. 10002 se
zastavuje.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobcim nahradu nakladd fizeni ve vysi 325 649,72 K¢
k rukam zastupce zalobct do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvétuse ékarydové.
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Oduvodnéni:

Pravni pfedchiidce prvni zalobkyné MVDr. FrantiSek Hertl se podanou Zalobou domahal vydani
rozhodnuti, kterym by byl nahrazen projev vile zalované k uzavieni smlouvy o bezuplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zdkona €. 229/1991Sb., o tprave vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®), a to k pozemkiam parc. ¢.
193/, k. . Horoméfice obec Horoméfice, parc. ¢. 53/9. k. u. Liben u Libefe, parc. ¢. 192/18
v k. 4. Jene¢ u Prahy, patc. ¢. 192/19 v k. 0. Jene¢ u Prahy, parc. ¢. 829 v k. u. Bus, parc. ¢. 812/4
v k.. Bus, parc. ¢. 605 v k. 4. Dobroviz, parc. ¢. 665 v k. 4. Dobroviz, parc. ¢. 925 v k. 4. Tursko
a parc. ¢. 930 vk.u Tursko. Svou zalobu oduvodnil tim, Zze rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi — Pozemkového tGfadu Praha ze dne 29. 10. 2008, ¢ j. PU 7413/92, bylo rozhodnuto
o restitu¢nich narocich pravntho pfedchidce prvniho Zalobce tak, ze neni vlastnikem idealni 2
pozemka PK 130/3 a 133, puvodn¢ k. d. Libus, nyni k. 4. Libu§ a Kamyk (dile jen ,,nevydané
pozemky®), a to z duvodu, ze je na nich provedena vystavba sidlist¢. Pravni pfedchudce prvni
zalobkyné je opravnénou osobou dle § 4 ziakona o pud¢, a ma tak pravo na nabyti vlastnického
prava k nahradnim pozemkum, tj. jinym pozemkum ve vlastnictvi statu (§ 11, § 14 odst. 1, § 17
odst. 3 pism. a) zakona o pudé) za pozemky jemu nevydané. Uvedené pravo muze realizovat
pouze prostrednictvim vefejné nabidky nahradnich pozemku uc¢inéné zalovanou, pficemz pravo
na nabyti nahradnich pozemkt muze uplatnit pouze do vyse svého restitucnitho naroku (tj. do
ceny nevydanych pozemku stanovené dle vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb.,
stanovené zpétné k datu 24. 6. 1991). Zalovana ocenila pozemky nespravné jako pozemky
zemedélské castkou 71 945,25 K¢ (hodnota 2). Uvedené pozemky vak mély byt ocenény jako
pozemky stavebni ¢astkou 4 611 875 K¢ (hodnota 2), nebot’ byly pfevedeny na stat z divodu
planované a nasledné realizované vystavby sidlist¢ Lhotka-Libus. V ramci pfedzalobni vyzvy ze
dne 21. 8. 2014 pravni predchidce prvni zalobkyné pozadal zalovanou o zaevidovani restitucnitho
naroku ve vysi 4 611 875 K¢ a zaroven ji pozadal o vefejnou nabidku odpovidajicich pozemku,
aby mohl své pravo na nihradni pozemky realizovat. Zalovand viak na vyzvu pravniho
predchidce prvni Zalobkyné nereagovala. Zalovana v ramci ji uskute¢nénych vefejnych nabidek
nabizi pozemky, které svou kvalitou, polohou i velikosti neodpovidaji pozemkim nevydanym.
Pravni pfedchidce prvni zalobkyné fadné a vcas uplatnil restituéni vyzvu v roce 1992. O této
vyzveé bylo spravnim organem rozhodnuto az v roce 2008 s tim, Ze organem moci soudni bylo
toto rozhodnuti shledano caste¢né nespravnym a bylo nahrazeno na zakladé rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25.6.2012, ¢. j. 38C 6/2009-188, v pravai moci dne
14. 8. 2012. Teprve od této doby ma pravni pfedchudce prvni zalobkyné jistotu definitivniho
rozhodnuti o jeho restitucnim naroku. Tento restitucni narok je vSak ze strany zalované
nespravné evidovan, pfestoze je zalované znama judikatura v této oblasti. Pravni pfedchudce
prvni zalobkyné poukazoval na liknavy a svévolny postup statu ve vztahu k vydani nahradnich
pozemku pravnimu pfedchudci prvni Zzalobkyné. Pravni pfedchtidce prvni zalobkyné je
piistupem statu dlouhodobé poskozovan.

Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 6 C 134/2015-103, nahradil projev
vile zalované uzaviit s pravnim pfedchiidcem prvni Zalobkyné smlouvu o beziplatném pfevodu
pozemku ve vlastnictvi stitu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k ptdé
a jinému zemeédelskému majetku (dale jen ,zakon o pude®) k pozemkim parc. ¢. 193/1 v
katastralnim tzemi Horoméfice a patrc. ¢. 53/9 v katastralnim uzemi Libenl u Libefe. Pro ostatni
zalobou pozadované pozemky po zpétvzeti pravniho pfedchudce prvni Zzalobkyné fizeni zastavil,
dale rozhodl o nakladech fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 23 Co 411/2017-151, byl rozsudek
Okresnfho soudu Praha-zapad v casti vyroku o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit
s pravnim pfedchidcem prvni zalobkyné smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢.
53/9, v katastrdlnim dzemi Liben potvrzen. V ¢&isti vyroku o nahrazeni projevu vile zalované
uzavfit s pravnim pfedchtdcem prvni zalobkyné smlouvu o bezaplatném prevodu pozemku parc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvétuse ékarydové.
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¢. 193/1, v katastralnim uzemi Horomeéfice a ve vyroku o nikladech fizeni byl rozsudek zdejsiho
soudu zrusen a véc v tomto rozsahu vracena k dalsimu fizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
soud prvniho stupné spravné posoudil hodnotu nevydanych pozemka podle zavéra znaleckého
posudku Ing. Jaromira Rysky jako pozemku stavebnich. Bylo prokazano, ze tyto pozemky byly
Ceskoslovenskym socialistickym stitem kupni smlouvou ze dne 18. 7. 1975 zakoupeny pro
vystavbu sidlist¢ Lhotka - Libus, v roce 1971 byl udélen pfedchozi souhlas s trvalym odnétim
zemedélské pudy zemédélské vyrobé z duvodu bytové vystavby sidlisté ,,Lhotka — Libus®, dne
27. 8. 1973 bylo rozhodnuto o umisténi ctvrté stavby sidlisté Lhotka — Libu§ mimo jiné i z¢asti na
nevydanych pozemcich, dne 6. 2. 1974 bylo rozhodnuto o trvalém odnéti zemédélské pudy
zemédélské vyrobé pro ctvrtou stavbu sidlisté Lhotka — Libus taktéz i na nevydanych pozemcich.
Podle smérnych uzemnich plant z let 1969, 1971, 1975 se oba nevydané pozemky nachazely na
plose obytné zastavby, komunikace, sportovni a rekreacni plose. Je tedy nepochybné, ze v dobe¢,
kdy byly nevydané pozemky uvedenou kupni smlouvou pfevedeny na stat, jednalo se o pozemky
urcené na zakladé dffve vydanych rozhodnuti a smérného tzemniho planu k vystavbé konkrétni
stavby, ktera byla nasledné (a zcéasti bezprostfedné po pfevodu) realizovana. Z uvedeného je
zfejmé (1 s odkazem na konstantni judikaturu), ze pozemky mély byt ocenény v souladu s
duvodem jejich pfevodu jako pozemky stavebni. Tento zavér je v souladu s aktualni judikaturou
Nejvyssiho soudu CR i Ustavniho soudu CR (napiiklad rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo
2956/2014, 28 Cdo 444/2014, rozhodnuti US CR sp. zn. IV. US 176/03, IV. US 1088/12), ktera
sméfuje k tomu, ze za pozemky je tieba osobé opravnéné poskytnout nahradu jako za pozemky
urcené pro stavbu, byt’ byly v dobé pfevodu na stit v evidenci nemovitosti vedeny jako
zemédélské, pokud v dobé prodeje existuje tzemné-planovaci dokumentace, vykoupeni za
ucelem vystavby sidlisté, bezprostfedni realizace vystavby a podobné. Pokud jde o postup
pravniho pfedchiidce prvni Zalobkyné pfi uplatniovani svého restitu¢niho naroku, soud prvntho
stupné vychazel ze skutecnosti, ze pravni pfedchudce prvni zalobkyné je nositelem hmotného,
vynutitelného naroku na vydani nahradnich pozemka jiz od roku 2008, kdyz soucasné restitucni
narok byl pfimym restituentem uplatnén u organu statu jiz mnohem diive. K uspokojeni naroku
nedoslo za dobu vice nez dvaceti let. Za takto dlouhou dobu doslo nepochybné ke zmenseni
okruhu vhodného majetku statu, ze kterého by mohl byt uspokojen. Piistup zalované, ktera
odmita uznat hodnotu restitucniho naroku pravnitho pfedchudce prvni zalobkyné, jej zcela
vylucuje z vefejnych nabidek o nahradni pozemky. Postoj Zalované v tomto sméru zistava
neménny i pfes opakovana rozhodnuti soudd v ramci restitucnich naroka v rodiné pravniho
pfedchidce prvni Zalobkyné. Za tohoto stavu je spravny zavér soudu prvniho stupné o
davodnosti zaloby pravniho predchidce prvni zalobkyné jako opravnéné osoby podle zakona o
pudé proti statu, kterou se domaha nahrazeni projevu vile stitu s uzavieni smlouvy o
bezuplatném pfevodu konkrétnich pozemku, aniz by bylo tfeba trvat na tom, aby tyto pozemky
byly dfive nabidnuty do vefejné nabidky, kdyz bylo soucasn¢ prokazano, ze pravni pfedchudce
prvni zalobkyné jako nositel prava na vydani nahradnich pozemki, nebyl dlouhodobé se svym
narokem ze strany statu uspokojen. Tento zavér je i v souladu s aktualn{ judikaturou Nejvyssiho
soudu CR a Ustavniho soudu CR (napiiklad rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, II1. US
495/02, TI1. US 495/05, 1. US 125/10). Narok pravniho predchéidce prvni Zalobkyné byl
pravomocnymi rozhodnutimi soudd uspokojen ve vysi 1 701 309,30 K¢. Vzhledem ke shora
uvedené vysi restitucnfho naroku pravntho predchudce prvni zalobkyné (4 611 875 K¢) tak ani
spolu s hodnotou pozemkd, které jsou pfedmétem tohoto fizeni (108 913 K¢) by nedoslo k jeho
uspokojeni v plném rozsahu. Odvolaci soud se posléze vyjadfil ke spravnosti vydani pozemku
p.- ¢ 53/9 v k. dk. Libent u Libefe, kde ze strany zalované nebyla prokizana zadna zdkonna
ptekazka z prekazek uvedenych v ustanoveni § 6 zdkona ¢. 503/2012 Sb., o stitnim pozemkovém
uradu. Co se tykd pozemku parc. ¢. 193/1 v k. 4. Horoméfice, neshledal odvolaci soud spravny
postup soudu prvnfho stupné, pokud jde o zavér, ze listinné dukazy, které byly predlozeny
tehdejsi vedlejsi ucastnici na strané¢ zalované — obci Horoméfice, byly pfedlozeny az poté, kdy
nastaly ucinky koncentrace fizeni, a soud prvniho stupné k nim tedy z tohoto divodu nepiihlizel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvétuse ékarydové.
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Odvolaci soud se dale neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze neni dana pfekazka k
vydani tohoto pozemku a podrobnéji rozvedl davody, pro které nelze pfedmétny pozemek jako
nahradni vydat.

Zaloba byla v ¢asti pozemku parc. ¢ 193/1 v k. 4. Horoméfice nasledné vzata zpét a usnesenim
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 6 C 134/2015-201, bylo fizeni v této ¢asti

zastaveno.

Usnesenim Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 6 C 134/2015-246, které
nabylo pravni moci dne 23. 8. 2019, bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi prvni zalobkyné,
dcery dosavadniho Zzalobce MVDr. Frantiska Hertla, ktery dne 8. 1. 2019 zemfel.

Prvni Zalobkyné nasledné navrhla pfistoupeni ostatnich Zalobct do fizeni, nebot’ se jedna o
piibuzné prvni Zalobkyné a tito maji restitucni narok vyplyvajici jim ze stejného rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tfadu Praha ze dne 29. 10. 2008, ¢&. j. PU 7413/92, jsou
proto opravnénymi osobami ve smyslu § 4 zakona o pudé. Usnesenim Okresntho soudu
Praha-zapad ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 6 C 134/2015-649, soud ptipustil vstup do fizeni druhého az
¢tvrtého zalobce. Toto usneseni nabylo pravni moci 1. 7. 2022.

V prubéhu fizeni doslo ke zméné zaloby tak, Zze zalobci se domahali vydani rozhodnuti, kterym
by byl nahrazen projev vule zalované k uzavieni smlouvy o bezuplatném prevodu pozemku ve
vlastnictvi stitu k pozemkum parc. ¢ 80/14 vk. u. Hradistko dle geometrického plinu
vypracovaného Ing. Oldfichem Galafem ¢. 3108-126/2020, dale pozemku patrc. ¢. 766 v k. .
Trebotov tak, Zze prvni Zalobkyné ziska tyto pozemky o celkové hodnoté 416 676,50 K¢
videdlnim podilu 271213/632480, tedy v hodnoté 178 674,55 K¢, druhy zalobce v idealnim
podilu 96557/632480, tedy v hodnoté 63 611,55 K¢, tfeti zalobce v idedlnim podilu 668/632480,
tedy v hodnoté¢ 440,08 K¢ a ctvrty zalobee v idedlnim podilu 264042/632480, tedy v hodnote
173 950,32 K¢. Zalobci se dale domahali vydani rozhodnuti, kterym by byl nahrazen projev vile
zalované k uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku patrc. ¢. 192/18 v k. 4. Jene¢ u
Prahy, parc. ¢. 192/19 v k. 4. Jene¢ u Prahy, parc. ¢. 829 v k. 4. Bus, parc. ¢. 812/4 v k.. Bus,
parc. ¢. 605 v k. i. Dobroviz, parc. ¢. 665 v k. t. Dobroviz, parc. ¢. 925 v k. 4. Tursko a parc. ¢.
930 vk.d. Tursko. Pfed vyhlasenim rozsudku vzali Zalobu v této &asti zpét. Zalovana s
castecnym zpétvzetim zaloby souhlasila.

Co do pozemku parc. ¢. 80/14 v k. u. Hradistko pod Mednikem dle Zzalobcia divodem pro
nevydani pozemku opravnéné osobé byla skute¢nost, Zze nenaplnila podminky stanovené
zakonem ¢&. 428/2012 Sb., nikoli pro nevhodnost pozemku k pfevodu. Zalobdi se domahaji
pouze casti pozemku po rozdéleni puvodniho pozemku geometrickym planem, tato cast neni
nijak vyuZfvina a spojena se stavbou, nezajist'uje 7adné podstatné funkce stavby. Cast pozemku
oddélend geometrickym planem, nové oznacena jako pozemek parc. ¢. 80/59, tvofi podstatnou
¢ast pozemku okolo stavby, ktera funkéné souvisi se stavbou a zajist'uje jeji podstatné funkce,
zejména pifstupovou cestu. Dne 15. 9. 2020 probéhlo shromazdéni vlastnika domu ¢. p. 167 a
168, ktefi odsouhlasili nabyti pouze casti pozemku, ktery je funkéné spojen s domem a
geometrickjm planem noveé vznikly pozemek parc. ¢. 80/59 o vymeéfe 1793 m? byl preveden
spoluvlastnikim pozemku parc. ¢. St. 2052. Pronajimani pozemku tfeti osobé neni prekazkou
pfevoditelnosti pozemku na restituenta, nebot’ soukromopravni vztahy vyplyvajici z najemnich
smluv pfechazi pfi zméné vlastnického prava na nového vlastnika, coz je pfedvidano i najemni
smlouvou uzavienou pro pozadovany pozemek ¢. 59N05/81. Vydani pozemku nebran{ ani dalsi
soudni fizeni o pozemku. Co se tyka pozemku parc. ¢. 744 v k. 4. Ttebotov, dle znaleckého
posudku ¢. 1637-54/2022 zpracovaného znalcem Ing. Zdenkem Bure$em jeho hodnota ¢ini
385 513,20 Kc.

Zalovana co do pozemku parc. ¢. 80/14 v k. 4. Hradistko pod Mednikem namitla, ze dle
rozhodnuti SPU 496088/2016 ze dne 26. 9. 2016 ktery nabyl pravai moci dne 29. 9. 2016, se
pozemek nevydava podle zdkona ¢. 428/2012 Sb. (citkev). Tento pozemek je funkéné spojen a je

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvétuse ékarydové.
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jedinym pifjezdem a pfistupem k bytovému domu ¢. p. 167, 168, které se nachazi na pozemku
parc. ¢. St. 2052, ktery je ve spoluvlastnictvi fyzickych osob, je zaplocen a uzivan dle najemni
smlouvy ¢. 59NO05/81 uzaviené se spolecenstvim vlastniki domu ¢. p. 167 a 168. Vydani
pozemku se doméha dalf osoba v ramci soudniho fizeni. Ustavni soud svym nalezem sp. zn.
1. US 3804/19 ze dne 5. 1. 2021 zamezil jednostrannému a svévolnému déleni pozemku
zalujicimi opravnénymi osobami — z procesu déleni pozemku neni pifipustné vynechat Statni
pozemkovy ufad coby vlastnika pozemku ani stavebni ufad co by statni organ kompetentni
k tzemnimu fizeni o déleni pozemku.

Zalobci k nalezu citovaného Zalovanou uvedli, Ze v mezidobi doslo k zisadnimu vyvoji
v judikatufe Nejvysstho soudu ohledné wziti geometrickych pland v soudnim fizeni, a to
rozhodnutim Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 509/2021 ze dne 27. 4. 2021 a
28 Cdo 979/2021 ze dne 28. 4. 2021 a 28 Cdo 1520/2021 ze dne 7. 7. 2021, dile v rozhodnuti
sp. zn. 28 Cdo 2128/2021 ze dne 20. 8. 2021 a 28 Cdo 2488/2021 ze dne 22. 9. 2021. Nejvyssi
soud nepfisvédéil zavéram Ustavniho soudu, v usnesenf sp. zn. 28 Cdo 979/2021 dovodil, ze dle
§ 82 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku se
nevyzaduje, pokud podminky pro déleni nebo zceleni pozemku jsou dany regulaénim planem,
rozhodnutim stavebniho ufadu nebo rozhodnutim podle zvlastntho pravniho pfedpisu.

Zalovana podanim ze dne 7. 4. 2022 k tomuto datu vydislila zbyvajici narok prvni Zalobkyné ve
vysi 683 636,51 K¢, poslednim zalovanou zohlednénym rozsudkem byl rozsudek Okresniho
soudu v Opavé ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 10 C 116/2016-425, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2021, ¢.j. 10 C 116/2016-425. Uvedla, ze eviduje naroky ostatnich

zalobcu.
Soud v fizeni zjistil nasledujici skutkovy stav.

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu Praha, ze dne 28. 10. 2008, ¢. .
PU 7413/92, bylo rozhodnuto, Ze pravni predchidce prvni Zalobkyné neni v rozsahu Vs
vlastnikem nemovitych véci, dle pozemkové knihy casti parcel ¢. 130/3 o vyméfe 13 851 m?
pavodné v k. 4. Libus (dle KN parcel ¢. 873/26, 873/28, 873/28, 873/29, 873/30, ¢asti parcel ¢.
873/1, 873/31, 873/55, 884/1 v k. u. Kamyk) a dle pozemkové knihy ¢isti parcely ¢. 133 o
vyméte 23 044 m? pavodné v k. d. Libus (dle KN parcela ¢. 884/29, ¢&isti parcel ¢. 873/1,
873/81, 884/1, 884/24, 884/26, 884/28, 884/30, 885, 1271/1 v k. u. Kamyk, casti parcel
¢. 1217/2, 873/81, 1271/2 v k. 4. Libus), dosud vedenych u Katastralntho ufadu pro hlavni
mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha na LV ¢. 10 336 pro obec hl. m. Praha, k. 4. Kamyk a
na LV ¢. 791 k. 4. Libus. Dale bylo rozhodnuto, Zze druhy, tfeti a ¢tvrty zalobce nejsou vlastniky
uvedenych pozemku v rozsahu 1/8 u kazdého z téchto zalobct. Uvedené pozemky byly prodany
Ceskoslovenskému statu — organizaci Vystavba hl. m. Prahy — Vystavba sidlist” kupni smlouvou
ze dnel8.7.1975. Pozemky nebyly vydany opravnénym osobam, jelikoz se jednd o pozemky
zastavéné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé a opravnénym osobam za né piislusi
nahrada (roghodnuti Ministerstva  gemédélstvi, Pozembkovébo ditadu Praba ze dne 28.10. 2008, ¢ .
PU 7413/ 92).

Rozhodnutim Stitniho pozemkového dfadu ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. SPU 496088/2016, bylo
v fizeni o zadosti Kralovské kanonie premonstrata na Strahové rozhodnuto o nevydani mj.
pozemku parc. €. 80/14, ostatni plocha, o vyméfe 3 235 m?, dle PK ¢asti parcely ¢. 80/1 a dalsich
v rozhodnuti vyjmenovanych pozemka s odavodnénim, ze pozemky byly vyvlastnény
rozhodnutim Pozemkového afadu pro Cechy a Moravu ze dne 26. 1. 1944, ¢.j. 2111 — 26/14, ve
prospéch ,,Némecké fise. Rozhodnutim Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 8. 6. 1954
¢. 13¢c-740-1945 byla Zadatelka povéfena, aby svij byvaly majetek pfevzala do vlastnictvi, této
moznosti podle povile¢ného restitucntho zdkona ¢. 128/1946 Sb. nevyuzila, pozbyla proto jiz
pfed rozhodnym obdobim od 25. 2. 1948 az 1. 1. 1990 vlastnictvi k pfedmétnym nemovitym
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vécem, neni proto mozné pozemky oznacené v rozhodnuti vydat (rozhodnuti Statniho pozenkového
dradn ze dne 26. 9. 2016, & j. SPU 496088/ 2016).

Naijemni smlouvou ¢. 59N05/081 ze dne 30. 9. 2005 byl vedle dalsich pozemek parc. ¢. 80/14
v k. 6. Hradi$tko pod Mednikem Pozemkovym fondem Ceské republiky za dcelem nezemédélské
¢innosti pronajat Spolecenstvi vlastnikt domu ¢. p. 167 a 168, sidlem Hradistko pod Mednikem
168, 252 09 Hradistko pod Mednikem od 1. 10. 2005 na dobu neurcitou (ndjemni smlounva
& 59N05/087)

Ke dni5. 2. 2019 byl pozemek patc. ¢. 80/14 vk. 4. Hradistko pod Mednikem evidovan
v katastru nemovitost{ o vyméfe 3 235 m? jako ostatn{ plocha s evidovanym vlastnikem pozemku
- Ceskou republikou. Pozemek byl zatizen vécnym bfemenem zfizovani a provozovani vedeni a
Gdrzby a uprav  telekomunikaéntho vedeni s opravnénim pro Ceskou  telekomunikaéni
infrastrukturu a.s. (jpis g Ratastru nemovitosti £ 5. 2. 2019). Dle snimku ortofotomapy pro pozemek
patc. ¢. 80/14 v k. u. Hradistko pod Mednikem pozemek sousedil s pozemkem parc. ¢. St. 2052 a
castecné tento obklopoval, zjedné strany pfiléhal k pozemku parc. ¢. 80/13, piistupovou
komunikaci k pozemku. Pozemek nebyl zastavén (ortofotomapa pro pozemek pare. & 80/14 v k. i.
Hradistko pod Mednikem). Znaleckym posudkem Ing. Zdenka Tomicka ze dne 14. 4. 2018 byl
pozemek parc. ¢ 80/14 v k.d. Hradistko pod Mednikem ocenén na 67 023 K¢, z ¢ehoz
64 700 K¢ pfedstavuje pozemek a 2 323,30 K¢ okrasné rostliny na pozemku (3ralecky posudek
6 10212-212-2018).  Geometrickym  planem  vyhotovenym v lednu 2021 Ing. Jaroslavem
Koénigsmarkem ¢. 3100-7/2020 byl puvodni pozemek parc. ¢. 80/14 rozdélen se vznikem ¢asti
tohoto pozemku se shodnym oznacenim o vymeéfe 1 442 m?, ostatni plocha, zelen, predstavujici
jizni ¢ast oddelenou z pavodniho pozemku, a se vznikem pozemku parc. ¢. 80/59 o vymete
1793 m? obklopujici pozemek parc. ¢. St. 2052 (geometricky plan & 3100 7/2020). Kupni smlouvou
uzavienou dne 6. 10. 2021 zalovana jako prodavajici v kupni smlouvé vyjmenovanym kupujicim
prodala pozemek patc. ¢. 80/59 dle geometrického plinu a pozemek patc. ¢. 2052 (kupni smlonva
& 2002952187)

Pozemek parc. ¢. 744 v k. 4. Trebotov o vyméfe 44 568 m? je evidovan v katastru nemovitosti
jako orna puda, vlastnikem je Ceskd republika. Pozemek se nachazi v IL-IV. z6né chranéné
krajinné oblasti. V katastru nemovitosti nejsou evidovana zadna omezeni pro pozemek (ppis
g katastru nemovitosti na 1.1 10002 ze dne 20. 10. 2027). Znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, ze
pozemek je situovan mimo zastavéné uzemi obce Ttebotov, za jeho vychodnim okrajem, na
severni strané¢ komunikace Tfebotov — Radotin, je nepravidelného geometrického tvaru, ve
zvlnéném terénu. Je vyuzivan jako zemédélsky pozemek jako soucast vétstho zemédélského
celku. Piistup na pozemek se nachazi ze zpevnéné komunikace, dle dzemniho planu je
nezastavitelny. Inzenyrské sit¢ jsou nedostupné vyjma elektfiny, pozemek je bez trvalych porostu,
vécnych bfemen ¢i jiného zatiZzeni. Znalcem byl pozemek ocenén na 385 513,20 K¢ (znalecky
posudek Ing. Zdeiika Burese & 1637-54/2022 ze dne 9. 5. 2022).

Okresnim soudem v Opavé ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 10 C 98/2021-311, ktery nabyl pravani moci
dne 30. 3. 2022, byl uspokojen narok prvni zalobkyné vici zalované pozemky v celkové hodnoté
410 639 Ke.

Z ostatnich dukazu soud nezjistil skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Listinné dakazy
provedené k pozemkum parc. ¢. 192/18 v k. u. Jene¢ u Prahy, parc. ¢. 192/19 v k. 4. Jene¢ u
Prahy, parc. ¢. 829 v k. 4. Bus, parc. ¢. 812/4 v k. 4. Bus, parc. ¢. 605 v k. 4. Dobroviz, patc. ¢.
065 v k. . Dobroviz, parc. ¢. 925 v k. 4. Tursko a parc. ¢. 930 v k. 4. Tursko, pro zpétvzeti
zaloby v ¢asti téchto pozemku soud nehodnotil.

Mezi uc¢astniky byl nesporné ocenéni pozemku parc. ¢. 80/14 v k. u. Hradistko pod Mednikem ve
vysi 31 163,50 K¢ a ocenéni pozemku parc. ¢. 744 v k. 4. Tfebotov ve vysi 385 513,20 K¢. Sporna
byla zejména moznost vydani v zavéru fizeni pozadovanych pozemka.
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Podle § 11a odst. 1 zakona o pud¢ plati, Zze opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakon nelze vydat pozemek odnaty zptsobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2 prevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 11a odst. 3 zakona o pudé¢ pozemky urcéené schvalenou tzemné planovaci dokumentaci k
zastaveni, budou ocenény jako pozemky stavebni.

Podle ustanoveni § 82 odst. 3 véty prvai zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a
stavebnim fadu (stavebn{ zakon) na rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku se nevyzaduje,
pokud podminky pro déleni nebo sceleni pozemku jsou dany regulacnim planem, rozhodnutim
stavebniho ufadu nebo rozhodnutim podle zvlastniho pravntho predpisu33) [V poznamce ¢. 33 je
uveden odkaz na ,,§ 2, 3 a 11 zdkona ¢ 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich a o
pozemkovych ufadech a o zméné zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pade a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu® (dile ,,zakon o pozemkovych
upravach®)].

Jiz v pfedchozim rozsudku Okresntho soudu Praha-zapad ze dne 25. 4. 2017, ¢. .
6 C 134/2015-103, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018, ¢. j.
23 Co 411/2017-151, byla zaloba shledina divodnou, nebot’ pravai predchiadce prvni zalobkyné
byl opravnénou osobou podle zikona o pudé¢ proti statu, kterou se domaha nahrazeni projevu
vule statu s uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu konkrétnich pozemkd, aniz by bylo tfeba
trvat na tom, aby tyto pozemky byly dfive nabidnuty do vefejné nabidky, kdyZz bylo soucasné
prokazano, ze jako nositel prava na vydani ndhradnich pozemku, nebyl dlouhodobé se svym
narokem ze strany statu uspokojen. Dale byl odvolacim soudem potvrzen zavér soudu prvniho
stupné, ze nevydané pozemky meély byt ocenény v souladu s divodem jejich pfevodu jako
pozemky stavebni. Co se tyka narokua v fizeni pfistoupivsitho druhého az ctvrtého Zalobcee, tito
maji{ v fizen{ totozné postaveni jako prvni zalobkyné, pravni nastupkyné puvodniho Zalobce,
nebot’ narok jim vyplyva pro totozné pozemky nevydané stejnym rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového dfadu Praha ze dne 28. 10. 2008, ¢. j. PU 7413/92, zalovana naroky
téchto Zzalobctu jako osob opravnénych podle ziakona o puadé nesporovala, naopak vyslovné
uvedla, ze naroky zalobcu eviduje. Jelikoz maji druhy az ¢tvrty Zalobce totozné postaveni jako
prvni zalobkyné, soud v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni vyse uvedenych rozhodnuti,
nebot’ zavéry vyslovené zdejsim soudem a soudem odvolacim se plné uplatni i na tyto ostatni
zalobce.

Soud se proto v nynéjsim zabyval tim, zda neexistuji zakonné pfekazky pro rozhodnuti o
pozemcich, jejichz vydani se zalobci domahali.

Co se tyka pozemku parc. ¢. 744 v k. 0. Tiebotov, nebyla shleddna zakonna prfekazka, ktera by
branila jeho vydani. Pozemek je vyuzivan jako zemédélsky, v katastru nemovitosti nejsou
evidovana jeho omezeni, pozemek neni zastavén, nebylo zjisténo, ze by tvofil funkéni celek
s jinymi pozemky ¢i stavbami, vydani nebrani ani vefejny zajem. Nebyla shleddna ani jina
prekazka branici jeho vydani. Zalovana v tomto sméru namitky nevznesla.

Co se tykd pozemku parc. ¢. 80/14 v k. 4. Hradistko pod Mednikem, ani zde nebyly shledany
prekazky pro které by nebylo mozno pozemek vydat. Zalobci pévodné pozadovali pozemek
vcéetné casti obklopujici pozemek parc. ¢. St. 2052, na kterém se nachazi domy ¢. p. 167 a 168 a
pozemek slouzi rovnéz jako pfistupové cesta k témto domim. Zaloba byla posléze zménéna tak,
ze pozadovali pouze ¢ast tohoto pozemku po rozdéleni geometrickym planem s tim, Zze pozemek
pfiléhajici k pozemku parc. ¢. St. 2052, nové oznacen jako patc. ¢. 80/59, jiz pozadovan nebyl a
kupni smlouvou byl pfeveden do vlastnictvi spoluvlastniki pozemku parc. ¢. St. 2052. Nove
vytvoteny pozemek parc. ¢. 80/14 v k. u. Hradistko pod Mednikem jiz s pozemkem parc. ¢. St.
2052 nesousedi a netvoii stimto funkéni celek. Pozemek neni vyuzivan, zastaven, dle
ortofotomapy se na pozemku nachazi travni porost. Prevoditelnosti pozemku nebrani uzivani
pozemku tiet{ osobou dle najemni smlouvy, dale ji nebrani jiné soudni fizeni, kdy nebylo zjisténo,
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ze by byl pozemek vydan jiné osobé¢. Soud proto dospél k zavéru, ze vydani pozemku v podobé
dle vyhotoveného geometrického planu nic nebrani. Namitky zalované, ze nelze délit pozemky
v fizeni o restitucnich narocich opravnénych osob geometrickym planem bez souhlasu zalované
coby vlastnika pozemku ani stavebniho ufadu soud shledal nepfipadnymi, nebot’ tento postup je
mozny a shodny zavér opakované dovozuje aktuilni judikatura Nejvysstho soudu CR, srovnej
napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021, kde
Nejvyssi soud CR k Zalovanou citovanému nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 3804/19 uvad1
cit: ... Nejpyssi sond piné neprisvédinje zavérn Ustavnibo sondn, e rozhodnutim obecného soudu o rozdéleni
pozeméﬂ (geometrickym oddélovacim planem) v 1izeni o nabrazent projevu viile (Falované) k uzgavieni smlonvy o
bezriplatném prevodn pogembkn ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 gdkona o pidé dojde & poruseni sistavné
garuceného prava na ochranu majetku podle ustanoveni danku 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a
prdava na soudni ochranu podle ustanoveni lanku 36 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod. Tento zdvér
doplnény v distavnépravni roviné i konkluzi o nerespektovdnt principu délby moci mei organem soudnim na strané
Jedné a spravnim na strané drubé (viz, cinek 2 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky a dinek 2 odst. 2 Listiny
zikladnich prav a svobod) promitl Ustavni sond do sféry podiistavnibo prva takovou interpretaci a aplikaci
ustanoveni § 82 odst. 3 stavebnibo zikona, § 161 odst. 3 0. 5. 7= a § 1012, § 1105 a § 1114 0. 3., jgi%
spravnost dovolaci soud nesdili. ... Nalez opomiji, e fizeni o nabrazgeni projevu viile povinné osoby uzaviit s
oprdavnénon osobon smlonvu o bezriplatném prevodu (nabradniho) pozembku ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1
gdkona o pidé ma retelny restitucni rozmér a vsechna ustanoveni, jejichg ngiti ve véci prichazelo v sivabu, méla
byt interpretovina s re&be/éz‘em ke smyshu a dicelu restituinibo Zdakonoddarstvi se gapojenim interpretaini direktivy
ex favore restitutionis. .

V rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 9. 2021, & j. 28 Cdo 2488/2021, Nejvyssi soud
uvadi cit.: ,,...Soud, jeng rozhoduje o viastnickém privu k pazem/éﬂ, ktery se neshoduje s parcelami vymezenymi
v operdtech /éamftm nemovitosti, pak v rozsudku odkdse na geometricky plin, ktery predmétny pozemek polohové
vymezuje — v pripadech, kdy v disledfn soudnibo rozhodnuti vznika mezi pozemky nova hranice, je nutné
vyhotovit pldn s ndlegitostmi geometrického planu, jens bude souldsti rozhodnuti. .. . Dle Nejvysstho soudu
CR pak se zasadou ex favore restitutionis nenf plné slucitelny zavér, dle ného pred uspokojenim
restitu¢niho naroku formou vydani geometrickym planem oddélené pozemkové ¢asti by mél byt
vyzadovan souhlas statu. Zdejsi soudu se s témito zavéry plné ztotoznuje. Nadto nove vzniklé
pozemky parc. ¢. 80/14 a 80/59 dle geometrického planu byly jiz zaevidovany v katastru
nemovitosti a druhy citovany pozemek byl pfeveden do vlastnictvi tfetich osob.

Zalovana ve svém vyjadieni evidovala ke dni 7. 4. 2022 zbyvajici vy$i naroku prvni Zalobkyné po
jeho castecném uspokojeni pozemky vydanymi v dalsich soudnich fizenich ve wvysi
0683 636,51 K¢. Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudem v Opavé ze dne 10. 2. 2022 byl
dale uspokojen narok prvni zalobkyné pozemky vydanymi v celkové hodnoté¢ 410 639 Kc.
Zalobci vyéislili v zavéru fizeni zbyvajici celkovy narok prvni Zalobkyné na 271 231,71 K¢, tedy
v ¢astce témef totozné (nizsi) nez ¢ini rozdil mezi zalovanou evidovanym narokem a hodnotou
pozemku z rozsudku Okresniho soudu v Opavé, zalovana k tomuto vycisleni namitky nevznesla,
dale ucinila nespornym naroky dalSich Zalobct, jejichz vysi uvedenou zalobci, viz vyse, v f{zeni
taktéz nenamitala, soud proto vychazel z tvrzeni zalobct co do vyse zbyvajicich narokt kazdého
z nich a tuto vysi mél v fizeni za prokazanou. Celkova hodnota vydavanych pozemkdu, ktera byla
v zavéru fizeni nesporna a odpovida znaleckym posudkim pro kazdy zpozemki, cini
416 676,70 K¢ sestavajici z pozemku parc. ¢. 744 v k. 4. Tfebotov v hodnoté 385 513,20 K¢ a
pozemku parc. ¢. 80/14 v k. 4. Hradistko pod Mednikem v hodnot¢ 31 163,50 K¢. S ohledem na
vyse uvedené soud rozhodl o beziplatném pfevod pozemku z vlastnictvi statu kazdého ze
zalobct, a to v podilech pro kazdého ze zalobct dle navrhu, nebot’” vyse navrhovaného podilu
pro kazdého ze zalobct odpovida rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu
Praha, ze dne 28.10. 2008, ¢.j. PU 7413/92, nepfesahuje vysi restitu¢niho naroku kazdého
z téchto zalobcu a celkova vyse téchto podila pfedstavuje 100 % obou pozemka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvétuse ékarydovzi.
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30. V pribéhu fizeni vzali zalobci zalobu zpét pro pozemky parc. ¢. 192/18 v k. 4. Jene¢ u Prahy,

31.

patc. ¢. 192/19 v k. 4. Jene¢ u Prahy, parc. ¢. 829 v k. 0. Bus, parc. ¢. 812/4 v k.. Bus, parc. ¢
005 v k. 4. Dobroviz, parc. ¢. 665 v k. 4. Dobroviz, parc. ¢. 925 v k. 4. Tursko a parc. ¢. 930
v k. 0. Tursko. Zalovana se zpétvzetim souhlasila, soud proto v této &asti fizeni podle § 96 odst. 2
o. s. f. zastavil.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal zalobcim plnou
nahradu nakladd fizeni, nebot’ v pfipadé castecného zpétvzeti nelze vychazet z nedspéchu
zalobct, kteff pfed podanim zaloby ovéfili pfipadna omezeni z vypisu z katastru nemovitosti, ze
kterého ovsem pfekazky vydani pozemku nevyplyvaly. Pii stanoveni vyse nakladu fizeni
spocivajicich v nakladech pravniho zastoupeni vychazel soud z hodnoty nahradnich pozemkd.
V fizeni pfed soudem prvniho stupné do vydani rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
25. 4. 2017, ¢.j. 6 C 134/2015-103, soud vychédzel z hodnoty pozemka ve vysi 108 913 K¢,
z ¢ehoz odmeéna za jeden dkon pravni sluzby ¢ini 5 460 K¢. Soud pfiznal odménu za osm dkonu
pravoi sluzby (prevzgeti véci, Zaloba, rozsiveni Zaloby ze dne 22. 5. 2015, jedndni ze dne 11. 2. 2016,
vyjddreni ze dne 1. 3. 2016, jedndni e dne 7. 3. 2017, ldstecné 3pétvzeti Zaloby ze dne 31. 3. 2017, jedndni e
dne 25. 4. 2017), dale pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za osm tkonu pravni
sluzby podle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dile dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% z téchto
castek, celkem proto byla pfiznana ¢astka 55 756,80 K¢. V fizeni pfed odvolacim soudem soud
vychazel z tarifni hodnoty 15443 K¢, tj. 1740 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Za vyddreni
k odyolini ze dne 2. 3. 2018 a jedndni ge dne 13. 3. 2018 ptiznal Zalobci véetné pausalni nahrady
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dan¢ z pfidané hodnoty ve
vysi 21% celkem 4 936,80 K¢. V fizeni po vraceni véci v navaznosti na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 23 Co 411/2017-151, soud vychazel z hodnoty pozemka
ve vysi 416 676,50 K¢, z ¢ehoz odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 9 980 K¢. Soud pfiznal
odménu za 14 dkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (vyjddreni Zalobce ze
dne 30. 10. 2018, jedndni ze dne 20. 11. 2018, vyjadieni ze dne 8. 4. 2019, jednini e dne 5. 3. 2020,
vyjddreni ze dne 20. 3. 2020, 10. 7. 2020, 12. 8. 2020, 20. 10. 2021, 4. 2. 2022, 8. 4. 2022, jedndni ze
dne 12. 4. 2022, vyjadieni e dne 22. 4. 2022 a 6. 6. 2022, jedndni ze dne 14. 6. 2022). Daéle pfiznal
odménu ve vysi Y2 podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za navth na opravu
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2018 podle § 11 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a odvolani
do usneseni o pferuseni fizeni podle § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Neptiznal
zalobci pozadovany tkon v podobé vyjadieni o umrti pravntho predchidce prvni zalobkyné ze
dne 22. 1. 2019, ktery nelze podfadit pod dkony vyjmenované v § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
Soud zalobcim dale pfiznal pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy ze 16
ukont pravn{ sluzby, a dale dan z pfidané hodnoty ve vysi 21%, celkem tedy 186 945 K¢.
Usnesenim Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 6 C 134/2015-649, soud
ptipustil vstup do fizeni druhého az ctvrtého zalobce. Toto usneseni nabylo pravni moci
1. 7. 2022, soud proto nepfiznal vSem zalobcim tkon v podobé jednani ze dne 14. 6. 2022, ktery
je tkonem realizovanym pfed nabytim citovaného usneseni, tedy ukonem pravni sluzby v ¢éasti
fizeni za ucasti pouze prvni zalobkyné. Soud proto po procesnim nastupnictvi druhého az
ctvrtého zalobcee pfiznal kazdému ze zalobcu dva ukony pravni sluzby (dsteiné gpétvzeti Zaloby ze
dne 23. 6. 2022 a jedndni dne 14. 7. 2022), pficemz odména za jeden ukon pravni sluzby pro
kazdého ze zalobcu se snizuje o 20% podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy ¢ini 7 984 Kc.
Zalobcam dale nélezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkona
pravni sluzby, dale dan z pfidané hodnoty ve vysi 21%. Celkem proto byla pfiznana zalobcim
castka 78 011,12 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni proto ¢ini 325 649,72 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvétuse ékarydové.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-zapad.

Praha 14. ¢ervence 2022

Mgr. Katefina Bornova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvétuse Skarydova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I, II. pravni moci dne 30.09.2022. Pfipojeni dolozky Bc. Py

Kvétuse  skarydovs

provedl/a Kvétuse ékarydové dne 11.10.2022. Skarydova s ozeo
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