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USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Hrachové a soudca
JUDr. Jittho Skopka a Mgr. Miroslava Novaka v pravni véci

zalobkyne: JUD:x. Iveta Hodkova, CSc., narozena dne 1. 12. 1963
bytem Pod Hybsmankou 5a, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem namesti 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024 /11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobftezni 370/4, 186 00 Praha 8

o nahrazeni projevil ville, o odvolani Zzalované proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod
ze dne 4. kvétna 2022, ¢. j. 22 C 213/2020-423,

takto:
L. Odvolaci fizeni se zastavuje.

11. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni na nahradu néklada odvolaciho fizeni 2 178 K¢
k rukam JUDr. Martina Purkyta, advokata, do tff dnt od pravni moci usnesent.

Odutvodnéni:

Okresni soud Praha-vychod (dale jen ,,soud prvého stupné™) shora oznacenym rozsudkem
vyhovél zalobé a nahradil projev vile Zzalované uzaviit s zalobkyni smlouvu o pfevodu
konkrétnich pozemkd pojatych do rozsudku, kdyz soucasti smlouvy byl i geometricky plan
vypracovany pro ucely této dohody (vyroky I., IL.). Vyrokem III. soud rozhodl o zastaveni fizeni
ohledn¢ konkrétnich pozemku v dusledku zpétvzet! zaloby. Dale vyrokem V rozhodl o nahrade
naklada mezi Gcastniky tak, ze ulozil povinnost zalované zaplatit zalobkyni 30 492 K¢ k rukam
jejtho pravniho zastupce do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Proti pfedmétnému rozsudku, a to proti vyrokam 1., II. a V. podala v oteviené lhuté zalovana
odvolani, které podanim ze dne 17. 8. 2022 vzala v plném rozsahu zpét.

Podle § 207 odst. 2 o. s. f. plati, ze dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v
takovém pfipadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuze je
podat znovu.

Odvolaci soud za té procesni situace, kdy zalovana vzala zcela zpét své odvolani, postupoval v
souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 o. s. f. a odvolaci fizeni o tomto odvolani zalované zastavil.

Odvolaci soud rozhodoval rovnéz podle § 224 a § 146 odst. 2 véta prva o. s. f. o nakladech fizeni
mezi ucastniky, kdyz to byla Zzalovand, ktera procesné¢ zavinila zastaveni fizen{ a je proto povinna
zalobkyni vzniklé naklady zaplatit. Zalobkyni v odvolacim fizeni vznikly naklady za pravni
zastoupeni, a to za 1 dkon pravni pomoci — vyjadfeni k podanému odvolani. Za tento tkon nalezi
nahrada Zalobkyni v souladu s {7, bod 4 ve spojeni s {11 odst.1 pism. d) vyhlasky

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.



2 19 Co 217/2022

¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1 500 K¢. Vedle toho nélezi Zzalobkyni pausalni nahrada hotovych vydaji
ve vys$i 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni bylo prokazano,
ze zastupce zalobkyné je platcem dané, pak tato nahrada se zvysSuje o 21% DPH podle § 137
odst. 3 pism. a) o. s. . 0 378 K¢ na celkovou ¢astku 2 178 K¢. O zptsobu a lhité k plnéni bylo
rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ¢ast veéty pfed stfednikem ve spojeni s § 149

v

O.Ss. 1.

Ze vsech téchto davodu bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ neni dovolani pfipustné.

Praha 2. zat{ 2022

JUDr. Jana Hrachova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 08.09.2022 a vykonatelnosti dne 13.09.2022.
Ptipojeni dolozky provedl/a Jana Kucerova dne 06.10.2022.
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