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USNESENI

Vv

Nejvyssi soud rozhodl v senité sloZzeném z piedsedy sendtu Mgr. Petra Krause
asoudct JUDr. Michaela Pazitného, Ph.D., a Mgr. Zdenika Sajdla ve véci Zalobkyné
Jind¥isky Mrkvi¢kové, narozené 25. 7. 1945, bytem v Praze 10, Na Vinobrani 3282/58,
zastoupené Mgr. Pavlou Galiovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Revolu¢ni 1044/23,
proti Zalované Ceské republice — Statnimu pozemkovému wiadu, identifikadni &islo osoby
013 12 774, se sidlem v Praze 3, Husineckd 1024/11a, zastoupené JUDr. Janem Brodcem,
LL.M., Ph.D., advokitem se sidlem v Praze 2, RubeSova 162/8, za ucasti hlavniho mésta
Prahy, identifikacni ¢islo osoby 000 64 581, se sidlem v Praze 1, Maridnské ndm. 2/2,
jako vedlej$itho ucastnika na strané Zalované, zastoupeného JUDr. Jifim BroZem, CSc.,
advokdtem se sidlem v Praze 10, Dykova 1158/17, o pfevodu jinych zeméd¢lskych pozemku
opravnéné osob€, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 42 C 285/2017,
o dovoldni Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021,
¢.]. 58 Co 413/2020-1660, o navrhu Zalované na odklad prdvni moci a vykonatelnosti
dovolanim napadeného rozhodnuti, tak to:

I. Pravni moc rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021,
¢.j. 58 Co 413/2020-1660, se odklada do pravni moci rozhodnuti o dovolani podaném v této
véci.

II. Navrh zalované na odklad vykonatelnosti rozsudku M¢stského soudu v Praze

ze dne 25. 11. 2021, €. j. 58 Co 413/2020-1660, se zamita.

Odivodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 42 C 285/2017-1452, Obvodni soud
pro Prahu 5, nahradil projev viile Zalované uzaviit s zalobkyni smlouvu (v tam uvedeném
znéni) o bezuplatném pievodu pozemku parc. ¢. 151/837, parc. ¢. 151/839, parc. €. 151/242
aparc. ¢ 151/840, vSe v k. 1. Stodllky, oznacenych v tam specifikovaném rozdélovacim
geometrickém planu (vyrok 1.), v ¢asti Zadajici beziplatny ptevod pozemku parc. ¢. 822/6
v k.d. Lochkov (do vlastnictvi Zalobkyné) Zalobu zamitl (vyrok II.) a rozhodl o ndkladech
fizeni (vyroky IIL. a IV.).

2. K odvolani Zalobkyné¢ a zalované M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
25.11.2021, ¢. j. 58 Co 413/2020-1660, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku I. potvrdil, v zamitavém vyroku pod bodem II. rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, Ze nahradil projev vile Zalované uzaviit s zZalobkyni smlouvu (v tam uvedeném znéni)
o bezuplatném ptevodu pozemku parc. €. 822/6 v k.i. Lochkov (vSe vyrokem 1.), a rozhodl
o nékladech fizeni pted soudy obou stupiit (vyrok II.).



3. Zalovand dovoldnim napadé rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, uplatiiujic
konkrétni hlediska piipustnosti dovolani ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,0. s. .°) a namitajic nespravné feseni
otdzky, jsou-li predmétné, Zalobkyni vydané pozemky vhodné k prevodu opravnéné osobé
jako néhradni; krom toho vytykd i nesprdvnou kvantifikaci Zzalobkyni uplatiiovaného

restituéniho naroku, nevypotadaly-li se soudy nizSich stupiiii s ndmitkami zpochybiiujicimi
spravnost ve véci podaného znaleckého posudku.

4. Spolu s dovoldnim Zalovand ucinila i ndvrh na odklad pravni moci a odklad
vykonatelnosti dovolanim napadeného rozsudku.

5. Podle ustanoveni § 243 o. s. t. pied rozhodnutim o dovoldni mtze dovolaci soud
i bez ndvrhu odlozit

a)  vykonatelnost napadeného rozhodnuti, kdyby neprodlenym vykonem
rozhodnuti nebo exekuci hrozila dovolateli zdvazna ijma, nebo

b)  pravni moc napadeného rozhodnuti, je-li dovolatel zdvazné ohroZen
ve svych pravech a nedotkne-li se odklad pravnich poméri jiné osoby nez
Ucastnika fizeni.

6. Dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou
osobou (Zalovanou), zastoupenou advokitem (§ 241 odst. 1 o. s. f.), ve lhité stanovené
§ 240 odst. 1 o. s. . a obsahuje zdkonem stanovené obligatorni ndleZitosti (§ 241a odst. 2
0.s.1.). Propodané dovoldni neplati zadné z omezeni piipustnosti dovolani, jez
jsou vypocteny v ustanoveni § 238 o. s. ., a nelze tak zcela vyloucit, Ze dovolani mize byt —
za splnéni nékterého z predpokladi uvedenych v § 237 o. s. . — pfipustné.

7. Dovolaci soud v pomérech projedndvané véci dale piihlédl k tomu, Ze piipadna
dispozice s pozemky, jez byly napadenym rozhodnutim Zalobkyni pfitknuty jako ndhradni,
by mohla mit za nésledek zdvazné ohroZeni prav dovolatelky. Pravni vztahy tykajici se téchto
nemovitosti by mély zustat i vzhledem k principu materidlni publicity zdpisu provedenych
v katastru nemovitosti do doby rozhodnuti o dovolani v této véci z pohledu stavu zapisu
v katastru nemovitosti nezménény. Zaroven plati, Ze odklad pravni moci se nedotkne pravnich
pomértl jinych osob nez ucastniku fizeni.

8. V usneseni ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017, uveiejnéném
pod Cislem 144/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,,R 144/2018%),
jakoz v usneseni ze dne 30. srpna 2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2016, uvetejnéném v Casopise
Soudni judikatura ¢. 1, ro¢nik 2019, pod d&islem 5, NejvySsi soud rozebral predpoklady,
zanichz Ize vyhovét ndvrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnuti podle vyse citovaného
ustanoveni. Jednim z téchto pfedpokladu je i to, Ze podle dovoldnim napadeného (vyroku)
rozhodnuti odvolaciho soudu Ize (pifipadné téz ve spojeni s rozhodnutim soudu prvniho
stupn¢) naridit vykon rozhodnuti nebo zahgjit (pfipadné nafidit) exekuci.

0. Odtud plyne, Ze navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku je zjevné
bezdlivodny, jelikoZz podle dovoldnim napadeného rozhodnuti totiz nelze nafidit vykon
rozhodnuti nebo zahdjit (pfipadné nafidit) exekuci, nebot’ pravomocné rozsudky ukladajici
prohldseni vule toto prohldseni nahrazuji (§ 161 odst. 3 o. s. f.). Z povahy véci je pak
vylou¢eno nucené vymozZeni povinnosti k prohlaSeni vile Zalované, pokud je tato vile
prohldsena piimo soudnim rozhodnutim (k nemoznosti natfidit vykon rozhodnuti nebo exekuci
rozsudktl nahrazujicich prohlaseni viile srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 813/2004). Ve vztahu k vyroku soudniho rozhodnuti, jimZ byla zalované
pravomocnym soudnim rozhodnutim uloZena povinnost k penéZitému plnéni (o ndkladech
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fizeni pred soudy obou stupil), jednak plati, Ze Zalovand ohledné nich v navrhu na odklad
vykonatelnosti niceho netvrdi, a déle je pojmove vylouceno, aby bylo pfistoupeno k vykonu
rozhodnuti ¢i provedeni exekuce u téch povinnosti uloZenych pravomocnym soudnim
rozhodnutim, u nichZ je béh pari¢ni lhity odvisly od nabyti pravni moci, jejiz tcinky by
mohly byt pfipadné odloZeny (to neplati pouze u vyroki soudnich rozhodnuti, které jsou
predbézné vykonatelné, avsak o takovy ptipad v projednavané véci nejde).

10. Z té€chto divodi Nejvyssi soud (aniz by tim jakkoli pfedjimal rozhodnuti o dovolan{
sméfujicim proti rozhodnuti ve véci samé) na zdklad€é shora uvedeného odlozil pravni moc
napadeného rozsudku do rozhodnuti o podaném dovolani [§ 243 pism. b) o. s. f.], zatimco
navrh na odklad jeho vykonatelnosti [§ 243 pism. a) o. s. i.] jako nediivodny zamitl.

P ouc¢eni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné€ dne 24. 5. 2022

Mgr. Petr Kraus v. 1.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Markéta Peitzova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.05.2022. Ptipojeni dolozky provedl/a Nadézda
Hanakova DiS. dne 01.06.2022.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.05.2022. Pfipojeni dolozky provedla Helena
Zadinova dne 05.09.2022.

Helena
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va
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