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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senité sloZzeném z piedsedy sendtu Mgr. Petra Krause
asoudct JUDr. Michaela Pazitného, Ph.D., a Mgr. Zdenika Sajdla ve véci Zalobkyné
Jind¥isky Mrkvi¢kové, narozené 25. 7. 1945, bytem v Praze 10, Na Vinobrani 3282/58,
zastoupené Mgr. Pavlou Galiovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Revolu¢ni 1044/23,
proti Zalované Ceské republice — Statnimu pozemkovému wiadu, identifikadni &islo osoby
013 12 774, sesidlem v Praze 3, Husineckd 1024/11a, zastoupené doc. JUDr. Janem
Brodcem, LL.M., Ph.D., advokitem se sidlem v Praze 2, RubeSova 162/8, za ucasti hlavniho
meésta Praha, identifikacni ¢islo osoby 000 64 581, se sidlem v Praze 1, Marianské nam. 2/2,
jako vedlej$itho tucastnika na strané Zalované, zastoupeného JUDr. Jifim BroZem, CSc.,
advokdtem se sidlem v Praze 10, Dykova 1158/17, o pfevodu jinych zeméd¢lskych pozemku
opravnéné osobg, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 42 C 285/2017,
o dovoldni Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021,
¢.j. 58 Co 413/2020-1660,tak to:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, ¢&. j. 58 Co 413/2020-
1660, se zrusuje v ¢asti vyroku L., jiZ byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve vyroku
I. co do nahrazeni projevu vile Zalované beziplatné pievést do vlastnictvi Zalobkyné
pozemky parc. ¢ 151/837 a parc. ¢ 151/839 v katastralnim tzemi Stodulky
(vzniklé oddélenim z pozemku parc. ¢. 151/242 v katastrdlnim tUzemi Stodllky tam
oznacenym geometrickym planem coby nedilnou soucasti rozsudku) a zménén ve vyroku IL
tak, Ze se nahrazuje projev vile Zalované beziplatné ptrevést do vlastnictvi Zalobkyné

pozemek parc. ¢. 822/6 v katastralnim tzemi Lochkov (vznikly oddélenim z pozemku

parc. €. 822 v katastrdlnim tzemi Lochkov tam oznaCenym geometrickym planem coby



nedilnou soucasti rozsudku), spolu s vyrokem II. o ndkladech fizeni, a v tomto rozsahu se véc

vraci Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

II. Ve zbyvajicim rozsahu (nahrazeni projevu vule zalované bezuplatn¢ pievést

do vlastnictvi Zalobkyné pozemky parc. €. 151/242 a parc. ¢. 151/840 v katastrdlnim

v

uzemi Stodulky, vzniklé odd€lenim z pozemku parc. €. 151/242 v katastrdlnim udzemi
Stodiilky tam ozna¢enym geometrickym pldnem coby nedilnou souéésti rozsudku) se dovolani

odmita.
Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 42 C 285/2017-
1452, byl nahrazen projev vile Zalované uzavfit s Zalobkyni smlouvu (v tam uvedeném znéni)
o beziplatném pfevodu pozemkl parc. ¢. 151/837, parc. €. 151/839, parc. ¢. 151/242
a parc. €. 151/840, vse v k. d. Stodilky, vzniklych oddélenim z pozemku parc. ¢. 151/242
v k. 4. Stodilky podle oznaceného, k rozsudku ptipojeného geometrického planu (vyrok L.);
v C4sti poZadujici bezuplatny prevod pozemku parc. ¢. 822/6 (odd€leného tam oznafenym
geometrickym pldnem z pozemku parc. ¢. 822) vk. d. Lochkov byla Zaloba zamitnuta

(vyrok II.) a déle bylo rozhodnuto o ndkladech tizeni (vyroky IIL. a IV.).

2. K odvolani obou tc¢astnic Méstsky soud v Praze — poté, co jim diive vydany rozsudek
ze dne 4. 2. 2021, €. j. 58 Co 413/2020-1532, byl zrusen rozsudkem NejvyS$siho soudu ze dne
7. 7. 2021, ¢&. j. 28 Cdo 1520/2021-1552, a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal$imu
tfizeni — rozsudkem ze dne 25. 11. 2021, €. j. 58 Co 413/2020-1660, shora oznaceny rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku L. (jimZ bylo Zalobé na pfevod tam oznacenych pozemkl
vyhovéno) potvrdil a ve vyroku II. (jimZ byla zaloba ve zbylé ¢4sti zamitnuta) zménil tak,
Ze se nahrazuje projev vile Zalované uzavfit s Zalobkyni smlouvu (v tam uvedeném znéni)
o bezuplatném prevodu i ohledné¢ pozemku parc. ¢. 822/6 v k. 4. Lochkov (vSe vyrokem L.
rozsudku); soucasné€ bylo rozhodnuto o nékladech fizeni u soudu prvniho stupné a nakladech
odvolaciho tizeni (vyrok IL.).

3. Odvolaci soud vzal za spravné zavéry soudu prvniho stupné, Ze Zzalobkyné
je opravnénou osobou disponujici ndrokem na poskytnuti ,,jinych* vhodnych (ndhradnich)
pozemki za pivodné vlastnéné a odinaté pozemky, jeZ nebylo mozno vydat pro zdkonem
stanovené piekazky (dle zdkona €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahii k padé
ajinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich piedpist). Postup Zalované (i jejiho
pfedchiidce, Pozemkového fondu Ceské republiky) pii uspokojovani restituéniho naroku
shledal liknavym a svévolnym, kdy se Zalobkyn¢ navzdory své aktivit¢ dlouhodobé nemuze
domoci uspokojeni naroku cestou vefejnych nabidek pozemku. Po kasaci svého predchoziho
rozhodnuti uzaviel, Ze néarok lze uspokojit i geometrickym planem oddélenymi castmi
pozemkil v podobé parcel, jejichz pievodu z vlastnictvi stitu dle jeho dsudku nebrani Zadné
ze zdkonem stanovenych piekdzek a jde tedy o pozemky kdanému ucelu vhodné.
V tom sméru revidoval i zdvéry soudu prvniho stupné pfipinajici se k pfevoditelnosti
pozemku parc. ¢ 822/6 vk. u. Lochkov, o jehoz beziplatny prevod poziadala obec
(vedlejsi ucastnik) podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
ufadu a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpist, jiz zde
nepovazoval za prekdzku prevodu pozemku do vlastnictvi Zalobkyné, zejména se zietelem



28 Cdo 1360/2022

s vz

na dobu uplynuvsi od podani zadosti (r. 2014) prekracujici i ptipadnou lhiitu promlc¢eci, postoj
7alované (jez vyhodnotila poZadavek jen z&asti diivodny, jde-li o plochu o vyméie 106 m?,
urcenou dzemnim planem k vyuZiti jako izolacni zeleni, poZadujic doloZeni této skuteCnosti)
i nevyznamny piesah pozadovaného pozemku do pasu izolacni zelené. Za vhodné k prevodu
za ucelem uspokojeni restituéniho naroku odvolaci soud oznacil i dal$i Zalobkyni zadané
pozemky (parc. ¢. 151/837, 151/839, 151/242 a 151/840 v katastrdlnim tuzemi Stodulky),
jez nejsou piimo zastavény komunikaci (prochédzejici ptes geometrickym planem oddé€leny
pozemek parc. ¢. 151/838) a netvoii s ni funkcni celek a neni vylouceno jejich zemédé€lské
vyuziti. Uvedeny zavér odvolaci soud vztdhl i na pozemky parc. ¢. 151/837 a 151/839
(co do druhu a zptsobu vyuzZiti evidované jako ,,ostatni plocha — zeleni*), jez tvofi ,,izké pasy
tésné priléhajici ke (komunikaci zastavénému) pozemku parc. ¢. 151/838 a jez byly osdzeny
stromy (oznacovanymi za ,.komunikacni zeleni*). Dle odvolacim soudem soucasné ucinéného
zjisténi cena opravnénou osobou pozadovanych pozemkil jako ndhradnich nepievySuje vysi
dosud neuspokojeného restitu¢niho naroku (kvantifikovaného na podklad¢ ocenéni ptivodnich

pozemk posudky znaleckého tstavu YBN CONSULT - znalecky tstav, s. r. 0.).

4. Proti rozsudku odvolactho soudu podala dovoldni Zalovand (ddle také jako
,dovolatelka®), spatfujic splnéni piedpokladli piipustnosti dovoldni v tom, Ze napadeny
rozsudek zavisi na vyfeSeni otdzek hmotného prava, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, piipadné i na vyfeSeni otdzky
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefeSené. Za nespravné a odporujici ustdlené
rozhodovaci praxi dovolatelka oznaCuje posouzeni, je-li jako ndhradni do vlastnictvi
opravnéné osoby pievoditelny pozemek (parc. ¢. 822/6 v k. 4. Lochkov), k némuZ bylo obci
uplatnéno pravo na bezuplatny pievod podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 503/2012 Sb.
abyla-li dilem konstatovdna opravnénost daného naroku (na vydani casti pozemku).
Jako netfeSenou dovolatelka klade otdzku, lze-li dojit k zdvéru o absenci opravdového
a vazného zajmu obce na beziplatny prevod pozemku toliko na podkladé€ zjisténi o prodleni
mezi podanim Zadosti a jejim vyfizenim. Odklon od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu spatiuje dovolatelka i v posouzeni otdzky tykajici se pievoditelnosti pozemkl
parc. €. 151/837 a parc. ¢. 151/839 v k. u. Stodilky v situaci, kdy jde o pozemky piiléhajici
k pozemni komunikaci a sni funkéné souvisejici, jeZ nemohou byt zemédélsky
obhospodatovany. Déle dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, Ze jako nedivodné vyhodnotil
jeji odvolaci namitky sméfujici proti spravnosti znaleckého posudku o vysi restitu¢niho
naroku (YBN CONSULT - znalecky ustav, s. r. 0.) s odkazem na vyhodnoceni obdobnych
namitek v jiz diive skonenych fizenich (tykajicich se vySe naroku Zalobkyné na podkladé
téhoz znaleckého posudku), kdy ndsledné¢ nepiipustil k provedeni ji soucasn¢ navrhovany
oponentni znalecky posudek. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vrdtil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni, pfipadné aby jej zmenil tak,
Ze se Zaloba zamitd. Spolu s dovoldnim ucinila dovolatelka ndvrh na odklad pravni moci
a vykonatelnosti napadeného rozsudku.

5. Vedlejsi ucastnik na stran¢ Zalované, hlavni mésto Praha, svym vyjadifenim podpofil
dovolaci argumentaci Zalované, z niZ se pak soustiedil zejména na zavér o prevoditelnosti
pozemku parc. ¢. 822 v katastrdlnim uzemi Lochkov, o jehoz vydani (jako obec) pozidal
podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 503/2012 Sb. a jehoZz Zadost tak vylucuje, aby byl
pozemek zafazen do vetfejné nabidky dle § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., potazmo aby byl
pritknut opravnéné osob¢ jako ndhradni. Zopakoval, Ze okolnosti o podani zadosti i o jejich
divodech byly v fizeni prokdzany, nadto zpochybnil zjiSténi o datu podéani Zadosti o pievod
pozemk a dodal, Ze prfevodu pozemku se nemohl domdhat i pro soudem natizené predbézné
opatfeni zakazujici stitu dispozice s pfedmétnym pozemkem. K tomu odvolacimu soudu vytkl



i absenci tddného odivodnéni a oznacil za poruseni prdva na spravedlivy proces,
Ze pti hodnoceni provedenych diikazii ve svétle namitek ucastnikii odvolaci soud odkazal
na vysledky piedchozich fizeni. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil
,hejméné v rozsahu®, v némz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby
(na ptevod casti pozemku parc. ¢. 822 v katastrdlnim tizemi Lochkov) a véc v tomto rozsahu
vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni, nepfistoupi-li pfimo ke zméné rozsudku (v takto
dotCené Casti).

6. Zalobkyné povazuje dovoldni za nepiipustné, odkazujic na skutkové i pravni zavéry
odvolaciho soudu, jez dle jejiho presvédceni konvenuji ustadlené rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, vcetné¢ rozhodnuti vydanych v jinych podobnych vécech tychz tcastnic, v nichz
Nejvyssi soud piipomnél, Ze v dovolacim fizeni nelze revidovat odvolacim soudem ucinéna
skutkova zjisténi ani nemd prostor argumentace vychdzejici z jiného skutkového stavu.
Zalobkyng proto navrhla odmitnuti dovoldni.

7. V dovolacim fizeni bylo postupovano podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni Ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢ast prvni, ¢l. II bod 2 zdkona
¢.296/2017 Sb., kterym se meéni zdkon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni

pozd¢jSich predpisti, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdg¢jsich predpist, a n¢které dalsi zdkony); v textu i jen ,,0. s. I.%.

8. Po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (zZalovanou), zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.),
ve lhiité stanovené § 240 odst. 1 o. s. f. a obsahuje zdkonem stanovené obligatorni naleZitosti
(§ 241a odst. 2 o. s. t.), se Nejvyssi soud zabyval piipustnosti dovolani.

9. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovoladni piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyresSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

10. Dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolacitho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni veci (srov. § 241a odst. 1, véta prvni, o. s. T.).

11. Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize pfezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani
(srov. § 242 odst. 3, véta prvni, o. s. i.). Z toho vyplyvd mimo jiné, Ze pfi zkoumdani
piipustnosti dovolani dovolaci soud mulize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel
v dovoléani oznacil (vymezil).

12. K problematice poskytovani jinych zemédélskych pozemkl opravnéné osobé
Ize poukdzat na rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (reflektujici i judikaturu Ustavniho
soudu — viz déle), jiz byl vysloven (a odiivodnén) zavér, Ze opradvnéna osoba, jiz podle zdkona
¢. 229/1991 Sb. vznikl ndrok na pievod ndhradnich pozemku, se mize Zalobou doméhat,
aby Pozemkovému fondu Ceské republiky (jehoZ ndstupkyni je od 1. 1. 2013 Zalovand,
jejiz prava a povinnosti vykondavd Stitni pozemkovy ufad) byla uloZena povinnost uzaviit
s ni smlouvu o prevodu konkrétniho pozemku (byt jinak prdvem na vybér pozemku, ktery
jimé byt poskytnut jako ndhradni, naddna neni), pokud uvedeny vefejnopravni subjekt
v tomto sméru fadné neplni svou povinnost tak, aby pii uspokojovani restitu¢nich néaroki
nedochdzelo ke zbyteCnym prutahiim a Ize-li jeho pocinani oznacit za liknavé, diskriminacni
¢i dokonce svévolné (srov. napt. rozsudek velkého sendtu obcCanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvetejnény
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pod &islem 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ndlez Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IIL US 495/02, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2007,
sp. zn. III. US 495/05). Uvedeny vyklad co do své podstaty nebyl dotéen ani vloZenim
ustanoveni § 11la, nové reglementujiciho proces prevodu ndhradnich pozemkl opravnénym
osobam, do zdkona ¢. 229/1991 Sb. zdkonem ¢. 131/2006 Sb., u¢innym od 14. 4. 2006
(srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3453/2007,
popiipadé nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. I. US 125/10), ani sukcesi
7alované do prav a povinnosti Pozemkového fondu Ceské republiky v souladu s § 22 odst. 1
zédkona ¢. 503/2012 Sb. (viz napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 17. 6. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 5389/2014).

13. Vedle zjisténi, zZe pii uspokojovani restitu¢niho ndroku postupovala Zalovana
(dive jeji predchiidce) viici Zalobkyni (opravnéné osobg) zplisobem nesoucim znaky (nikoliv
kumulativn¢) liknavosti, libovtile, svévole ¢i diskriminace, patii k ptfedpokladim udspechu
Zaloby na poskytnuti opravnénou osobou pozadovanych ndhradnich pozemkii mimo proces
vefejnych nabidek (§ 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb.), Ze poZadované pozemky jsou k danému
ucelu vhodné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2430/2016) a ze restitucni
narok opravnéné osoby je ekvivalentni cené¢ poZadovaného pozemku (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2844/2017); pro tspéch zaloby ve véci
pfevodu ndhradnich pozemk je tudiZ rozhodujici, mimo jiné, i vySe ndroku opravnéné osoby
a cena pozadovaného pozemku (pozemkil), které soud fesi jako otazky piredbézZné (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017).

14. Lze pak odkdzat i na zdvéry ustdlené rozhodovaci praxe tykajici se kvantifikace
restituéniho nédroku. V situaci, kdy pozemky byly v dobé¢ piechodu na stit sice vedeny
v evidenci jako pozemky zemédélské, nicméné byly uréeny k vystavbé — v dobé prodeje
existujici dzemné pldnovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby sidliste,
bezprostiedni realizace vystavby — je pozemky nutno ocenit jako pozemky urcené pro stavbu
ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky €. 316/1990
Sb. (srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014,
ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014,
zedne 7. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, ¢i ze dne 4. 7. 2016, sp. zn. 28 Cdo 294/2016).
Ustadlena je pak judikatura dovolaciho soudu rovnéz v zdvéru, Ze za uUzemné planovaci
dokumentaci (§ 1la odst. 13 zdkona ¢. 229/1991 Sb.) jest se zietelem k individudlnim
skutkovym okolnostem piipadu moZno povazZovat i schvileny smérny tzemni plan vydany
podle piislusného pravniho ptedpisu, procez jest pozemky jim urcené k zastavéni v dobé
jejich odnéti, jez nebyly opravnéné osobé pro existenci zdkonné piekdzky vydany, nutno
ocenit jako pozemky stavebni (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 4758/2016, ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1816/2013, ze dne 13. 12. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 4047/2017, a ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015).

15. I v nyni posuzované véci soudy nizsich stupiiti Cerpaly své zavéry o cené opravnéné
osob¢ odnatych pozemku (kterd je ve smyslu ustanoveni § 28a zdkona ¢. 229/1991 Sb.
urcujici i pro poskytovani ndhrad) predevSim z odborného posouzeni relevantnich okolnosti
znaleckym posudkem (posudek spolec¢nosti YBN CONSULT - Znalecky tstav s. r. 0.), z néjzZ
plyne i zjiSténi, ze v pifipad¢ pozemkii — v souladu se shora citovanou judikaturou
(ji akcentovanou zdsadou ekvivalentnosti odniatych pozemkii a za n¢ poskytovanych nahrad)
oceniovanych jako pozemkii urCenych pro stavbu podle ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky



¢. 182/1988 Sb. — nejsou dany okolnosti pro korekci ceny (jeji sniZzeni) ve smyslu piilohy 7,
tabulky 1 tohoto cenového predpisu.

16. Rozhodnuti tak oba soudy zalozily na dokazovanim zjiSténém skutkovém stavu,
nikoliv snad toliko na zdvérech vyslovenych soudy v jinych, byt skutkové a pravné
podobnych vécech tychz tcastnic, ackoliv i na tyto diive u¢inéné zaveéry podplirné odkazaly,
maje (nejspiSe) na zreteli 1 legitimni ocekdvani ucastnikill, Ze tato véc — jez se s vécmi diive
projedndavanymi shoduje v podstatnych znacich — bude rozhodnuta obdobn¢ (jde-li o otdzku
tykajici se kvantifikace restituéniho ndroku); k tomu srov. napf. nilez Ustavniho soudu
ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. IL. US 2742/07, a piimétené téz jeho ndlez ze dne 29. 8. 2006,
sp. zn. 1. US 398/04, a dile rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn.
28 Cdo 3595/2018).

17. Slusi se pak pfipomenout, Ze otdzkou kvantifikace restitucniho naroku Zalobkyné,
resp. ocenéni nevydanych pozemku na zdkladé totoZnych rozhodnuti spravnich orgénti jako
v dané véci, vychdzejici ze zaveéra znaleckych posudki YBN CONSULT - Znalecky ustav,
s. 1. 0., se zabyval i Nejvyssi soud v fad¢€ svych piedchozich rozhodnuti, kterymi aproboval
zavery soudu nizSich stupni zalozené na zjiSténi, Ze pfi urCeni vySe restitucniho néroku
Zalobkyné€ nejsou dany okolnosti pro aplikaci srdZzek podle Piilohy 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.
(k tomu srov. napi. usneseni NejvySsiho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 427/2018,
ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1888/2018, ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2667/2018,
ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1024/2018, ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5345/2017,
ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 565/2018, ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2009/2019,
aze dne 7. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2191/2019, jakoz i rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3527/2018).

18. Zpochybniuje-li snad dovolatelka svymi namitkami i samotné odborné zavery cerpané
soudy ze znaleckého posudku, ¢i dalsi jemu piedchdzejici zjisténi o okolnostech tykajicich se
stavu odnatych pozemkl, jeZ byly pfedmétem tohoto odborného posouzeni, napadd tim
spravnost hodnoceni v fizeni provedenych diikazi, jeZ neni otdzkou pravni, ale otdzkou
skutkovych zjisténi (k tomu srov. napf. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 1663/2009; shodné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2009, sp. zn.
IV. US 710/09); a jak jiz vy$e uvedeno, namitky, jeZ predstavuji kritiku skutkovych zavéra
odvolaciho soudu, jejich spravnost ¢i tplnost, nevystihuji (od 1. 1. 2013 jediny) zptlsobily
dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. T. a nezakladaji Zddnou kvalifikovanou
otdzku hmotného ¢i procesniho prava, zplsobilou odavodnit piipustnost dovoldni podle
ustanoveni § 237 o. s. f. (viz shora odkazované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvefejnéné pod cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

19. Na dovolatelkou formulované otdzce, ,muze-li soud v zivéru o spravnosti
znaleckého posudku vychdzet (jen) z hodnoceni soudii v jinych fizenich vedenych mezi
stejnymi ucastniky, tudiz napadené rozhodnuti ani nezdvisi a jiZ proto nemuze zaloZzit
piipustnost dovolani (ve smyslu § 237 o. s. t.), nehledé na absenci zpusobilého vymezeni
piipustnosti dovolani, jde-li o takto kladenou otdzku (k niZ dovolatelka toliko cituje Cast textu
ustanoveni § 237 o. s. T., Ze ,,odvolaci soud se odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu®, bez toho, Ze bylo by z dovoldni zfejmé, jakou ,,ustdlenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu tim mini; k tomu srov. § 241a odst. 2 a § 241b odst. 3 o. s. T.
a z judikatury zejm. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uvetejnéné pod Cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a kdy jeji namitky
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nesou se spise v rovin¢ vad fizeni, k nimZ ovSem dovolaci soud piihliZi v ptipad¢ piipustného
dovolani (srov. § 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.).

20. Nadto Ize ke vznesenym procesnim vytkdm (co do povinnosti soudu vypotadat se
s déastnikem uplatnénymi ndmitkami a argumenty) odkdzat na rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu (i jeji reflexi v rozhodovani dovolaciho soudu), jiZ se piipomind, Ze neni vadou fizeni
ohroZujici spravnost rozhodnuti ani porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumn¢ vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sob¢ dostatecnd (srov. napf.
nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, uveiejnény pod &islem
26/2009 Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 111 US 3122/09, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
sen. zn. 29 ICdo 13/2015, uvetejnény pod ¢islem 139/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 28 Cdo 899/2020).

21. Dovolatelkou vznisené namitky vici hodnoceni ve véci podanych znaleckych
posudkll (zptisobu, jakym se soudy vypotadaly s ndmitkami proti nim vznesenym), potazmo
proti kvantifikaci Zalobkyni uplatiiovaného restitu¢niho naroku (jeho neuspokojené casti),
tudiz piipustnost dovolani také nezakladaji.

22. Reseni dovolatelkou soudasné vytéenych otizek hmotného priava — vztahujicich se
k posouzeni, je-li k uspokojeni naroku Zalobkyné (opravnéné osoby) vhodny (prevoditelny)
i pozemek parc. ¢. 822/6 v k. 4. Lochkov (k jehoZ ¢4sti byl obci uplatnén narok na beziplatny
pirevod dle § 7 odst. 1 zdkona €. 503/2012 Sb.) a déle pak i pozemky parc. ¢. 151/837
a parc. €. 151/839 v k. 4. Stodulky (jez tvoii uzké pruhy bezprostiedné priléhajici k pozemni
komunikaci, pod oznacenim ,komunikacni zeleni*) — vSak ustdlené rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu bezezbytku nekonvenuje (srov. ddle odkazovanou judikaturu) a v dané ¢asti

je tedy nutno na dovolani pohliZet jako na piipustné (dle § 237 o. s. 1.).

23. Po prezkouméni napadeného rozsudku v uvedeném rozsahu ve smyslu ustanoveni
§ 242 o. s. T., jez takto provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dospel Nejvyssi
soud k zavéru, zZe dovolani je v této Casti i opodstatnéné.

24. Zmatecnosti (§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o. s. .) ani jiné
vady fizeni, jeZz mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti a k nimZ dovolaci soud
u ptipustného dovolani piihliZi z povinnosti ufedni (§ 242 odst. 3 o. s. f.), se z obsahu spisu
nepodavaji.

25. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén odvolacim soudem, nemohl byt dovoldnim
zpochybnén, a proto z néj Nejvyssi soud pii dalSich dvahach vychazi.

26. O nespravné pravni posouzeni véci (napliiujici dovolaci diivod podle § 241a odst. 1
0. s. 1.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravn¢ vybranou, nespravné vylozil, piipadné
ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

27. Jak jiz vySe uvedeno, predpokladem uspéchu Zaloby na poskytnuti ndhradnich
pozemkl je kromé zjisténi o postupu zZalované nesoucim znaky liknavosti, liboviile, svévole
¢i diskriminace a postacujici vyse restitu¢niho naroku (v pomeéru k cené¢ zadaného pozemku
¢i pozemkl) i zavér o tom, Ze opravnénou osobou Zddané pozemky jako ndhradni jsou
k danému tcelu vhodné (z vlastnictvi statu do jejiho vlastnictvi prevoditelné).



28. Vhodnymi ndhradnimi pozemky jest rozumét pozemky, jez by byly — nebyt liknavého
&i svévolného postupu Zalované (a jejiho predchidce, Pozemkového fondu CR) — zataditelné
do vefejné nabidky (srovnej pfimétené napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 4180/2007, uvetejnény pod cCislem 72/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ddle napf. rozsudky Nejvys$§tho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn.
28 Cdo 4876/2008, a ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015, ¢i jeho usneseni ze dne
3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3304/2014, a ze dne
2.5.2016, sp. zn. 28 Cdo 4400/2015).

29. Pfi posouzeni, zdali je ten ktery uvaZovany pozemek vhodny k ndhradni naturdlni
restituci, jest nutno zkoumat, zdali jeho prevodu nebrani zakonné piekazky (vyluky z restituce
uvedené kupf. jiz v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ¢i prekdzky
prevoditelnosti pozemku z vlastnictvi stitu na jiné osoby, uvedené v § 6 odst. 1 zdkona
¢. 503/2012 Sb. ¢i v ustanovenich jinych obecné zdvaznych piedpisii), dile kupt. zda nejde
o pozemek zatiZeny (pfednostnimi) pravy tietich osob (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho ptevod neni z jiného divodu
zapovézen zdkonem (srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn.
28 Cdo 99/2010, ve vztahu k pozemkiim v zastavéném dzemi obce), zda jej lze zeméd¢€lsky
obhospodatovat (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn.
28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pifi hospodafeni s takovym pozemkem
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), piipadné
nejde-li o pozemek zastavény ¢i tvorici souCdst aredlu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
zedne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017, a ze dne 6. 12. 2017, sp. zn.
28 Cdo 4447/2017). Uvedena hlediska je nutno zkoumat vzdy se zfetelem k individudlnim
skutkovym okolnostem piipadu a ptedpoklady pro vydani (poptipad¢ pro nevydani) takového
pozemku posuzovat samostatn¢, byt s piihlédnutim k $irSim souvislostem konkrétni véci
(srov. napt. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 220/2005).

30. Podle § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb. pozemkovy ufad nezahrne do vefejné nabidky
pozemek, jehoZ pfevodu brani zakonna prekdzka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tieti
osoba priavo na prevod podle zvlastniho pravniho predpisu (odstavec 2). Smlouvu
o bezuplatném pievodu pozemku nelze uzaviit, jestlize bylo uplatnéno pravo na jeho pievod
podle zvlastnich pravnich piedpist (odstavec 13).

31. Z odkazu uvedeného v pozndmce 26) pod carou k ustanoveni § 1la odst. 2
a § 11 odst. 13 zdkona €. 229/1991 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 11. 2019 (do 31. 10. 2019
se obdobna pravni dprava nachazela v ustanoveni § 11a odst. 12 zdkona o pid¢) jest v souladu
s judikaturou dovolaciho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019,
ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010) konec¢n¢ dovodit, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2013
smlouvu o beziplatném pievodu pozemku, coby pozemku ndhradniho ve smyslu zdkona
opudé, nelze bez dalstho wuzaviit, jestlize na jeho pievod bylo uplatnéno pravo
podle § 7 zdkona €. 503/2012 Sb. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 3307/2019, pak vyplyvd, Ze v takovém piipad€¢ je nutno zkoumat, zda
a z jakého divodu obec na zadosti trvd a zda Zddosti ze strany stitu bude, respektive
bude moci byt, vyhovéno (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 2282/2019; ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3307/2019, a ze dne
10. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 72/2020).
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32. Uzaviel-li odvolaci soud v projedndvané véci, Ze Zadost obce (hl. m. Prahy)
o bezuplatny ptfevod pozemku parc. ¢. 822/6 v k. 4. Lochkov do jejiho vlastnictvi ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 503/2012 Sb. (vzdor tomu, Ze na ni obec trvd)
nepiedstavuje prekdzku pievodu pozemku k ndhradni naturdlni restituci podle zédkona
€. 229/1991 Sb., kdy ani sdm odvolaci soud v divodech svého rozhodnuti nevylucuje, Ze
Zéadosti obce o pievod tohoto pozemku (pfinejmensim v té ¢asti jeho plochy, jeZ je planovana
k vyuziti jako ,IZ*, tedy jako izolacni zelefl) mohlo by byt ze strany Zalované vyhovéno
(odvolaci soud toliko konstatuje, Ze souhlas s timto pievodem je ,,dosud nejisty) a kdy
akcentuje jen dobu uplynuvsi od obci podané Zadosti o pievod daného pozemku (aniZ by
se dale zabyval i vSemi tvrzenymi diivody, pro které této zadosti dosud nebylo vyhovéno),
dodavaje, ze tato doba ptekrocila i piipadnou promlcéeci lhitu [aCkoliv jejim uplynutim
piipadné pravo nezanikd a ndmitka promlceni je k dispozici Zalované coby dluZnici
v pfipadném sporu s obci (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 4413/2008, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn.
28 Cdo 4650/2009), jez se zde ovSem ke své povinnosti hldsi], jde o zdvér nespravny
(jenz koliduje s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, na niZ neni divodu ¢ehokoliv
menit).

33. Tyka-li se snad piekazka prevoditelnosti jen ¢asti poZzadovaného pozemku (uzavira-li
odvolaci soud, Ze zadost obce o prevod pozemku dle § 7 odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 503/2012
Sb. miiZze byt diivodna jen v &isti vymezené plochy o vyméfe 106 m?, uréené k vyuziti jako
izolaCni zelen), lze pak poukdzat na zdvéry ustdlené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu
(arecentni judikatury Ustavniho soudu), jeZ pfipousti vydéani (pfekdzkou nedotéené) &dsti
pozemkové parcely, vymezené geometrickym planem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021, nebo v dané véci vydany rozsudek
zedne 7. 7. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1520/2021, jakoZ i nélez Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2021, sp. zn. IL. US 1778/21, a jemu ptedchézejici stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. P1. US-st. 54/21).

34. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu i Ustavniho soudu — a to jiz jde-li o restituci
puvodni, nikoliv poskytnutim ndhradniho plnéni (zde v podobé jiného pozemku) — vychazi
z toho, ze zdkon ¢. 229/1991 Sb., stejn¢ tak jako jiné restitucni piedpisy, slouzi k od¢inéni
pouze nekterych (nikoli vSech) kiivd a zdroven stanovi vyluky, které vydani ptivodnich
pozemktl brani, pficemz diivodem pisobeni vyluk je vefejny zdjem, ktery v konkrétnim
piipad¢ prevazi nad zdjmem restitu¢nim. Jde o jedno z hledisek, které musi byt soudem
zvazovano, nehled€ na namitky dcastnika (uvedené vyplyva z povahy restituce). Typové jednu
z vyluk pfedstavuje i zastavénost pozemku, a to bud’ konkrétn¢ uvedenym druhem aredlu,
nebo jde o zastavénost pozemku stavbou, kterd brani jeho vyuziti (ve smyslu § 11 odst. 1
pism. ¢/ zdkona €. 229/1991 Sb.); za zastavénou ¢ast pozemku se vyslovné povazuje i ta, kterd
sice stavbou bezprostfedné¢ zastavénd neni, ovSem se stavbou bezprostfedné souvisi a je
potifebna k jejimu provozu a obsluze. Podle ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(srov. napiiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2518/2006,
ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2174/2010, ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2016/2010,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3063/2012, ze dne
7.5.2013, sp. zn. 28 Cdo 3863/2012, nebo ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1649/2014)
pak mtiZze byt prekdZzkou vydani pozemkt podle § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 229/1991 Sb.
téz funkCni souvislost pozemkl se stavbou, tedy skutecnost, Ze pozemky tvoii s objekty
vystavby jeden funk¢ni celek. Pod takovym pozemkem je nutno rozumét nejen stavebni
pozemek, poptipad¢ téZ pozemek zastavény stavbou, ale i ptilehlé pozemky, jeZ tvoii se
zastavénymi pozemky souvisly celek bez pferuSeni. U ndrokovaného pozemku je proto



nezbytné prihlizet k celkové funkcni provazanosti i s ostatnimi pozemky a stavbami, které
tvofi vzdjemné provazany soubor staveb, a to i s piihlédnutim ke shora zminénému vetejnému
z4jmu, ktery v takovémto piipadé predstavuje jedno z vykladovych kritérii.

35. Posouzeni otdzky funkéni souvislosti pozemku a staveb je pak vZdy dzce provazano
s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu (zavér o pfiislusnosti konkrétnich pozemkul
k aredlu je ostatn¢ primarné skutkové povahy a vyplyva z hodnoceni v fizeni provedenych
dukazli; viz napt. usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5267/2017,
¢iusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1707/2018, potazmo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3938/2015, a rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1910/2017); dovolacimu piezkumu
podléha vyhradné spravnost pravniho posouzeni véci, jehoZz prezkum zahrnuje i posouzenti,
nejsou-li ivahy nalézacich soudl v tomto sméru neptiméiené, zohlediuji-li vSechny podstatné
skutkové okolnosti a nahlizeji-li na véc prizmatem relevantnich kritérii (srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017).

36. Lze rovnéZ piipomenout i tu rozhodovaci praxi Ustavniho soudu véZici se k restituci
pozemk® (srov. zejména ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. L. US 581/14,
&i nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. IL. US 536/14), kterd nepfipousti naturalni
restituci tam, kde by tato vedla k situaci, v niZ by restituent objektivné nemohl pln¢ realizovat
své vlastnické pravo a uzivat vydané pozemky zpusobem odpovidajicim ucelu restituci
vyjadienému v preambuli a v § 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. (viz také napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2796/2008).

37. Pfi komparaci vefejného zdjmu na zachovéani dosavadnich vlastnickych vztahi
azdjmli a opravnénych osob na ndhradni naturdlni restituci jest pak vzZdy hodnotit, zda
restituéni narok — v piipad¢ kolize se zdjmem na zachovani veiejného vlastnictvi — nebude
1épe uspokojit vydanim jiného ndhradniho pozemku (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3676/2020).

38. Bylo-li v posuzované veéci zjisténo (viz skutkové zaveéry shrnuté v odst. 22
odiivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze pozemky parc. ¢. 151/837 a 151/839 v k. 1. Stodilky
(svym tvarem) ,tvoii Uzké pruhy tésné ptiléhajici k pozemku parc. ¢. 151/838 (na némz je
umisténa komunikace) a vyskytuje se na nich komunika¢ni zeleni, nelze zavéry odvolaciho
soudu o vhodnosti oznaCenych pozemkii k pfevodu jako nédhradnich prizmatem vyse
nastinénych kritérii ustidlené rozhodovaci praxe aprobovat jako pfiméiené a s témito
judikatornimi zavéry konformni. S ohledem na zanedbatelnou rozlohu pozemkd, jejich
umisténi i charakter (vzbuzujici pfedev§im pochybnost 0 mozném samostatném zemédélském
vyuziti, jak ostatn¢ piipousti i odvolaci soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, uvadi-li,
Ze jejich ,,zeméd¢€lské vyuziti by mohlo byt problematické®), i s pfihlédnutim k lokalizaci
téchto parcel v blizkosti stavajici komunikace, jejich osdzeni komunikacni zeleni a evidenci
co do druhu azplisobu vyuziti jako ,,ostatni plocha — zeleii, coz mohlo by vzbuzovat
i pochybnosti 0 neexistenci provazanosti téchto pozemka s pfilehlou komunikaci
(k funkénimu propojeni pozemk s pfilehlymi komunikacemi piiméfené srov. napft. i rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 31.5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2955/2014), nelze zavér odvolaciho
soudu o vhodnosti téchto pozemkl k pfevodu na zalobkyni jako pozemkl ndhradnich
povazovat za presvédcCivy.

Vv

39. Nejvyssi soud tedy zdveérem shrnuje, Ze konkluze odvolactho soudu, Ze za vhodny
nahradni pozemek (potencidln¢ zaraditelny do vefejné nabidky dle § 11a zdkona ¢. 229/1991
Sb.), jehoZ prevodu nebrani Zadné ze zdkonem stanovych piekdzek, 1ze poklddat i pozemek
v celém rozsahu parcely €. 822/6 v k. 4. Lochkov (jeZ je dotéena Zadosti obce o beziplatny
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pfevod dle § 7 odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 503/2012 Sb. a jiZ nelze kvalifikovat jako
nediivodnou prinejmensim ohledné té Casti pozemku uréené dzemnim planem k realizaci
vefejné zelen¢), adidle pak i pozemky parc. ¢. 151/837 a 151/839 vk. 4. Stodilky
(jez ptiléhaji k pozemni komunikaci zastavénému pozemku parc. ¢. 151/838), tudiz —
v konfrontaci s relevantni pravni ipravou a judikaturou — neobstoji.

40. V uvedeném rozsahu, v némZ bylo rozhodnuto o pfevodu oznacenych pozemki
(jako jinych — ndhradnich — zeméd¢€lskych pozemkil) do vlastnictvi Zalobkyné k uspokojeni
jejtho restitu¢niho ndroku (zavér o vhodnosti dalSich Zalobkyni vydanych pozemkt dovoldnim
sporovan neni), tudiZ rozhodnuti odvolaciho soudu spravné neni a uplatnény dovolaci divod
(§ 241a odst. 1 o. s. t.) byl naplnén.

41. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani,
pro zamitnuti dovoldni nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvys$si soud rozsudek
odvolaciho soudu v dotéené casti vyroku pod bodem I. zrusil, spolu s na ném zavislym
vyrokem II. o ndkladech fizeni (§ 243e odst. 1 o. s. f.) a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. {.).

Vv s

42. Ve zbylé ¢&asti Nejvys$si soud — z divodd shora vyloZenych — dovolani jako
nepiipustné odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. 1.).

TNvv s

43. V dal$im fizeni jsou soudy niZ§ich stupnii vdzdny pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy$sim soudem v tomto rozhodnuti (§ 243g odst. 1, § 226 odst. 1 o. s. ).

44. V novém rozhodnuti o véci bude znovu rozhodnuto i o ndhradé naklada fizeni véetné
ndkladti dovolactho fizeni (§ 243g odst. 1, véta druh4, o. s. I.).

45. O ndvrhu na odklad prdvni moci a odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
(§ 243 pism. a/, pism. b/ o. s. f.), podanym soucasné s dovoldnim, Nejvyssi soud jiz diive
rozhodl samostatnym usnesenim (v intencich nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017,
sp. zn. III. US 3425/16).

P ou ¢eni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné dne 15. 6. 2022
Mgr. Petr Kraus v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Markéta Peitzova
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Toto rozhodnutf nabylo pravni moci dne 01.08.2022. Pfipojeni dolozky provedla Zdenka
Urbanova dne 19.08.2022.
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