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�ESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 
 

Nejvyšší soud rozhodl v senát� složeném z p�edsedy senátu Mgr. Petra Krause 
a soudc� JUDr. Michaela Pažitného, Ph.D., a Mgr. Zde�ka Sajdla ve v�ci žalobkyn� 
Jind�išky Mrkvi�kové, narozené 25. 7. 1945, bytem v Praze 10, Na Vinobraní 3282/58, 
zastoupené Mgr. Pavlou Galiovou, advokátkou se sídlem v Praze 1, Revolu�ní 1044/23, 
proti žalované �eské republice – Státnímu pozemkovému ú�adu, identifika�ní �íslo osoby 
013 12 774, se sídlem v Praze 3, Husinecká 1024/11a, zastoupené doc. JUDr. Janem 
Brodcem, LL.M., Ph.D., advokátem se sídlem v Praze 2, Rubešova 162/8, za ú�asti hlavního 
m�sta Praha, identifika�ní �íslo osoby 000 64 581, se sídlem v Praze 1, Mariánské nám. 2/2, 
jako vedlejšího ú�astníka na stran� žalované, zastoupeného JUDr. Ji�ím Brožem, CSc., 
advokátem se sídlem v Praze 10, Dykova 1158/17, o p�evodu jiných zem�d�lských pozemk� 
oprávn�né osob�, vedené u Obvodního soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 42 C 285/2017, 
o dovolání žalované proti rozsudku M�stského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, 
�. j. 58 Co 413/2020-1660, t a k t o : 

 

I. Rozsudek M�stského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, �. j. 58 Co 413/2020-

1660, se zrušuje v �ásti výroku I., jíž byl rozsudek soudu prvního stupn� potvrzen ve výroku 

I. co do nahrazení projevu v�le žalované bezúplatn� p�evést do vlastnictví žalobkyn� 

pozemky parc. �. 151/837 a parc. �. 151/839 v katastrálním území Stod�lky 

(vzniklé odd�lením z pozemku parc. �. 151/242 v katastrálním území Stod�lky tam 

ozna�eným geometrickým plánem coby nedílnou sou�ástí rozsudku) a zm�n�n ve výroku II. 

tak, že se nahrazuje projev v�le žalované bezúplatn� p�evést do vlastnictví žalobkyn� 

pozemek parc. �. 822/6 v katastrálním území Lochkov (vzniklý odd�lením z pozemku 

parc. �. 822 v katastrálním území Lochkov tam ozna�eným geometrickým plánem coby 
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nedílnou sou�ástí rozsudku), spolu s výrokem II. o nákladech �ízení, a v tomto rozsahu se v�c 

vrací M�stskému soudu v Praze k dalšímu �ízení.  

II. Ve zbývajícím rozsahu (nahrazení projevu v�le žalované bezúplatn� p�evést 

do vlastnictví žalobkyn� pozemky parc. �. 151/242 a parc. �. 151/840 v katastrálním 

území Stod�lky, vzniklé odd�lením z pozemku parc. �. 151/242 v katastrálním území 

Stod�lky tam ozna�eným geometrickým plánem coby nedílnou sou�ástí rozsudku) se dovolání 

odmítá. 

 
O d � v o d n � n í : 

 

1. Rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 10. 2020, �. j. 42 C 285/2017-
1452, byl nahrazen projev v�le žalované uzav�ít s žalobkyní smlouvu (v tam uvedeném zn�ní) 
o bezúplatném p�evodu pozemk� parc. �. 151/837, parc. �. 151/839, parc. �. 151/242 
a parc. �. 151/840, vše v k. ú. Stod�lky, vzniklých odd�lením z pozemku parc. �. 151/242 
v k. ú. Stod�lky podle ozna�eného, k rozsudku p�ipojeného geometrického plánu (výrok I.); 
v �ásti požadující bezúplatný p�evod pozemku parc. �. 822/6 (odd�leného tam ozna�eným 
geometrickým plánem z pozemku parc. �. 822) v k. ú. Lochkov byla žaloba zamítnuta 
(výrok II.) a dále bylo rozhodnuto o nákladech �ízení (výroky III. a IV.). 

2. K odvolání obou ú�astnic M�stský soud v Praze – poté, co jím d�íve vydaný rozsudek 
ze dne 4. 2. 2021, �. j. 58 Co 413/2020-1532, byl zrušen rozsudkem Nejvyššího soudu ze dne 
7. 7. 2021, �. j. 28 Cdo 1520/2021-1552, a v�c byla vrácena odvolacímu soudu k dalšímu 
�ízení – rozsudkem ze dne 25. 11. 2021, �. j. 58 Co 413/2020-1660, shora ozna�ený rozsudek 
soudu prvního stupn� ve výroku I. (jímž bylo žalob� na p�evod tam ozna�ených pozemk� 
vyhov�no) potvrdil a ve výroku II. (jímž byla žaloba ve zbylé �ásti zamítnuta) zm�nil tak, 
že se nahrazuje projev v�le žalované uzav�ít s žalobkyní smlouvu (v tam uvedeném zn�ní) 
o bezúplatném p�evodu i ohledn� pozemku parc. �. 822/6 v k. ú. Lochkov (vše výrokem I. 
rozsudku); sou�asn� bylo rozhodnuto o nákladech �ízení u soudu prvního stupn� a nákladech 
odvolacího �ízení (výrok II.). 

3. Odvolací soud vzal za správné záv�ry soudu prvního stupn�, že žalobkyn� 
je oprávn�nou osobou disponující nárokem na poskytnutí „jiných“ vhodných (náhradních) 
pozemk� za p�vodn� vlastn�né a od�até pozemky, jež nebylo možno vydat pro zákonem 
stanovené p�ekážky (dle zákona �. 229/1991 Sb., o úprav� vlastnických vztah� k p�d� 
a jinému zem�d�lskému majetku, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�). Postup žalované (i jejího 
p�edch�dce, Pozemkového fondu �eské republiky) p�i uspokojování restitu�ního nároku 
shledal liknavým a svévolným, kdy se žalobkyn� navzdory své aktivit� dlouhodob� nem�že 
domoci uspokojení nároku cestou ve�ejných nabídek pozemk�. Po kasaci svého p�edchozího 
rozhodnutí uzav�el, že nárok lze uspokojit i geometrickým plánem odd�lenými �ástmi 
pozemk� v podob� parcel, jejichž p�evodu z vlastnictví státu dle jeho úsudku nebrání žádné 
ze zákonem stanovených p�ekážek a jde tedy o pozemky k danému ú�elu vhodné. 
V tom sm�ru revidoval i záv�ry soudu prvního stupn� p�ipínající se k p�evoditelnosti 
pozemku parc. �. 822/6 v k. ú. Lochkov, o jehož bezúplatný p�evod požádala obec 
(vedlejší ú�astník) podle § 7 odst. 1 písm. e) zákona �. 503/2012 Sb., o Státním pozemkovém 
ú�adu a o zm�n� n�kterých souvisejících zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, jíž zde 
nepovažoval za p�ekážku p�evodu pozemku do vlastnictví žalobkyn�, zejména se z�etelem 
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na dobu uplynuvší od podání žádosti (r. 2014) p�ekra�ující i p�ípadnou lh�tu proml�ecí, postoj 
žalované (jež vyhodnotila požadavek jen z�ásti d�vodný, jde-li o plochu o vým��e 106 m2, 
ur�enou územním plánem k využití jako izola�ní zele�, požadujíc doložení této skute�nosti) 
i nevýznamný p�esah požadovaného pozemku do pásu izola�ní zelen�. Za vhodné k p�evodu 
za ú�elem uspokojení restitu�ního nároku odvolací soud ozna�il i další žalobkyní žádané 
pozemky (parc. �. 151/837, 151/839, 151/242 a 151/840 v katastrálním území Stod�lky), 
jež nejsou p�ímo zastav�ny komunikací (procházející p�es geometrickým plánem odd�lený 
pozemek parc. �. 151/838) a netvo�í s ní funk�ní celek a není vylou�eno jejich zem�d�lské 
využití. Uvedený záv�r odvolací soud vztáhl i na pozemky parc. �. 151/837 a 151/839 
(co do druhu a zp�sobu využití evidované jako „ostatní plocha – zele�“), jež tvo�í „úzké pásy 
t�sn� p�iléhající ke (komunikací zastav�nému) pozemku parc. �. 151/838“ a jež byly osázeny 
stromy (ozna�ovanými za „komunika�ní zele�“). Dle odvolacím soudem sou�asn� u�in�ného 
zjišt�ní cena oprávn�nou osobou požadovaných pozemk� jako náhradních nep�evyšuje výši 
dosud neuspokojeného restitu�ního nároku (kvantifikovaného na podklad� ocen�ní p�vodních 
pozemk� posudky znaleckého ústavu YBN CONSULT – znalecký ústav, s. r. o.). 

4. Proti rozsudku odvolacího soudu podala dovolání žalovaná (dále také jako 
„dovolatelka“), spat�ujíc spln�ní p�edpoklad� p�ípustnosti dovolání v tom, že napadený 
rozsudek závisí na vy�ešení otázek hmotného práva, p�i jejichž �ešení se odvolací soud 
odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu, p�ípadn� i na vy�ešení otázky 
v rozhodovací praxi dovolacího soudu dosud ne�ešené. Za nesprávné a odporující ustálené 
rozhodovací praxi dovolatelka ozna�uje posouzení, je-li jako náhradní do vlastnictví 
oprávn�né osoby p�evoditelný pozemek (parc. �. 822/6 v k. ú. Lochkov), k n�muž bylo obcí 
uplatn�no právo na bezúplatný p�evod podle § 7 odst. 1 písm. e) zákona �. 503/2012 Sb. 
a byla-li dílem konstatována oprávn�nost daného nároku (na vydání �ásti pozemku). 
Jako ne�ešenou dovolatelka klade otázku, lze-li dojít k záv�ru o absenci opravdového 
a vážného zájmu obce na bezúplatný p�evod pozemku toliko na podklad� zjišt�ní o prodlení 
mezi podáním žádosti a jejím vy�ízením. Odklon od ustálené rozhodovací praxe dovolacího 
soudu spat�uje dovolatelka i v posouzení otázky týkající se p�evoditelnosti pozemk� 
parc. �. 151/837 a parc. �. 151/839 v k. ú. Stod�lky v situaci, kdy jde o pozemky p�iléhající 
k pozemní komunikaci a s ní funk�n� související, jež nemohou být zem�d�lsky 
obhospoda�ovány. Dále dovolatelka odvolacímu soudu vytýká, že jako ned�vodné vyhodnotil 
její odvolací námitky sm��ující proti správnosti znaleckého posudku o výši restitu�ního 
nároku (YBN CONSULT – znalecký ústav, s. r. o.) s odkazem na vyhodnocení obdobných 
námitek v již d�íve skon�ených �ízeních (týkajících se výše nároku žalobkyn� na podklad� 
téhož znaleckého posudku), kdy následn� nep�ipustil k provedení jí sou�asn� navrhovaný 
oponentní znalecký posudek. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyšší soud napadený rozsudek 
zrušil a v�c vrátil odvolacímu soudu k dalšímu �ízení, p�ípadn� aby jej zm�nil tak, 
že se žaloba zamítá. Spolu s dovoláním u�inila dovolatelka návrh na odklad právní moci 
a vykonatelnosti napadeného rozsudku.  

5. Vedlejší ú�astník na stran� žalované, hlavní m�sto Praha, svým vyjád�ením podpo�il 
dovolací argumentaci žalované, z níž se pak soust�edil zejména na záv�r o p�evoditelnosti 
pozemku parc. �. 822 v katastrálním území Lochkov, o jehož vydání (jako obec) požádal 
podle § 7 odst. 1 písm. e) zákona �. 503/2012 Sb. a jehož žádost tak vylu�uje, aby byl 
pozemek za�azen do ve�ejné nabídky dle § 11a zákona �. 229/1991 Sb., potažmo aby byl 
p�i�knut oprávn�né osob� jako náhradní. Zopakoval, že okolnosti o podání žádosti i o jejich 
d�vodech byly v �ízení prokázány, nadto zpochybnil zjišt�ní o datu podání žádosti o p�evod 
pozemk� a dodal, že p�evodu pozemku se nemohl domáhat i pro soudem na�ízené p�edb�žné 
opat�ení zakazující státu dispozice s p�edm�tným pozemkem. K tomu odvolacímu soudu vytkl 
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i absenci �ádného od�vodn�ní a ozna�il za porušení práva na spravedlivý proces, 
že p�i hodnocení provedených d�kaz� ve sv�tle námitek ú�astník� odvolací soud odkázal 
na výsledky p�edchozích �ízení. Navrhl proto, aby Nejvyšší soud napadený rozsudek zrušil 
„nejmén� v rozsahu“, v n�mž byl zm�n�n rozsudek soudu prvního stupn� o zamítnutí žaloby 
(na p�evod �ásti pozemku parc. �. 822 v katastrálním území Lochkov) a v�c v tomto rozsahu 
vrátil odvolacímu soudu k dalšímu �ízení, nep�istoupí-li p�ímo ke zm�n� rozsudku (v takto 
dot�ené �ásti).  

6. Žalobkyn� považuje dovolání za nep�ípustné, odkazujíc na skutkové i právní záv�ry 
odvolacího soudu, jež dle jejího p�esv�d�ení konvenují ustálené rozhodovací praxi dovolacího 
soudu, v�etn� rozhodnutí vydaných v jiných podobných v�cech týchž ú�astnic, v nichž 
Nejvyšší soud p�ipomn�l, že v dovolacím �ízení nelze revidovat odvolacím soudem u�in�ná 
skutková zjišt�ní ani nemá prostor argumentace vycházející z jiného skutkového stavu. 
Žalobkyn� proto navrhla odmítnutí dovolání.  

7. V dovolacím �ízení bylo postupováno podle zákona �. 99/1963 Sb., ob�anského 
soudního �ádu, ve zn�ní ú�inném od 30. 9. 2017 (srov. �ást první, �l. II bod 2 zákona 
�. 296/2017 Sb., kterým se m�ní zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis�, zákon �. 292/2013 Sb., o zvláštních �ízeních soudních, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis�, a n�které další zákony); v textu i jen „o. s. �.“. 

8. Po zjišt�ní, že dovolání proti pravomocnému rozsudku odvolacího soudu bylo 
podáno oprávn�nou osobou (žalovanou), zastoupenou advokátem (§ 241 odst. 1 o. s. �.), 
ve lh�t� stanovené § 240 odst. 1 o. s. �. a obsahuje zákonem stanovené obligatorní náležitosti 
(§ 241a odst. 2 o. s. �.), se Nejvyšší soud zabýval p�ípustností dovolání.  

9. Podle § 237 o. s. �., není-li stanoveno jinak, je dovolání p�ípustné proti každému 
rozhodnutí odvolacího soudu, kterým se odvolací �ízení kon�í, jestliže napadené rozhodnutí 
závisí na vy�ešení otázky hmotného nebo procesního práva, p�i jejímž �ešení se odvolací soud 
odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování 
dovolacího soudu dosud nebyla vy�ešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdíln� 
anebo má-li být dovolacím soudem vy�ešená právní otázka posouzena jinak. 

10. Dovolání lze podat pouze z d�vodu, že rozhodnutí odvolacího soudu spo�ívá 
na nesprávném právním posouzení v�ci (srov. § 241a odst. 1, v�ta první, o. s. �.). 

11. Rozhodnutí odvolacího soudu lze p�ezkoumat jen z d�vodu vymezeného v dovolání 
(srov. § 242 odst. 3, v�ta první, o. s. �.). Z toho vyplývá mimo jiné, že p�i zkoumání 
p�ípustnosti dovolání dovolací soud m�že posuzovat jen takové právní otázky, které dovolatel 
v dovolání ozna�il (vymezil).  

12. K problematice poskytování jiných zem�d�lských pozemk� oprávn�né osob� 
lze poukázat na rozhodovací praxi dovolacího soudu (reflektující i judikaturu Ústavního 
soudu – viz dále), jíž byl vysloven (a od�vodn�n) záv�r, že oprávn�ná osoba, jíž podle zákona 
�. 229/1991 Sb. vznikl nárok na p�evod náhradních pozemk�, se m�že žalobou domáhat, 
aby Pozemkovému fondu �eské republiky (jehož nástupkyní je od 1. 1. 2013 žalovaná, 
jejíž práva a povinnosti vykonává Státní pozemkový ú�ad) byla uložena povinnost uzav�ít 
s ní smlouvu o p�evodu konkrétního pozemku (by� jinak právem na výb�r pozemku, který 
jí má být poskytnut jako náhradní, nadána není), pokud uvedený ve�ejnoprávní subjekt 
v tomto sm�ru �ádn� neplní svou povinnost tak, aby p�i uspokojování restitu�ních nárok� 
nedocházelo ke zbyte�ným pr�tah�m a lze-li jeho po�ínání ozna�it za liknavé, diskrimina�ní 
�i dokonce svévolné (srov. nap�. rozsudek velkého senátu ob�anskoprávního a obchodního 
kolegia Nejvyššího soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uve�ejn�ný 
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pod �íslem 62/2010 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, nález Ústavního soudu 
ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. ÚS 495/02, �i nález Ústavního soudu ze dne 30. 10. 2007, 
sp. zn. III. ÚS 495/05). Uvedený výklad co do své podstaty nebyl dot�en ani vložením 
ustanovení § 11a, nov� reglementujícího proces p�evodu náhradních pozemk� oprávn�ným 
osobám, do zákona �. 229/1991 Sb. zákonem �. 131/2006 Sb., ú�inným od 14. 4. 2006 
(srov. nap�. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3453/2007, 
pop�ípad� nález Ústavního soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. I. ÚS 125/10), ani sukcesí 
žalované do práv a povinností Pozemkového fondu �eské republiky v souladu s § 22 odst. 1 
zákona �. 503/2012 Sb. (viz nap�. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 6. 2015, 
sp. zn. 28 Cdo 5389/2014). 

13. Vedle zjišt�ní, že p�i uspokojování restitu�ního nároku postupovala žalovaná 
(d�íve její p�edch�dce) v��i žalobkyni (oprávn�né osob�) zp�sobem nesoucím znaky (nikoliv 
kumulativn�) liknavosti, libov�le, svévole �i diskriminace, pat�í k p�edpoklad�m úsp�chu 
žaloby na poskytnutí oprávn�nou osobou požadovaných náhradních pozemk� mimo proces 
ve�ejných nabídek (§ 11a zákona �. 229/1991 Sb.), že požadované pozemky jsou k danému 
ú�elu vhodné (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017, 
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2430/2016) a že restitu�ní 
nárok oprávn�né osoby je ekvivalentní cen� požadovaného pozemku (srov. nap�. rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2844/2017); pro úsp�ch žaloby ve v�ci 
p�evodu náhradních pozemk� je tudíž rozhodující, mimo jiné, i výše nároku oprávn�né osoby 
a cena požadovaného pozemku (pozemk�), které soud �eší jako otázky p�edb�žné (srov. nap�. 
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017). 

14. Lze pak odkázat i na záv�ry ustálené rozhodovací praxe týkající se kvantifikace 
restitu�ního nároku. V situaci, kdy pozemky byly v dob� p�echodu na stát sice vedeny 
v evidenci jako pozemky zem�d�lské, nicmén� byly ur�eny k výstavb� – v dob� prodeje 
existující územn� plánovací dokumentace, vykoupení za ú�elem výstavby sídlišt�, 
bezprost�ední realizace výstavby – je pozemky nutno ocenit jako pozemky ur�ené pro stavbu 
ve smyslu ustanovení § 14 odst. 1 vyhlášky �. 182/1988 Sb., ve zn�ní vyhlášky �. 316/1990 
Sb. (srovnej rozsudky Nejvyššího soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, 
ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, 
ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010, a usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, �i ze dne 4. 7. 2016, sp. zn. 28 Cdo 294/2016). 
Ustálena je pak judikatura dovolacího soudu rovn�ž v záv�ru, že za územn� plánovací 
dokumentaci (§ 11a odst. 13 zákona �. 229/1991 Sb.) jest se z�etelem k individuálním 
skutkovým okolnostem p�ípadu možno považovat i schválený sm�rný územní plán vydaný 
podle p�íslušného právního p�edpisu, pro�ež jest pozemky jím ur�ené k zastav�ní v dob� 
jejich odn�tí, jež nebyly oprávn�né osob� pro existenci zákonné p�ekážky vydány, nutno 
ocenit jako pozemky stavební (srovnej usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 11. 2016, 
sp. zn. 28 Cdo 4758/2016, ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1816/2013, ze dne 13. 12. 2017, 
sp. zn. 28 Cdo 4047/2017, a ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015).  

15. I v nyní posuzované v�ci soudy nižších stup�� �erpaly své záv�ry o cen� oprávn�né 
osob� od�atých pozemk� (která je ve smyslu ustanovení § 28a zákona �. 229/1991 Sb. 
ur�ující i pro poskytování náhrad) p�edevším z odborného posouzení relevantních okolností 
znaleckým posudkem (posudek spole�nosti YBN CONSULT – Znalecký ústav s. r. o.), z n�jž 
plyne i zjišt�ní, že v p�ípad� pozemk� – v souladu se shora citovanou judikaturou 
(jí akcentovanou zásadou ekvivalentnosti od�atých pozemk� a za n� poskytovaných náhrad) 
oce�ovaných jako pozemk� ur�ených pro stavbu podle ustanovení § 14 odst. 1 vyhlášky 
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�. 182/1988 Sb. – nejsou dány okolnosti pro korekci ceny (její snížení) ve smyslu p�ílohy 7, 
tabulky 1 tohoto cenového p�edpisu. 

16. Rozhodnutí tak oba soudy založily na dokazováním zjišt�ném skutkovém stavu, 
nikoliv snad toliko na záv�rech vyslovených soudy v jiných, by� skutkov� a právn� 
podobných v�cech týchž ú�astnic, a�koliv i na tyto d�íve u�in�né záv�ry podp�rn� odkázaly, 
maje (nejspíše) na z�eteli i legitimní o�ekávání ú�astník�, že tato v�c – jež se s v�cmi d�íve 
projednávanými shoduje v podstatných znacích – bude rozhodnuta obdobn� (jde-li o otázku 
týkající se kvantifikace restitu�ního nároku); k tomu srov. nap�. nález Ústavního soudu 
ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. II. ÚS 2742/07, a p�im��en� též jeho nález ze dne 29. 8. 2006, 
sp. zn. I. ÚS 398/04, a dále rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 
28 Cdo 3595/2018). 

17. Sluší se pak p�ipomenout, že otázkou kvantifikace restitu�ního nároku žalobkyn�, 
resp. ocen�ní nevydaných pozemk� na základ� totožných rozhodnutí správních orgán� jako 
v dané v�ci, vycházející ze záv�r� znaleckých posudk� YBN CONSULT - Znalecký ústav, 
s. r. o., se zabýval i Nejvyšší soud v �ad� svých p�edchozích rozhodnutí, kterými aproboval 
záv�ry soud� nižších stup�� založené na zjišt�ní, že p�i ur�ení výše restitu�ního nároku 
žalobkyn� nejsou dány okolnosti pro aplikaci srážek podle P�ílohy 7 vyhlášky �. 182/1988 Sb. 
(k tomu srov. nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 427/2018, 
ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1888/2018, ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2667/2018, 
ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1024/2018, ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5345/2017, 
ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 565/2018, ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2009/2019, 
a ze dne 7. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2191/2019, jakož i rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3527/2018).  

18. Zpochyb�uje-li snad dovolatelka svými námitkami i samotné odborné záv�ry �erpané 
soudy ze znaleckého posudku, �i další jemu p�edcházející zjišt�ní o okolnostech týkajících se 
stavu od�atých pozemk�, jež byly p�edm�tem tohoto odborného posouzení, napadá tím 
správnost hodnocení v �ízení provedených d�kaz�, jež není otázkou právní, ale otázkou 
skutkových zjišt�ní (k tomu srov. nap�. i usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 12. 2011, 
sp. zn. 28 Cdo 1663/2009; shodn� též usnesení Ústavního soudu ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. 
IV. ÚS 710/09); a jak již výše uvedeno, námitky, jež p�edstavují kritiku skutkových záv�r� 
odvolacího soudu, jejich správnost �i úplnost, nevystihují (od 1. 1. 2013 jediný) zp�sobilý 
dovolací d�vod podle ustanovení § 241a odst. 1 o. s. �. a nezakládají žádnou kvalifikovanou 
otázku hmotného �i procesního práva, zp�sobilou od�vodnit p�ípustnost dovolání podle 
ustanovení § 237 o. s. �. (viz shora odkazované usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2013, 
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uve�ejn�né pod �íslem 4/2014 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek). 

19. Na dovolatelkou formulované otázce, „m�že-li soud v záv�ru o správnosti 
znaleckého posudku vycházet (jen) z hodnocení soud� v jiných �ízeních vedených mezi 
stejnými ú�astníky“, tudíž napadené rozhodnutí ani nezávisí a již proto nem�že založit 
p�ípustnost dovolání (ve smyslu § 237 o. s. �.), nehled� na absenci zp�sobilého vymezení 
p�ípustnosti dovolání, jde-li o takto kladenou otázku (k níž dovolatelka toliko cituje �ást textu 
ustanovení § 237 o. s. �., že „odvolací soud se odchýlil od ustálené rozhodovací praxe 
dovolacího soudu“, bez toho, že bylo by z dovolání z�ejmé, jakou „ustálenou rozhodovací 
praxi dovolacího soudu tím míní; k tomu srov. § 241a odst. 2 a § 241b odst. 3 o. s. �. 
a z judikatury zejm. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, 
uve�ejn�né pod �íslem 4/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek) a kdy její námitky 



   28 Cdo 1360/2022 

7 

nesou se spíše v rovin� vad �ízení, k nimž ovšem dovolací soud p�ihlíží v p�ípad� p�ípustného 
dovolání (srov. § 242 odst. 3 v�ta druhá o. s. �.).  

20. Nadto lze ke vzneseným procesním výtkám (co do povinnosti soudu vypo�ádat se 
s ú�astníkem uplatn�nými námitkami a argumenty) odkázat na rozhodovací praxi Ústavního 
soudu (i její reflexi v rozhodování dovolacího soudu), jíž se p�ipomíná,  že není vadou �ízení 
ohrožující správnost rozhodnutí ani porušením práva na spravedlivý proces, jestliže obecné 
soudy nebudují vlastní záv�ry na podrobné oponentu�e (a vyvracení) jednotliv� vznesených 
námitek, pakliže proti nim staví vlastní ucelený argumenta�ní systém, který logicky a v právu 
rozumn� vyloží tak, že podpora správnosti jejich záv�r� je sama o sob� dostate�ná (srov. nap�. 
nález Ústavního soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. ÚS 989/08, uve�ejn�ný pod �íslem 
26/2009 Sbírky nález� a usnesení Ústavního soudu, usnesení Ústavního soudu 
ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. III. ÚS 3122/09, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2017, 
sen. zn. 29 ICdo 13/2015, uve�ejn�ný pod �íslem 139/2018 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 28 Cdo 899/2020). 

21. Dovolatelkou vznášené námitky v��i hodnocení ve v�ci podaných znaleckých 
posudk� (zp�sobu, jakým se soudy vypo�ádaly s námitkami proti nim vzneseným), potažmo 
proti kvantifikaci žalobkyní uplat�ovaného restitu�ního nároku (jeho neuspokojené �ásti), 
tudíž p�ípustnost dovolání také nezakládají.  

22. 	ešení dovolatelkou sou�asn� vyt�ených otázek hmotného práva – vztahujících se 
k posouzení, je-li k uspokojení nároku žalobkyn� (oprávn�né osoby) vhodný (p�evoditelný) 
i pozemek parc. �. 822/6 v k. ú. Lochkov (k jehož �ásti byl obcí uplatn�n nárok na bezúplatný 
p�evod dle § 7 odst. 1 zákona �. 503/2012 Sb.) a dále pak i pozemky parc. �. 151/837 
a parc. �. 151/839 v k. ú. Stod�lky (jež tvo�í úzké pruhy bezprost�edn� p�iléhající k pozemní 
komunikaci, pod ozna�ením „komunika�ní zele�“) – však ustálené rozhodovací praxi 
dovolacího soudu bezezbytku nekonvenuje (srov. dále odkazovanou judikaturu) a v dané �ásti 
je tedy nutno na dovolání pohlížet jako na p�ípustné (dle § 237 o. s. �.). 

23. Po p�ezkoumání napadeného rozsudku v uvedeném rozsahu ve smyslu ustanovení 
§ 242 o. s. �., jež takto provedl bez jednání (§ 243a odst. 1 v�ta první o. s. �.), dosp�l Nejvyšší 
soud k záv�ru, že dovolání je v této �ásti i opodstatn�né. 

24. Zmate�nosti (§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o. s. �.) ani jiné 
vady �ízení, jež mohly mít za následek nesprávné rozhodnutí a k nimž dovolací soud 
u p�ípustného dovolání p�ihlíží z povinnosti ú�ední (§ 242 odst. 3 o. s. �.), se z obsahu spisu 
nepodávají.  

25. Skutkový stav v�ci, jak byl zjišt�n odvolacím soudem, nemohl být dovoláním 
zpochybn�n, a proto z n�j Nejvyšší soud p�i dalších úvahách vychází. 

26. O nesprávné právní posouzení v�ci (napl�ující dovolací d�vod podle § 241a odst. 1 
o. s. �.) jde tehdy, posoudil-li odvolací soud v�c podle právní normy, jež na zjišt�ný skutkový 
stav nedopadá, nebo právní normu, sice správn� vybranou, nesprávn� vyložil, p�ípadn� 
ji na daný skutkový stav nesprávn� aplikoval. 

27. Jak již výše uvedeno, p�edpokladem úsp�chu žaloby na poskytnutí náhradních 
pozemk� je krom� zjišt�ní o postupu žalované nesoucím znaky liknavosti, libov�le, svévole 
�i diskriminace a posta�ující výše restitu�ního nároku (v pom�ru k cen� žádaného pozemku 
�i pozemk�) i záv�r o tom, že oprávn�nou osobou žádané pozemky jako náhradní jsou 
k danému ú�elu vhodné (z vlastnictví státu do jejího vlastnictví p�evoditelné). 
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28. Vhodnými náhradními pozemky jest rozum�t pozemky, jež by byly – nebýt liknavého 
�i svévolného postupu žalované (a jejího p�edch�dce, Pozemkového fondu �R) – za�aditelné 
do ve�ejné nabídky (srovnej p�im��en� nap�. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 12. 2007, 
sp. zn. 28 Cdo 4180/2007, uve�ejn�ný pod �íslem 72/2008 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek, dále nap�. rozsudky Nejvyššího soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 
28 Cdo 4876/2008, a ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015, �i jeho usnesení ze dne 
3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3304/2014, a ze dne 
2. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4400/2015). 

29. P�i posouzení, zdali je ten který uvažovaný pozemek vhodný k náhradní naturální 
restituci, jest nutno zkoumat, zdali jeho p�evodu nebrání zákonné p�ekážky (výluky z restituce 
uvedené kup�. již v ustanovení § 11 odst. 1 zákona �. 229/1991 Sb., �i p�ekážky 
p�evoditelnosti pozemku z vlastnictví státu na jiné osoby, uvedené v § 6 odst. 1 zákona 
�. 503/2012 Sb. �i v ustanoveních jiných obecn� závazných p�edpis�), dále kup�. zda nejde 
o pozemek zatížený (p�ednostními) právy t�etích osob (srov. nap�. rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho p�evod není z jiného d�vodu 
zapov�zen zákonem (srov. nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 
28 Cdo 99/2010, ve vztahu k pozemk�m v zastav�ném území obce), zda jej lze zem�d�lsky 
obhospoda�ovat (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 
28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy p�i hospoda�ení s takovým pozemkem 
(srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), p�ípadn� 
nejde-li o pozemek zastav�ný �i tvo�ící sou�ást areálu (srov. rozsudky Nejvyššího soudu 
ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017, a ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 
28 Cdo 4447/2017). Uvedená hlediska je nutno zkoumat vždy se z�etelem k individuálním 
skutkovým okolnostem p�ípadu a p�edpoklady pro vydání (pop�ípad� pro nevydání) takového 
pozemku posuzovat samostatn�, by� s p�ihlédnutím k širším souvislostem konkrétní v�ci 
(srov. nap�. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015, 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 220/2005). 

30. Podle § 11a zákona �. 229/1991 Sb. pozemkový ú�ad nezahrne do ve�ejné nabídky 
pozemek, jehož p�evodu brání zákonná p�ekážka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila t�etí 
osoba právo na p�evod podle zvláštního právního p�edpisu (odstavec 2). Smlouvu 
o bezúplatném p�evodu pozemku nelze uzav�ít, jestliže bylo uplatn�no právo na jeho p�evod 
podle zvláštních právních p�edpis� (odstavec 13). 

31. Z odkazu uvedeného v poznámce 26) pod �arou k ustanovení § 11a odst. 2  
a § 11 odst. 13 zákona �. 229/1991 Sb., ve zn�ní ú�inném od 1. 11. 2019 (do 31. 10. 2019 
se obdobná právní úprava nacházela v ustanovení § 11a odst. 12 zákona o p�d�) jest v souladu 
s judikaturou dovolacího soudu (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2019,  
sp. zn. 28 Cdo 393/2019, �i ve vztahu k d�ív�jší právní úprav� usnesení Nejvyššího soudu 
ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010) kone�n� dovodit, že s ú�inností od 1. 1. 2013 
smlouvu o bezúplatném p�evodu pozemku, coby pozemku náhradního ve smyslu zákona 
o p�d�, nelze bez dalšího uzav�ít, jestliže na jeho p�evod bylo uplatn�no právo 
podle § 7 zákona �. 503/2012 Sb. Z rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 11. 12. 2019, 
sp. zn. 28 Cdo 3307/2019, pak vyplývá, že v takovém p�ípad� je nutno zkoumat, zda 
a z jakého d�vodu obec na žádosti trvá a zda žádosti ze strany státu bude, respektive 
bude moci být, vyhov�no (k tomu srov. nap�. rozsudky Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2019, 
sp. zn. 28 Cdo 2282/2019; ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3307/2019, a ze dne 
10. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019; nebo rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 3. 2020, 
sp. zn. 28 Cdo 72/2020). 
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32. Uzav�el-li odvolací soud v projednávané v�ci, že žádost obce (hl. m. Prahy) 
o bezúplatný p�evod pozemku parc. �. 822/6 v k. ú. Lochkov do jejího vlastnictví ve smyslu 
ustanovení § 7 odst. 1 písm. e) zákona �. 503/2012 Sb. (vzdor tomu, že na ni obec trvá) 
nep�edstavuje p�ekážku p�evodu pozemku k náhradní naturální restituci podle zákona 
�. 229/1991 Sb., kdy ani sám odvolací soud v d�vodech svého rozhodnutí nevylu�uje, že 
žádosti obce o p�evod tohoto pozemku (p�inejmenším v té �ásti jeho plochy, jež je plánována 
k využití jako „IZ“, tedy jako izola�ní zele�) mohlo by být ze strany žalované vyhov�no 
(odvolací soud toliko konstatuje, že souhlas s tímto p�evodem je „dosud nejistý“) a kdy 
akcentuje jen dobu uplynuvší od obcí podané žádosti o p�evod daného pozemku (aniž by 
se dále zabýval i všemi tvrzenými d�vody, pro které této žádosti dosud nebylo vyhov�no), 
dodávaje, že tato doba p�ekro�ila i p�ípadnou proml�ecí lh�tu [a�koliv jejím uplynutím 
p�ípadné právo nezaniká a námitka proml�ení je k dispozici žalované coby dlužnici 
v p�ípadném sporu s obcí (k tomu srov. nap�. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. 11. 2009, 
sp. zn. 28 Cdo 4413/2008, nebo rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 
28 Cdo 4650/2009), jež se zde ovšem ke své povinnosti hlásí], jde o záv�r nesprávný 
(jenž koliduje s ustálenou rozhodovací praxí dovolacího soudu, na níž není d�vodu �ehokoliv 
m�nit). 

33. Týká-li se snad p�ekážka p�evoditelnosti jen �ásti požadovaného pozemku (uzavírá-li 
odvolací soud, že žádost obce o p�evod pozemku dle § 7 odst. 1 písm. e/ zákona �. 503/2012 
Sb. m�že být d�vodná jen v �ásti vymezené plochy o vým��e 106 m2, ur�ené k využití jako 
izola�ní zele�), lze pak poukázat na záv�ry ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu 
(a recentní judikatury Ústavního soudu), jež p�ipouští vydání (p�ekážkou nedot�ené) �ásti 
pozemkové parcely, vymezené geometrickým plánem (k tomu srov. rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021, nebo v dané v�ci vydaný rozsudek 
ze dne 7. 7. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1520/2021, jakož i nález Ústavního soudu ze dne 
25. 10. 2021, sp. zn. II. ÚS 1778/21, a jemu p�edcházející stanovisko pléna Ústavního soudu 
ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. Pl. ÚS-st. 54/21). 

34. Rozhodovací praxe dovolacího soudu i Ústavního soudu – a to již jde-li o restituci 
p�vodní, nikoliv poskytnutím náhradního pln�ní (zde v podob� jiného pozemku) – vychází 
z toho, že zákon �. 229/1991 Sb., stejn� tak jako jiné restitu�ní p�edpisy, slouží k od�in�ní 
pouze n�kterých (nikoli všech) k�ivd a zárove� stanoví výluky, které vydání p�vodních 
pozemk� brání, p�i�emž d�vodem p�sobení výluk je ve�ejný zájem, který v konkrétním 
p�ípad� p�eváží nad zájmem restitu�ním. Jde o jedno z hledisek, které musí být soudem 
zvažováno, nehled� na námitky ú�astníka (uvedené vyplývá z povahy restituce). Typov� jednu 
z výluk p�edstavuje i zastav�nost pozemku, a to bu
 konkrétn� uvedeným druhem areálu, 
nebo jde o zastav�nost pozemku stavbou, která brání jeho využití (ve smyslu § 11 odst. 1 
písm. c/ zákona �. 229/1991 Sb.); za zastav�nou �ást pozemku se výslovn� považuje i ta, která 
sice stavbou bezprost�edn� zastav�ná není, ovšem se stavbou bezprost�edn� souvisí a je 
pot�ebná k jejímu provozu a obsluze. Podle ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu 
(srov. nap�íklad rozsudky Nejvyššího soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2518/2006, 
ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2174/2010, ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2016/2010, 
�i usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3063/2012, ze dne 
7. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3863/2012, nebo ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1649/2014) 
pak m�že být p�ekážkou vydání pozemk� podle § 11 odst. 1 písm. c) zákona �. 229/1991 Sb. 
též funk�ní souvislost pozemk� se stavbou, tedy skute�nost, že pozemky tvo�í s objekty 
výstavby jeden funk�ní celek. Pod takovým pozemkem je nutno rozum�t nejen stavební 
pozemek, pop�ípad� též pozemek zastav�ný stavbou, ale i p�ilehlé pozemky, jež tvo�í se 
zastav�nými pozemky souvislý celek bez p�erušení. U nárokovaného pozemku je proto 
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nezbytné p�ihlížet k  celkové funk�ní provázanosti i s ostatními pozemky a stavbami, které 
tvo�í vzájemn� provázaný soubor staveb, a to i s p�ihlédnutím ke shora zmín�nému ve�ejnému 
zájmu, který v takovémto p�ípad� p�edstavuje jedno z výkladových kritérií. 

35. Posouzení otázky funk�ní souvislosti pozemk� a staveb je pak vždy úzce provázáno 
s konkrétními skutkovými okolnostmi p�ípadu (záv�r o p�íslušnosti konkrétních pozemk� 
k areálu je ostatn� primárn� skutkové povahy a vyplývá z hodnocení v �ízení provedených 
d�kaz�; viz nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5267/2017, 
�i usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1707/2018, potažmo 
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3938/2015, a rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1910/2017); dovolacímu p�ezkumu 
podléhá výhradn� správnost právního posouzení v�ci, jehož p�ezkum zahrnuje i posouzení, 
nejsou-li úvahy nalézacích soud� v tomto sm�ru nep�im��ené, zohled�ují-li všechny podstatné 
skutkové okolnosti a nahlížejí-li na v�c prizmatem relevantních kritérií (srovnej nap�. 
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017). 

36. Lze rovn�ž p�ipomenout i tu rozhodovací praxi Ústavního soudu vážící se k restituci 
pozemk� (srov. zejména nález Ústavního soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. I. ÚS 581/14, 
�i nález Ústavního soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. II. ÚS 536/14), která nep�ipouští naturální 
restituci tam, kde by tato vedla k situaci, v níž by restituent objektivn� nemohl pln� realizovat 
své vlastnické právo a užívat vydané pozemky zp�sobem odpovídajícím ú�elu restitucí 
vyjád�enému v preambuli a v § 1 zákona �. 229/1991 Sb. (viz také nap�. rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2796/2008). 

37. P�i komparaci ve�ejného zájmu na zachování dosavadních vlastnických vztah� 
a zájm� a oprávn�ných osob na náhradní naturální restituci jest pak vždy hodnotit, zda 
restitu�ní nárok – v p�ípad� kolize se zájmem na zachování ve�ejného vlastnictví – nebude 
lépe uspokojit vydáním jiného náhradního pozemku (srov. nap�. rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3676/2020). 

38. Bylo-li v posuzované v�ci zjišt�no (viz skutkové záv�ry shrnuté v odst. 22 
od�vodn�ní napadeného rozhodnutí),  že pozemky parc. �. 151/837 a 151/839 v k. ú. Stod�lky 
(svým tvarem) „tvo�í  úzké pruhy t�sn� p�iléhající k pozemku parc. �. 151/838 (na n�mž je 
umíst�na komunikace) a vyskytuje se na nich komunika�ní zele�“, nelze záv�ry odvolacího 
soudu o vhodnosti ozna�ených pozemk� k p�evodu jako náhradních prizmatem výše 
nastín�ných kritérií ustálené rozhodovací praxe aprobovat jako p�im��ené a s t�mito 
judikatorními záv�ry konformní. S ohledem na zanedbatelnou rozlohu pozemk�, jejich 
umíst�ní i charakter (vzbuzující p�edevším pochybnost o možném samostatném zem�d�lském 
využití, jak ostatn� p�ipouští i odvolací soud v od�vodn�ní napadeného rozhodnutí, uvádí-li, 
že jejich „zem�d�lské využití by mohlo být problematické“), i s p�ihlédnutím k lokalizaci 
t�chto parcel v blízkosti stávající komunikace, jejich osázení komunika�ní zelení a evidenci 
co do druhu a zp�sobu využití jako „ostatní plocha – zele�“, což mohlo by vzbuzovat 
i pochybnosti o neexistenci provázanosti t�chto pozemk� s p�ilehlou komunikací 
(k funk�nímu propojení pozemk� s p�ilehlými komunikacemi p�im��en� srov. nap�. i rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2955/2014), nelze záv�r odvolacího 
soudu o vhodnosti t�chto pozemk� k p�evodu na žalobkyni jako pozemk� náhradních 
považovat za p�esv�d�ivý. 

39. Nejvyšší soud tedy záv�rem shrnuje, že konkluze odvolacího soudu, že za vhodný 
náhradní pozemek (potenciáln� za�aditelný do ve�ejné nabídky dle § 11a zákona �. 229/1991 
Sb.), jehož p�evodu nebrání žádné ze zákonem stanových p�ekážek, lze pokládat i pozemek 
v celém rozsahu parcely �. 822/6 v k. ú. Lochkov (jež je dot�ena žádostí obce o bezúplatný 
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p�evod dle § 7 odst. 1 písm. e/ zákona �. 503/2012 Sb. a jíž nelze kvalifikovat jako 
ned�vodnou p�inejmenším ohledn� té �ásti pozemku ur�ené územním plánem k realizaci 
ve�ejné zelen�), a dále pak i pozemky parc. �. 151/837 a 151/839 v k. ú. Stod�lky 
(jež p�iléhají k pozemní komunikací zastav�nému pozemku parc. �. 151/838), tudíž – 
v konfrontaci s relevantní právní úpravou a judikaturou – neobstojí.  

40. V uvedeném rozsahu, v n�mž bylo rozhodnuto o p�evodu ozna�ených pozemk� 
(jako jiných – náhradních – zem�d�lských pozemk�) do vlastnictví žalobkyn� k uspokojení 
jejího restitu�ního nároku (záv�r o vhodnosti dalších žalobkyni vydaných pozemk� dovoláním 
sporován není), tudíž rozhodnutí odvolacího soudu správné není a uplatn�ný dovolací d�vod 
(§ 241a odst. 1 o. s. �.) byl napln�n.  

41. Protože nejsou podmínky pro zastavení dovolacího �ízení, pro odmítnutí dovolání, 
pro zamítnutí dovolání nebo pro zm�nu rozhodnutí odvolacího soudu, Nejvyšší soud rozsudek 
odvolacího soudu v dot�ené �ásti výroku pod bodem I. zrušil, spolu s na n�m závislým 
výrokem II. o nákladech �ízení (§ 243e odst. 1 o. s. �.) a v tomto rozsahu v�c vrátil odvolacímu 
soudu k dalšímu �ízení (§ 243e odst. 2 v�ta první o. s. �.). 

42. Ve zbylé �ásti Nejvyšší soud – z d�vod� shora vyložených – dovolání jako 
nep�ípustné odmítl (§ 243c odst. 1 o. s. �.). 

43. V dalším �ízení jsou soudy nižších stup�� vázány právním názorem vysloveným 
Nejvyšším soudem v tomto rozhodnutí (§ 243g odst. 1, § 226 odst. 1 o. s. �.). 

44. V novém rozhodnutí o v�ci bude znovu rozhodnuto i o náhrad� náklad� �ízení v�etn� 
náklad� dovolacího �ízení (§ 243g odst. 1, v�ta druhá, o. s. �.).  

45. O návrhu na odklad právní moci a odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnutí 
(§ 243 písm. a/, písm. b/ o. s. �.), podaným sou�asn� s dovoláním, Nejvyšší soud již d�íve 
rozhodl samostatným usnesením (v intencích nálezu Ústavního soudu ze dne 23. 8. 2017, 
sp. zn. III. ÚS 3425/16). 

P o u � e n í : Proti tomuto rozsudku není opravný prost�edek p�ípustný. 
 
 

V Brn� dne 15. 6. 2022 
 
 Mgr. Petr Kraus v. r. 
   p�edseda senátu 
 
 
Za správnost vyhotovení: Markéta Peitzová 

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 01.08.2022. Připojení doložky provedla Zdeňka 
Urbanová dne 19.08.2022.
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