¢.j. 58 Co 413/2020- 1660

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyne: Jindfiska Mrkvickova, narozena 25. 7. 1945
bytem Na Vinobrani 3282/58, 106 00 Praha 10

zastoupena advokatkou Mgr. Pavlou Galiovou
sidlem Revoluc¢ni 23, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL. M., Ph. D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

za Ucasti: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Jifim Brozem, CSc.
sidlem Dykova 1158/17, 101 00 Praha 10

jako vedlejsi ucastnik na strané zalované
o nahrazeni projevu vile
k odvolani zalobkyné a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
21. tijna 2020, ¢. j. 42 C 285/2017-1452
takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku (ad I) potvrzuje a v zamitavém vyroku
(ad II) se méni tak, Ze se nahrazuje projev vule zalované uzaviit se zalobkyni tuto smlouvu
o bezaplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k pud¢ a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®):
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1) Stitni pozem#kovy iiad, se sidlem Praha 3, Husineckd 1024/ 11a, PSC 130 00, IC 013 12 774, (ddle jen
Statni pozemkovy iirad), spravuje pozemek ve viastnictvi stitu, a to:

-Cdst pogemkn pare. . 822 zapsaného v evidenci katastrn nemovitosti vedené Katastralnim ditadem pro hlavni
mésto Prabu, k. p. Praba na LV 10002 pro k. . Lochkov, obec Praba, oznalenon v rozdélovacim
geometrickém plinu & 537-245/2018 vyhotovenim Geodetickon kanceliri Nedoma a Reznik, 5. r. o,
schvdleném Katastrdalnim divadem pro blavni mésto Prabu, k. p. Praha, ktery je nedilnou souldsti rogsudkn, jako
pozemek pare. & 822/ 6 v k. 4. Lochkov, obec Praba.

2) Jindiiska Mrkvickova, nar. 25. 7. 1945, bytem v Prazge 10, Na Vinobrani 58, je opravnénon osobon podle
§ 4 zdkona o piidé (ddle jen opravnénd osobay).

3) Oprivnénd osoba ma na akladé Roghodnuti Ministerstva gemédélstvi — Pogemmkového sitadn Praba (ddle jen
pozemkovy dirad) C. j. PU 1227/10 ze dne 14. 6. 2010, C. j. PU 1240/05 ze dne 11. 5.2 005, C. j. PU
1682/10 ze dne 20. 8. 2010, C. j. PU 1814/00 ze dne 10. 12. 2003, C. j. PU 2604/03 ze dne
30. 9. 2003, C. j. PU 2724/03 ze dne 29. 9. 2003, C. j. PU 3133/96 ze dne 10. 8. 2004, C. j. PU
547/07 ze dne 26. 2. 2007, C. j. PU 811/11 ze dne 21. 6. 2011, C. j. PU 933/10 ze dne 14. 5. 2010, C.
. PU 171/12 ze dne 9. 2. 2012, C. j. PU 255/12 ze dne 27. 2. 2012, C. j. PU 1857/11 ze dne
27.12. 2011, C. J- PU 543/12 ze dne 16. 5. 2012, a g rozhodnuti Stdtnibo pogemkového riradu — Krajského
pozenkovébo diradu pro bl. m. Prabu C.j. PU 5064/92/2 ze dne 1. 8. 2013, C. j. PU 5064/92/3 ze dne
29. 8. 2013, C. j. PU 5064/92/4 ze dne 20. 9. 2013, C. j. PU 1425/12/3 ze dne 16. 12. 2013, C. ;.
PU 5064/92/6 ze dne 16. 5. 2014 nérok na nabyti viastnického priva k zv. nibradnin pogemkim za
pozemky Ji v restituci 3 diivodn existence prekdze nvedenych v § 11 odst. 1 gdkona o piidé nevydané.

4) Stdtni pogembkovy rirad k uspokojeni naroku opravnéné osoby na ndibradn a pozemky v restituci nevydané
touto smlonvou bezriplatné prevdadi do viastnictvi opravnéné osoby tyto pogemky:

-Cdst pogemkn pare. & 822 zapsaného v evidenci katastrn nemovitosti vedené Katastrdlnim ditadem pro hlavni
mésto Prabu, k. p. Praba na LV 10002 pro k. i. Lochkov, obec Praba, oznalenon v rozdélovacin
geometrickém plinu & 537-245/2018 vyhotovenim Geodetickon kanceliri Nedoma a Reznik, 5. r. o,
schvdleném Katastrdalnim divadem pro blavni mésto Prabn, k. p. Praha, ktery je nedilnou soucidsti rosudkn, jako
pozemek pare. & 822/ 6 v k. 4. Lochko, obec Praba.

a opravnénd osoba tento pogemek do svého viastnictvi prijima.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni pfed soudy obou stupfit
castku 432 088,10 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné.
Zalovana a vedlejsi Gcastnik jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalobkyni na nihradé
nakladta fizeni pfed soudy obou stupnu castku 17 301,90 K¢ do 15 dnt od pravni moci
rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobkyné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soudu I. stupné byl nahrazen projev vile zalované s uzavienim smlouvy
o bezaplatném prevodu pozemku z vlastnictvi stitu na zalobkyni, a to pozemkt oznacenych
v pfipojeném geometrickém plinu ¢ 5794-302/2019 vyhotoveném Geodetickou kancelafi
Nedoma a Reznik, s. 1. 0. jako pozemky parc. & 151/242, parc. & 151/837, parc. & 151/839
aparc. ¢. 151/840, které vznikly oddélenim z pozemku parc. ¢. 151/242, nachazejictho se
v katastralnim uzem{ Stodulky (vyrok I). Ohledné pozemku parc. ¢ 822/6, vyclenéného
geometrickym planem ¢ 537-245/2018 Geodetické kancelafe Nedoma a Reznik s. 1. o.
z pozemku par. ¢ 822 v katastralnim tzemi Lochkov, byla Zaloba zamitnuta (vjrok II). Zalobkyni
byla vici zalované pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 345 900 K¢ (vyrok III), a naopak byla
zavazana nahradit naklady fizeni ve vysi 90 024 K¢ vedlejsimu ucastniku na strané Zalované

(virok IV).
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Soud I. stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné je opravnénou osobou dle zikona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pudé®), a piislusi ji nahrada za pozemky, které ji nebylo mozno vydat
(§ 11, § 11a zakona o pud¢), jak vyplyva z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
tfadu Praha ze dne 14. 6. 2010 ¢&. j. PU 1127/10, ze dne 11. 5. 2005 & j. PU 1240/05, ze dne
20. 8. 2010 ¢&. j. PU 1682/10, ze dne 10. 12. 2003 ¢&. j. PU 1814/00, ze dne 30. 9. 2003 ¢&. j. PU
2604/03, ze dne 29. 9. 2003 ¢&. j. PU 2724/03, ze dne 10. 8. 2004 & j. PU 3133/96, ze dne
26.2.2007 & j. PU 547/07, ze dne 21. 6. 2011 & j. PU 811/11, ze dne 14. 5. 2010 & j. PU
933/10, ze dne 9. 2. 2012 &. j. PU 171/12, ze dne 27. 2. 2012 ¢&. . PU 255/12, ze dne 27. 12. 2011
¢ j. PU 1857/11 a ze dne 16. 5. 2012 & j. PU 543/12 a dale z rozhodnuti Statntho pozemkového
uradu - Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ze dne 1. 8. 2013 ¢. j. PU 5064/92/2, ze
dne 29. 8. 2013 ¢&. j. PU 5064/92/3, ze dne 20. 9. 2013 ¢&. j. PU 5064/92/4, ze dne 16. 12. 2013 ¢&.
i. PU 1425/12/3 a ze dne 16. 4. 2014 ¢&. j. PU 5064/92/6. Vyse jejiho restituéniho naroku byla
zjisténa ze znaleckych posudki znaleckého ustavu YBN CONSULT - znalecky ustav, s. r. o. ze
dne 20. 1. 2015, ¢. 219/2920/2015, a ze dne 30. 10. 2017, ¢. 345/3046/2017, jimiz byl tento
narok ocenén c¢astkami 22 837 633 K¢ a 7 158 091 K¢. Oba uvedené posudky povazoval soud
I. stupné za dostatecné odborné, srozumitelné, logické a odivodnéné a postup znalct pii ocenéni
shledal v souladu s § 28a zakona o pudé s tim, ze pro uplatnéni Zalovanou prosazovanych srazek
dle pfilohy 7 vyhl. ¢ 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb. nebyl dian davod (v této
souvislosti poukazal 1 na to, ze vSemi namitkami, které proti t¢émto posudkim zalovand vznesla,
se opakovan¢ zabyvaly soudy 1 v jinych fizenich, a to i soudy vyssich instanci, a davodné je nikdy
neshledaly). Postup Zalované pfi uspokojovani naroku Zalobkyné lze vyhodnotit jako svévolny
a liknavy, nebot’ Zalovana nenabizela ve vefejnych nabidkach organizovanych dle § 11a zakona
o pudé¢ pozemky v Praze v dostatecném mnozstvi a kvalit¢, aby mohly uspokojit naroky
zalobkyné (natoz vsech restituenttl), a nadto vysi jejtho restitu¢niho naroku sporovala, ¢imz
takticky ztéZzovala moznost jeho fadného uspokojeni. O nejstarich narocich Zalobkyné bylo
rozhodnuto jiz v letech 2003 a 2005, avsak jejich pfecenéni bylo provedeno az v roce 2013, difve
tedy Zalobkyné své naroky fadnym zptusobem ve vefejnych nabidkiach ani uplatnit nemohla.
Zalobkyné se proto muze uspokojeni svého niroku domahat i mimo postup dle § 11a zakona
o pudé (jak vyplyva z ustilené judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu, na niz soud 1. stupné
odkazal), a sice zalobou o ulozeni povinnosti zalované pfevést ji vhodné zemédélské pozemky
z vlastnictvi statu, a to 1 bez podminky jejich pfedchoziho zafazeni do vefejné nabidky. Shodné
ostatné¢ v ptipadé zalobkyné opakované dovodily soudy i v dalsich fizenich, vedenych o jejim
restituénim naroku. Nahradni pozemky, které zalobkyné oznacila a jejichz hodnota dle
znaleckého ocenéni ¢ini 1 285 750 K¢ (pozemky v katastralnim dzemi Stodulky) a 57 557,40 K¢
(pozemky v katastralnim uzemi Lochkov) spolu s hodnotou v jinych fizenich jiz vydanych
pozemku zatim nepfesahuje hodnotu neuspokojeného restitu¢niho naroku zalobkyné, tj. ¢astku
5380 698,75 K¢. Dale se soud 1. stupn¢ zabyval otazkou vhodnosti (pfevoditelnosti) nahradnich
pozemki a ohledné pozemku parc. ¢. 822/6 v katastralnim tzemi Lochkov dospéel k zavéru, ze jej
na zalobkyni pfevést nelze, nebot’ o n¢j pozadal vedlejsi ucastnik na strané Zalované podle
§ 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 503/2012 Sb. Naopak co se ty¢e pozemku parc. ¢. 151/837,
181/839, 151/242 a 151/840 v katastralnim tzemi Stodulky, jejich pfevodu nic nebrani. Jedna se
o nezastavéné pozemky s komunikacéni zeleni anebo volnou plochou, které vznikly oddélenim od
dokoncené stavby komunikace, vcetné jejich chodnika a navazujicich past zelené, nejsou zatizeny
pravy tfetich osob a nebyly ohledné nich zjistény ani zadné jiné ptekazky ve smyslu § 11 odst.
1 zakona o pudé¢, pro néz by nemohly byt pfevedeny do vlastnictvi opravnéné osoby.

O nakladech fizeni mezi Gcastniky soud L. stupné rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni #ad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dal jen ,,0. s. £.%). Zalobkyni, ktera byla
ve vztahu k zalované procesné aspésna, pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni, sestavajici z odmeén
a nahrad jeji advokatky, jejiz vysi urcil dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (za tarifni
hodnotu povazoval cenu vydanjch nihradnich pozemku). Casteéné zpétvzeti zaloby jako
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procesni neuspéch nehodnotil, nebot’ k tomuto kroku doslo pro nezpusobilost vydani nekterych
pozadovanych pozemkdt, a fizeni o uspokojeni naroku opravnéné osoby pfevodem nahradnich
pozemku je fizenim ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. f., v némz soud neni vazan zalobnim petitem.
Ukaze-li se, ze opravnénou osobou vybrany pozemek neni k prevodu vhodny, lze Zzalobé vyhovét
i pfevodem jiného vhodného pozemku. Ve vztahu k vedlejsimu acastniku, ktery mél pravni zajem
na vysledku fizeni ohledné pozemku patrc. ¢. 822/6 v katastralnim uzemi Lochkov, ohledné
n¢hoz byla Zaloba zamitnuta, byla Zalobkyné procesné neuspésna, a byla ji proto ulozena
povinnost nahradit mu naklady jeho pravniho zastoupeni (zde soud I. stupné pfi urceni vyse
odmeény za jeden tkon pravni sluzby vychazel z tarifni hodnoty odpovidajici cené nevydaného
pozemku).

Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné i zalovana véasné a piipustné odvolani.

Zalobkyné napadla odvolanim zamitavy vjrok o véci samé (ad IT) spolu s vjrokem o nakladech
fizeni (ad 1V), jehoz duvody rozvedla jesté i v podani ze dne 26. 1. 2021. Namitala, ze soud
L. stupné nespravné posoudil nepfevoditelnost pozemku parc. ¢. 822/6 v katastralnim uzemi
Lochkov, nebot’ se nezabyval tim, zjakého diavodu byla Zzadost o jeho pfevod ze strany
vedlejsiho acastnika podana, zda pozemek spliuje podminky pfevodu dle § 7 zdkona ¢. 503/2012
Sb. a zda lze této zadosti vyhovét, a to i se zfetelem k obecné tiflet¢ promlceci dobé (v této
souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 72/2020). Vytykala soudu
L. stupné, Ze nepiihlédl k dikazim, z nichZz vyplyva, Zze podminky pro pfevod pozemku na
vedlejstho ucastnika splnény nejsou, konkrétné k vypisu z katastru nemovitosti, dle néhoz je
pozemek soucasti zemedélského pudniho fondu (jedna se o ornou pudu) a takto je i skutecné
vyuzivan. V uzemnim planu je pfevazné zafazen jako ,,NL* (louky a pastviny), jeho jizn{ ¢ast pak
zasahuje do plochy ,,LR* (lesni porosty), a jelikoz se nachazi v nezastavitelné plose, nemutze
vyhovovat definici pozemku ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 503/2012 Sb. Konecné
upozornovala na dopis zalované ze dne 16. 11. 2015, z n¢hoz vyplyva, ze vedlejsi ucastnik
nedolozil doklady vyzadované pozemkovym tfadem pro posouzeni divodnosti jeho zadosti a Ze
pfevod pozemku nebyl schvalen zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy. Soud I. stupné rozhodl
nespravné rovnéz o nakladech fizeni mezi Zalobkyni a vedlejsim téastnikem. Casteéné zamitnuti
zaloby totiz nelze mit za procesni neuspéch zalobkyné, nebot’ jde o specifické fizeni, v némz
soud neni vazan zalobnim petitem, navic nebyla reflektovana judikatura Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu ohledné netiéelnosti nakladt za advokata v pfpadé statutarnich mést (na niz
zalobkyné jmenovité poukazala). Navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl v zamitavém vyroku
o veci samé (ad II) a ve vyroku o nakladech fizeni (ad IV) zménén tak, ze bude nahrazen projev
vile zalované s bezaplatnym pfevodem i ohledné pozemku parc. ¢. 822/6 v katastralnim uzemi
Lochkov a zalobkyni bude pfiznana nahrada nakladu fizeni, pfipadné aby byl napadeny nakladovy
vyrok zménén tak, ze zalobkyné a vedlejsi ucastnik nemaji vici sobé pravo na nahradu naklada
fizeni.

Zalovana brojila svym odvolanim proti vyhovujicimu vyroku o véci samé (ad I) a souvisejicimu
vyroku o nakladech fizeni (ad III). V souladu se svou procesni obranou, uplatfiovanou v fizen{
pfed soudem I. stupné, sporovala vysi restitucniho naroku Zzalobkyné tak, jak ji soud I. stupné
zjistil ze znaleckych posudkt YBN CONSULT - znalecky ustav, s. r. o. ze dne 20. 1. 2015
a 30. 10. 2017. Soud I. stupné se dle jejtho nazoru dostatecné nevyporadal s jejimi namitkami
proti obéma posudkim, pfedevsim s tim, ze mély byt pouzity srazky dle piflohy 7 ocenovaci
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., k ¢emuz navrhovala dukaz oponentnim znaleckym posudkem
Ing. Tomicka (soud I. stupné vsak tento jeji dukazni navrh zamitl). Oba vyse uvedené znalecké
posudky ma zalovana za neprofesionalni (a to i s ohledem na podklady, o néz se znalci opirali),
vécné nespravné a své pochybnosti vyjadfila i ohledné objektivity a nestrannosti znalct, ktefi
pracovali ,,na objednavku® a vychazeli jen z podkladt poskytnutych zalobkyni. Za dosud
spornou oznacila i otazku liknavého a svévolného postupu pfi uspokojovani restitucniho naroku
zalobkyné. V neposledni fad¢ namitala, Zze soud 1. stupné nespravné posoudil otazku
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pfevoditelnosti (vhodnost)) pozemka vyclenénych z ptivodniho pozemku parc. ¢ 151/242
v katastralnim uzemi Stodilky. Nejméné dva z téchto pozemku (a to parc. ¢. 151/837 a 151/839)
jsou k vydani nevhodné, nebot’ plni funkci komunikacéni zelené souvisejici s vefejné prospésnou
stavbou komunikace V93 a V94 - 1. etapa, 2. ¢ast (to ostatné vyplyva i z doprovodné zpravy ke
geometrickému planu z 22. 1. 2020, ktery zalobkyné v fizeni pfedlozila). Vsechny vydané
pozemky se nachazeji v oblasti rozsifujici se méstské zastavby - pficemz dva z nich (viz shora)
jsou jen tzkymi travnatymi pasy obklopujicimi silnici, jejichz dcelem je oddélovat ji od okolnich
objektt, a lze si jen stézi predstavit, ze by je Zalobkyné mohla do budoucna vyuzivat k zemédélské
¢innosti. K nakladovému vyroku (ad III) zalovana namitala, ze by mélo byt pfihlédnuto k tomu,
ze zalobkyné vzala béhem fizeni Zalobu néckolikrat zpét pro nezplsobilost pozadovanych
pozemku kjejich vydani, ackoliv je s judikaturou tykajici se této problematiky velmi dobfe
seznamena (nebot’ vede celou fadu sport, v nichz je zastoupena profesionidlem specializovanym
na danou pravni oblast) a znacnou c¢ast piekazek pfevodu bylo mozno zjistit z vefejnych zdroju
jiz pfedem. Dale namitala, ze pfi urceni odmény advokata soud 1. stupné vysel z nespravné tarifni
hodnoty, jiz méla byt hodnota urcena dle § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a nikoliv cena
vydanych nahradnich pozemkud. Navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl ve vyhovujicim
vyroku o véci samé (ad I) a ve vyroku o nakladech fizeni (ad III) zrusen a véc vracena soudu
1. stupné k dal§simu fizeni, pfipadné aby byl zménén tak, Ze zaloba bude i v této ¢asti zamitnuta
a zalované bude pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Vedlejsi ucastnik na strané zalované oznacil odvolani zalobkyné za nedtvodné. Pfedné poukazal
na to, ze jeho zadost o pfevod pozemku v Lochkové je tfeba posuzovat dle zikona ¢. 503/2012
Sb. ve znéni ucinném ke dni 31. 7. 2016, a nikoliv ve svétle zmén, k nimz doslo novelou
provedenou zidkonem ¢. 185/2016 Sb. Nelze souhlasit ani s tim, Zze by jeho narok mél byt
promlcen, pficemz opravnéna osoba (zalobkyné) takovou namitku ani nemuze vznést.
K nakladovému vyroku pak uvedl, Ze ma za spravné, byla-li mu vuci zalobkyni pfiznana nahrada
nakladu fizeni, nebot’ dosahl procesniho uspéchu v piipadé pozemku, ohledné néhoz deklaroval
svj pravni zajem. Nesouhlasil ani s tim, Ze by naklady vynaloZené na zastoupeni advokatem
nemély byt ucelné, a to zejména vzhledem ke slozitosti restitucni agendy (soucasné jmenoval
nektera rozhodnuti zdejsiho soudu, jimiz mu naklady pravnfho zastoupeni byly pfiznany, napt.
sp. zn. 15 Co 111/2020 ¢&i sp. zn. 17 Co 152/2019).

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 58 Co 413/2020-1532, rozsudek soudu
I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé (ad II) potvrdil a ve vyhovujicim vyroku o véci samé
(ad 1) jej zmenil tak, Ze zalobu o nahrazeni projevu vule zalované uzaviit se zalobkyni smlouvu
o bezuplatném pfevodu ¢asti pozemku parc. €. 151/242 v katastralnim dzemi Stodilky, obec
Praha, které byly v rozdélovacim geometrickém planu ¢ 5794-302/2019, vyhotoveném
Geodetickou kancelatf Nedoma a Reznik, s. . 0. oznaceny jako pozemky parc. ¢. 151/242, parc.
¢. 151/837, parc. ¢. 151/839 a parc. ¢. 151/840, zamitl. Odvolaci soud shledal jako spravné
zavéry soudu 1. stupné stran statusu zalobkyné coby opravnéné osoby dle § 4 zakona o pude, jiz
svéd¢i pravo na pfevod nahradnich pozemkud za pozemky, které ji nebylo mozno vydat, jakoz
1 stran toho, ze tento narok dosud nebyl uspokojen pro liknavost zalované. Ztotoznil se i s tim, ze
vydani ¢asti pozemku parc. €. 822/6 v katastralnim tzemi Lochkov brani pfekdzka, kterd spociva
v zadosti vedlejsiho tcastnika o pfevod tohoto pozemku dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.
503/2012 Sb. Dalsi pfekazku pro vydani pozemka v té podobé, jak se jich zalobkyné domahala,
ato nejen casti vydélené z pozemku parc. ¢. 822 v katastralnim dzemi Lochkov, ale i vsech
zbyvajicich pozemkl vyclenénych z pozemku parc. ¢. 151/242 v katastralnim tzemi Stodilky,
odvolaci soud spatfoval v tom, Ze by mélo byt rozhodnuto o rozdélenych pozemcich, které takto
,»vznikly* na zakladé soukromé zpracovaného geometrického planu, aniz by o jejich déleni bylo
pfedtim rozhodnuto pfislusnym stavebnim ufadem ve spravnim fizeni. Takovy postup soud
nemuze svym rozhodnutim ,,posvétit™, nebot’ si v tomto fizeni (o nahrazeni projevu vile)
nemuze osobovat pravomoc rozhodnout o déleni pozemku namisto spravntho organu
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a nerespektovat tak princip délby moci. Na podporu tohoto zavéru odvolaci soud odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US 3804/19, jehoz zavért se shodné
v odvolacim fizeni dovolavaly i zalovana a vedlejsi dcastnik. Odvolaci soud pak rozhodl
1o nahrad¢ nakladt fizeni (a to ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou znovu i pfed soudem
I. stupné), a ulozil procesné¢ neuspésné zalobkyni, aby Zalované zaplatila na nidhradé nakladu
fizeni pfed soudem I. stupné castku 6 000 K¢ a pfed soudem odvolacim castku 1500 K¢
a vedlej$imu ucastniku na nahrad¢é naklada odvolaciho fizeni ¢astku 13 503,60 K¢.

K dovolan{ zalobkyné byl rozsudek odvolactho soudu zrusen rozsudkem Nejvysstho soudu ze
dne 7. 7. 2021, ¢. j. 28 Cdo 1520/2021-1552, a véc byla odvolacimu soudu vricena k dalsimu
fizeni. Nejvyssi soud v tomto zrusujicim rozhodnuti velmi obsahle rozebral problematiku tykajici
se pravomoci soudu v civilnim fizeni rozhodnout ve véci vyplyvajici z poméra soukromého prava
o rozdéleni pozemku (v tomto ohledu odvolaci soud odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti)
a dospél k zavéru, ze rozhodnutim podle zvlastniho pravniho pfedpisu ve smyslu § 82 odst.
3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), k jehoz
vydani se nevyzaduje rozhodnuti stavebniho ufadu o rozdéleni pozemku, se rozumi
i pravomocny rozsudek soudu o nahrazeni projevu vule povinné osoby uzaviit s opraivnénou
osobou dle § 11a odst. 1 zakona o pud¢ smlouvu o bezuplatném prevodu nahradniho pozemku,
nebo-li stézejni argumentaci, na niz byl zalozen rozsudek odvolaciho soudu, shledal jako
nespravnou. Pokud pak jde o otazku prevoditelnosti pozemku parc. ¢. 822 v katastralnim tzemi
Lochkov, resp. jeho oddélené ¢asti, Nejvyssi soud opétovné pfipomnél, jaka kritéria je tfeba pii
posuzovani vhodnosti nahradntho pozemku (v souladu s jeho ustilenou judikaturou) sledovat,
a ze konkrétné v ptipad¢, kdy o pozemek zazadala obec, je tfeba zkoumat i to, zda a z jakého
divodu obec na zadosti trva a zda této zadosti bude (resp. bude moci byt) ze strany statu
vyhovéno (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 393/2019, sp. zn.
28 Cdo 3307/2019, sp. zn. 28 Cdo 2419/2020 ¢&i sp. zn. 28 Cdo 72/2020). V této souvislosti
odvolacimu soudu vytkl, Ze se zkoumanim téchto divoda nezabyval podrobnéji, a to mimo jiné
ise zfetelem k zalobkyni poukazovanému uplynuti promléeci doby ¢i zafazeni pozemku
v uzemnim planu do plochy izolaéni zelené.

Poté, co se véc na zakladé zrusujictho rozhodnuti Nejvyssiho soudu opétovné ocitla ve stadiu
odvolaciho fizeni, se k ni vyjadfili Zalobkyné a vedlejsi ucastnik.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, Ze aktualni vyse jejiho neuspokojeného restitu¢niho naroku
¢inf 5320 209,75 K¢ a Ze nadale setrvava jak na svém pozadavku ohledné vydani nahradniho
pozemku parc. ¢ 151/242 v katastralnim uzemi Stodulky (resp. jeho ¢asti po vydéleni
komunikace, ktera jim prochazi), tak i na pozadavku, ktery se tyka pozemku parc. c.
822 v katastralnim dzemi Lochkov, o ktery pozadal rovnéz vedlejsi ucastnik. Ma za to, ze zadosti
vedlejsiho ucastnika o bezuplatny pfevod tohoto pozemku dle § 7 zdkona ¢. 503/2012 Sb. nelze
vyhoveét. Jednak proto, ze dle vyjadfeni zalované ze dne 18. 1. 2021 by podminky pro pfevod
mohly byt splnény jen co do nepatrné casti tohoto pozemku v plose vyuziti “IZ” (a takovy
pfevod casti pozemku o vyméfe ne vétsi nez 100 m? se nejevi jako ucelny), jednak proto, ze
pozemek je v izemnim planu zafazen v nezastavitelné plose a jako takovy neni urcen k realizaci
zelené ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 503/2012 Sb. Fakticky je tento pozemek vyuzivin
jako orna puda. Z obsahu spisu (dopisu zalovaného ze dne 16. 11. 2015) vyplyva, ze zadosti
o bezuplatny pfevod do vlastnictvi vedlejsiho tcastnika nebylo a ani nemtze byt vyhovéno proto,
ze vedlejsi ucastnik nepfedlozil pottebné doklady, konkrétné usneseni zastupitelstva, kterym se
schvaluje pfevod pozemku. Zadost o beztplatny pievod tak neodrazi vili hl. m. Prahy. Narok na
bezuplatny prevod podle § 7 zakona ¢. 503/2012 Sb. se dale promlc¢uje v obecné promlceci dobg,
ktera bézi od doruceni zadosti zalovanému, nebo-li narok vedlejstho ucastnika jiz je promlcen.
Vzhledem k témto skutecnostem je zalobkyné pifesvédcena, ze zadost vedlejsiho ucastnika
netvofi prekazku pro vydani pozemku v katastralnim tzemi Lochkov zalobkyni.
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Vedlejsi acastnik ve svém vyjadfeni v prvé fadé vyslovil nesouhlas snazorem, ktery byl
prezentovan Nejvy$sim soudem v rozsudku ze dne 7. 7. 2021 a ktery nerespektuje zavéry
vypljvajici z nlezu Ustavniho soudu sp. zn. ITL US 3804/19. Nesouhlasil ani s tim, Ze by nemohl
byt se svou zadosti o bezuplatny pfevod pozemku v Lochkové taspésny. Je pfesvédcen, ze jak
plochy izolacni zelené, tak louky a pastviny spadaji pod termin ,,zelen®, ktery pouziva § 7 odst.
1 pism. e) zakona ¢. 503/2012 Sb. (ve znéni ke dni 31. 7. 2016). Pokud pak Zalobkyné namitala,
ze nebylo dolozeno usneseni zastupitelstva, vedlejsi dcastnik uvedl, ze k samotnému podani
zadosti takové usneseni nebylo zapotfebi (zadny pravni pfedpis to nevyzaduje). Usneseni
zastupitelstva dle § 59 odst. 3 pism. k) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist, je zapotfebi az k samotnému kontraktacnimu jednani, do této faze vsak
proces pfevodu dotceného pozemku zatim jesté nedospél. Konecné co se tyce namitaného
promléeni, takovouto namitku muze vznést vyhradné dluznik, nikoliv zalobkyné jako opravnéna
osoba.

Odvolaci soud poté, co opétovné prezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. 1.), dospél k zavéru, ze
odvolan{ zalobkyné je duvodné, odvolani zalované nikoliv.

Odvolaci soud (pfi jednani dne 4. 11. 2021) v souladu s § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval nckteré
listinné duakazy, které se tykaly pfedmétnych pozemkua, a zjistl, Ze pozemek parc. .
822 v katastralnim tzemi Lochkov je v katastru nemovitosti veden jako orna ptada - zemédélsky
pudni fond (vig vjpis 3 katastru nemovitosts, & [ 802 spisu) a ze v tzemnim planu obce je funkcéné
zafazen prevazné do plochy “NL” (louky a pastviny), jizni ¢ast zasahuje do plochy “LR” (lesni
porosty), jthozapadni c¢ast velmi nepatrné do plochy “IZ” (izolacni zelen)) a vychodni okraj
pozemku spada do plochy “DU” (urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojenti), viz vykresy
sizemmibo plann, & I 961 a nasl. spisu). Zalobkyné se domaha vydani ¢asti oddélené geometrickym
planem ¢. 537-245/2018, vyhotoveném Geodetickou kancelafi Nedoma a Reznik s. r. o. dne
15.11. 2018 a oznacené jako parc. ¢. 822/06, nezada vsak casti, oddélené z tohoto pozemku pfi
jeho zapadnim okraji, které byly oznaceny jako parc. ¢. 822/7 a 822/8 (viz geometricky plan, & .
1013 spisu). Vedlejsi acastnik pozadal dne 9. 6. 2014 (zadosti doru¢enou pozemkovému ufadu dne
18. 9. 2014) o blize nespecifikovanou ,,¢ast pozemku parc. ¢. 822 v katastralnim uzemi Lochkov
(viz Zddost, (. 1. 1165 spisu), na niz pozemkovy ufad reagoval dopisem ze dne 16. 11. 2015 tak, ze
pozemek byl majetkopravné provéfen a je pfipraven k pfevodu, je vsak tfeba dolozit usneseni
zastupitelstva o schvalen{ pfevodu pozemku a rovnéz geometricky plan na oddéleni plochy “DU”
a “LR” (viz pripis, & L 1171spisu). Vedlejsi acastnik dne 11. 11. 2016 svou zadost ze dne 9. 6. 2014
doplnil tak, ze zada o prevod ¢asti pozemku 822/1 (ktera odpovida plose “NL”) a 822/3 (ktera
odpovida plose “IZ”), jez vznikly oddélenim z pozemku parc. ¢. 822 geometrickym planem ¢.
512-65/2016 vyhotoveném spolecnosti AZIMUT CZ s. t. o. dne 21. 4. 2016 (viz doplnéna Fddost
a prilohy, & 1 954 a ndsl. spisn). Dne 12. 9. 2017 vedlejsi ucastnik pozadal jesté i o ¢asti pozemku
patc. ¢. 822/4 a parc. ¢. 822/5 s tim, ze se na nich nachdzi pomocny silni¢ni pozemek, jenz je
nedilnou soucasti komunikace Za Ov¢inem, ktera je zafazena do kategorie mistnich komunikaci
III. tfidy a vykon majetkové spravy je svéfen Méstské casti Praha-Lochkov (vig Zddost a prilohy, ¢ .
958 a ndslednjici). Lze tak ucinit skutkovy zavér, ze zadost vedlejstho ucastnika se s zalobnim
zadanim prekryva, pokud jde o ¢asti pozemku parc. ¢. 822 v katastralnim tzemi Lochkov, které
jsou v uzemnim planu zafazeny do plochy “NL” a “IZ”, naopak si nekonkuruji, pokud jde
o plochu “LR” (kterou zada toliko zalobkyné) a plochu “DU” (pomocné silni¢ni pozemky, které
zada jen vedlejsi ucastnik).

Pokud jde o pozemek parc. ¢. 151/242 v katastralnim tzemi Stodutlky, zalobkyné se domdha
vydani jeho ¢asti, které jsou v geometrickém planu ¢. 5794-302/2019 vyhotoveném Geodetickou
kancelaff Nedoma a Reznik, s. 1. 0. oznaceny jako parc. & 151/242 (orna pida), parc. ¢ 151/840
(orna puda), parc. ¢. 151/837 (komunikaéni zelenn) a parc. ¢. 151/839 (komunikacni zeleri). Popis
téchto pozemki je soucasti ocenovaciho posudku znalce Ing. Zdernka Burese ¢. 1253-91/2020 ze
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dne 5. 5. 2020, kde jsou nové vytvofené pozemky parc. ¢. 151/837 (dle izemniho planu zafazeny
do plochy “OB-D”, dzemi cisté obytné) a parc. ¢. 151/839 (dle uzemniho plinu zatazeny do
plochy “OV-C”, tzemi v§eobecné obytné) charakterizovany jako “ostatni plocha, zelen” s tim, ze
pfiléhaji ke komunikaci Na Vyrovné, z niz jsou i pfistupné, a jsou na nich trvalé porosty —
“n¢kolik listnatych okrasnych stromu - doprovodna zelen komunikace”. To je patrné
1z pfipojenych fotografii, na nichz jsou zachyceny ojedin¢lé, nevzrostlé stromy, lemujici nové
vybudovanou komunikaci (g gnalecky posudek, & 1. 1350 a nasl. spisu).

Odvolaci soud pii jednan{ dne 4. 11. 2021 v souladu s § 118a odst. 1 a 3 o. s. . vyzval zalovanou
a vedlejsiho ucastnika, aby doplnili sva tvrzeni a oznacili k nim dukazy, pokud chtéji byt se svou
obranou proti zalobé uspé$ni. Vedlejsi acastnik byl vyzvan, aby ve lhiat¢ do 22. 11. 2021 sdélil,
zda na své zadosti o bezuplatny pfevod pozemku (¢asti pozemku) parc. ¢. 822 v katastralnim
uzemi Lochkov trvd a zjakého davodu, zda své pravo na uzavieni smlouvy o bezuplatném
pfevodu tohoto pozemku uplatnil zalobou u soudu (a pokud ano, u kterého soudu a pod jakou
spisovou znackou je fizeni vedeno, a pokud ne, z jakého divodu tak dosud neucinil) a zda pfevod
tohoto pozemku byl pfedmétem jednani zastupitelstva obce (zda a kdy byl zjeho strany
schvélen). Zalovana byla vyzvana, aby v téZe lhaté (do 22. 11. 2021) sdélila, z jakého davodu
nebyla zadost vedlejsitho ucastnika o prevod pozemku parc. €. 822 v katastralnim tzemi Lochkov
(do doby, nez bylo nafizeno pfedbézné opatteni zakazujici prevod pozemku; viz usneseni soudu
L. stupné ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 42 C 285/2017-1576, ve spojeni s usnesenim odvolactho soudu
ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 58 Co 284/2021-1614) vyfizena, a zda zalovana shledala néjaké prekazky
pro vyhoveni této zadosti anebo zda je stale pfipravena ji kladné¢ vyhovét, a to v celém jejim
rozsahu. Zalované bylo soucasné ulozeno, aby (s ohledem na své odvolaci ndmitky, dle nichz mé
byt pozemek parc. ¢. 151/242 v katastralnim uzemi Stodilky nevhodny k vydani opravnéné
0sobg, a to zejména pokud jde o nove vyclenéné ¢ast parc. ¢. 151/837 a parc. ¢. 151/839, které
predstavuji ,,azké pruhy zelené kolem stavby komunikace® které maji plnit funkci ,,komunikaéni
zelené®) uvedla, v céem konkrétné spatfuje funkcni souvislost téchto pozemkd se stavbou
komunikace, tedy k ¢emu tyto pozemky slouzi a zda a jaké problémy by mohly vzniknout, pokud
by byly vydany opravnéné osobé, a ke svym tvrzenim aby rovnéz nabidla dakazy.

Zalovana i vedlejsi Gcastnik na vyzvu odvolaciho soudu reagovali ve stanovené Thité a oba dne
22. 11. 2021 piedlozili svéa vyjadieni. Zalovana uvedla, Ze na zakladé Zadosti vedlejsiho ucastnika
ze dne 9. 6. 2014 (a pozdé¢ji doplnéné) je pfipravena vydat c¢asti pozemku parc. ¢. 822
v katastralnim dzemi Lochkov, které jsou oznaceny v geometrickém planu vyhotovitele AZIMUT
CZ s. t. 0. ¢. 512-65/2016 jako pozemky parc. ¢. 822/4 a 822/5 (jednd se o pomocné silni¢ni
pozemky) a dile i pozemek parc. ¢. 822/3 (zatazeny v plose “IZ” o vyméfe 106 m?), a to za
pfedpokladu, ze bude Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy potvrzeno, ze tato
¢ast je urcena k realizaci zelené. K tomu odvolaci soud doplnuje, Ze ¢ast pozemku oznacenou ve
shora uvedeném geometrickém plinu jako parc. ¢. 822/1 (plocha “NL”) zalovani v tomto svém
podani viibec nezminila. Ve svém dfivéjsim podani ze dne 18. 1. 2021 vsak uvedla, Ze pavodné
bylo uvazovano rovnéz o jejim vydani, nicméné v této plose nema zalovana za prokazané splnéni
podminek pro pfevod pozemku dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 503/2012 Sb., a dle tohoto
ustanoveni nelze na vedlejsiho ucastnika pfevést ani plochu “LR”. Nov¢ pak zalovana uvedla, ze
pokud jde o pozemek parc. ¢. 151/242 v katastralnim uzemi Stodllky, je na zaklad¢ zadosti
vedlejstho ucastnika ze dne 30. 5. 2014 pfipravena vydat mu cast tohoto pozemku v rozsahu
funkéntho vyuzitl ,,OB-cisté obytné®. Dale se pak vyjadfila k tomu, proc¢ k pfevodu zadného
z oznacenych pozemkut na vedlejstho ucastnika zatim nedoslo. Uvedla, ze je to jednak z davodua
probihajicich soudnich sport, jednak nepostupuje pfi feseni jeho zadosti chronologicky, nybrz
dle aktualni potfeby pfi feSen strategickych planu ¢i nékterych okamzitych problému (jako jsou
napt. povodn¢). Ohledné pifipadnych prekiazek pro pfevod pozemku parc. ¢ 151/242
v katastralnim dzem{ Stodulky na Zzalobkyni, zejména téch jeho casti, které maji tvofit tzv.
komunikacni zelen, Zzalovana nic konkrétnitho nesdélila, ani neoznacila zadné dikazy.
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Vedlejsi acastnik k vyzvé odvolaciho soudu uvedl, ze pozemek parc. ¢. 822 v katastralnim tzemi
Lochkov v rozsahu vyuziti “NL” je soucasti celoméstského systému zelené, pficemz pravé usili
o vytvofeni a ochranu ucelené soustavy ploch zelené¢ odrazi zamér vedlejsiho ucastnika spojeny se
zadosti o pfevod tohoto pozemku. Co se tyce plochy “IZ”, tam je to snaha o zmirnéni dopadua
Prazského okruhu. V pfipad¢ pomocnych silni¢nich pozemkt (parc. ¢. 822/4 a parc. ¢. 822/5) je
divodem Zzadosti sjednoceni vlastnického prava k mistni komunikaci III. tfidy Za Ovcinem
a pozemku pod ni. Vedlejsi ucastnik dale tvrdil, Ze svij narok na pfevod pozemku u soudu
neuplatnil, nebot” k tomu nebyl divod (a to s ohledem na praxi, kterou mezi sebou maji vedlejsi
ucastnik a zalovana zavedenou), navic by jej takovy postup zatizil finan¢né i personalné. Pokud
jde o usneseni zastupitelstva ohledné schvaleni pfevodu pozemku, tak orgin obce nabyti
pozemki od statu projednava az poté, co zalovana pozemky majetkové provéff a vyzve
vedlejstho tucastnika k pfedlozeni takového usneseni. K tomu dosud doslo pouze ohledné
pomocnych silni¢nich pozemkd, jejichz nabyti bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva ze dne
17. 6. 2021, ptevodu viak zabranilo pfedbézné opatfeni. Naopak ohledné ¢asti pozemku parc. ¢.
822/1 a a parc. ¢ 822/3 (oznaCenych takto v geometrikcém planu ¢ 512-65/2016
a odpovidajicich plose “NL” a “IZ”) zatim zadna vyzva ze strany zalované ucinéna nebyla. Ke
svému vyjadfeni vedlejsi ucastnik predlozil i listinné diikazy, a to usneseni zastupitelstva ¢. 28/79
ze dne 17. 6. 2021, jimz se (jak odvolaci soud zjistil) schvaluje nabyti pozemkt od stitu, mezi
nimi 1 pozemku parc. ¢. 822 v katastralnim tzemi Lochkov, a to ¢asti o vyméfe 29 m2 a 5 m2,
oznacené jako parc. ¢. 822/4 a parc. ¢. 822/5, déile dopis hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 6. 2021
adresovany pozemkovému ufadu, jimz je oznamovano schvaleni beztuplatného nabyti pozemkua
a je pfikladano pfislusné usneseni zastupitelstva, a konec¢né i vyzva zalované ze dne 17. 5. 2021,
kterou byl vedlejsi ucastnik vyzvan k dolozeni usneseni zastupitelstva ohledné schvaleni pfevodu
casti pozemku patc. ¢. 822/4 a parc. ¢. 822/5 v katastralnim tzemi Lochkov.

Na vyjadfeni zalované a vedlejstho ucastnika reagovala zalobkyné v podani ze dne 24. 11. 2021.
Namitala, ze pokud zalovana tvrdila, ze dne 30. 5. 2014 byla podana zadost vedlejsitho ucastnika
iohledné pozemku parc. ¢. 151/242 v katastralnim dzemi Stodilky, jedna se o nepfipustnou
novotu, k niz nelze v odvolacim fizeni pfihlizet. Navic je zfejmé, ze vedlejsi ucastnik na této své
zadosti jiz netrva, kdyz ohledné pozemku ve Stodulkach zadny pravni zdjem v fizeni netvrdil,
a proti vyhovujicimu vyroku (ad I) napadeného rozsudku ani nepodal odvolani. Pokud jde
o pozemek v Lochkové¢, zalobkyné poukazala na to, ze ohledné casti pozemku zafazeného
v plose vyuziti “IZ” vedlejsi acastnik neuvedl zadny konkrétni zamér, ktery by na této plose
o rozloze 106 m? potieboval a mohl realizovat, a co se tyce plochy “NL”, je zfejmé, Ze zalovana ji
vedlejiimu uéastniku vydat nehodla. Zalobkyné poukazala i na nedavné rozhodnuti Ustavniho
soudu Pl US-st. 54/21 ze dne 12. 10. 2021, v némz plénum Ustavniho soudu dospélo k jinému
pravnimu zavéru, ne2 kter§ byl prezentovan v nalezu sp. zn. II1. US 3804/19 a pfijalo stanovisko,
ze rozhodnou-li obecné soudy v fizeni o nahrazeni projevu vile povinné osoby k bezuplatnému
pfevodu nahradniho pozemku na opravnénou osobu podle § 11a zikona o pud¢ na zakladé
k rozsudku pfilozeného geometrického planu, nepostupuji ultra vires, nybrz poskytuji ochranu
pravu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud jde o pravni posouzeni véci odvolacim soudem, a to v prvé fadé o hodnoceni piistupu
zalované pfi uspokojovani restitu¢niho naroku zalobkyné, odvolaci soud muize jen zopakovat, Zze
se plné ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, Ze tento lze hodnotit jako svévolny a liknavy a ze
je tak splnén pfedpoklad, za néjz se opravnéna osoba (zalobkyné) muze domahat pfevodu
konkrétnich nahradnich pozemkut bez pfedchoziho zahrnuti téchto pozemku do vetfejné nabidky
(srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 495/02, sp. zn. II1. US 495/05 a dale zejména
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
9.12.2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 a judikaturu na néj navazujici). K liknavému postupu
zalované coby prokazané skutecnosti ostatné odvolaci soud zaujal své jasné stanovisko jiz ve
svém predchozim rozhodnuti (usneseni ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 58 Co 151/2019-1173) a na tomto
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svém zavéru nyni nemd davod cokoliv ménit. Podobné lze uzaviit i ohledné Zalovanou
sporované vyse restitucniho naroku. Soud I. stupné (po shora uvedeném kasa¢nim rozhodnut)
odvolactho soudu provedl dikaz obéma znaleckymi posudky (tedy rovnéz i posudkem YBN
CONSULT - znalecky ustav, s. t. 0. ze dne 30. 10. 2017, ¢. 345/3046/2017), jimiz Zzalobkyné vysi
svého restitu¢niho naroku dokladala, tento dukaz nélezit¢ zhodnotil a dostate¢nym zpusobem se
pfitom vypofadal 1 s namitkami, které proti nim zalovana vznesla. V tomto sméru lze na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti (pfedevsim odst. 9) plné¢ odkazat. Nelze také odhlédnout od
okolnosti, ze tytéz pfedbézné otazky jiz byly opakované feseny v jinych soudnich kauzach
(v nichz zalobkyné¢ vystupovala v pozici opravnéné osoby; viz napf. rozsudky zdejstho soudu sp.
zn. 29 Co 188/2017, sp. zn. 21 Co 336/2014 ¢i sp. zn. 14 Co 120/2018), a byt jejich feseni neni
pro soud vtomto fizeni zavazné, nelze nebrat v uvahu legitimni ocekavani zalobkyné, ze
1 v tomto fizeni bude toto feseni pfedbéznych otazek pfi obdobné skutkové situaci respektovano
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2742/07).

Zbyvalo tak vyfesit pfedevsim otazku, zda zalobkyni oznacené nahradni pozemky jsou k pfevodu
,»vhodné®, nebot’ ani opravnéna osoba, vici niz pozemkovy ufad postupoval liknave, svévolné ¢i
diskriminujicim zptisobem (a jez muze uspokojit své pravo i pfevodem pozemku nezahrnutého
do vefejné nabidky podle § 1la zdkona o pud¢), se nemuze neomezené domahat pfevodu
jakéhokoliv zemédélského pozemku z vlastnictvi statu, a zejména ji nelze pfevést pozembky,
jejichz pfevodu brani jiné pravni pfedpisy, ¢i nedostatek vhodnosti jejich zafazeni do vefejné
nabidky podle zikona o puadé (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
28 Cdo 1900/2020). Kritéria ,,vhodnosti* nihradniho pozemku byla Nejvyssim soudem shrnuta
napf. v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2364/2014 tak, ze pfi posuzovani ,,vhodnosti pozemku
k pfevodu opravnéné osobé jako pozemku nahradnfho (§ 11a odst. 1 zakona o pudé) je nutno
hodnotit, zda pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené v § 11 odst. 1 zakona o pudé
a § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., ¢i zda nejde o pozemek zatizeny pravy tfetich osob (stov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod neni z jiného davodu
zapovézen zakonem (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo 99/2010), zda jej
lze zemédélsky obhospodatovat (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 592/2013),
zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), piipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvotici
soucast arealu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2364/2017 ¢&i sp. zn.
28 Cdo 4447/2017). Tato hlediska je pfitom vzdy nutno zkoumat se zfetelem k individudlnim
skutkovym okolnostem piipadu a predpoklady pro vydani (popiipad¢ pro nevydani) kazdého
takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt s piithlédnutim k sirsim souvislostem
konkrétni véci (stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 5045/2015 ¢i sp. zn.
28 Cdo 220/2005). V rozsudcich sp. zn. 28 Cdo 393/2019 a sp. zn. 28 Cdo 3307/2019 Nejvyssi
soud vyslovil, Zze s ucinnosti od 1. 1. 2013 je z pfevodu dle § 11a zakona o pudé¢ vyloucen coby
nahradni pozemek, k némuz obec uplatnila pravo na prevod podle § 7 odst. 1 zdkona ¢.
503/2012 Sb., nikoliv v$ak bez dalsiho, ale je tfeba zabyvat se (a to podrobnéji) i tim, zda
a z jakého davodu obec na podané Zadosti trva a zda jeji zadosti ze strany statu bude moci byt
vyhovéno (k tomu viz rovnéz rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1520/2021, vydany
v této véci, jehoz pravnim nazorem je odvolaci soud ve smyslu § 243¢g odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 226 odst. 1 o. s. f. vazan).

Pokud jde o pozemek parc. ¢ 151/242 v katastralnim dzemi Stodilky, ktery je soucasti
zemedélského pudntho fondu (orna puda), bylo zjisténo, ze na ¢asti tohoto pozemku je umisténa
vefejné prospésna stavba dopravni infrastruktury (Komunikace V93 a V94 — 1. etapa, druha cast),
ktera pozemkem ,,prochazi®. Cast pozemku, ktera je timto zpusobem dotéena, byla
v geometrikcém planu ¢ 5794-302/2019 vyhotoveném Geodetickou kancelaif Nedoma a Reznik,
s. 1. 0. ze dne 15. 1. 2020, vydélena jako pozemek parc. ¢. 151/838 a tento pozemek si zalobkyné
nenarokuje. Na takto vzniklém pozemku, jak bylo vyjasnéno jiz v fizeni pfed soudem I. stupné
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(viz vypoved svédka Petra Kalouska pii jednani dne 23. 9. 2020, ¢. 1. 1422 spisu), se nachazi
vlastni téleso komunikace spolu s chodniky, obrubniky a odvodnovacim Zlabem, zatimco na
zbyvajici ¢asti pivodniho pozemku parc. ¢. 151/242, zahrnujici i nové vzniklé pozemky parc. .
151/837, 151/839 a 151/840, se zadné stavby (ani chodniky) nenachazi. Pozemky patc. ¢
151/837 a 151/839 tvoii uzké pruhy tésné pfiléhajici k pozemku patc. ¢. 151/838 (na némz je
umisténa komunikace) a vyskytuje se na nich ,,komunikacni zelen. Na né pak navazuji pozemky
patc. ¢. 151/242 a parc. ¢ 151/840. Vzhledem k tomu, ze dva z narokovanych pozemku
bezprostfedné sousedi s komunikaci (a zalovana na tuto skutecnost ve svém odvolani
poukazovala), bylo namisté zabyvat se tim, zda netvofi se stavbou komunikace nedélitelny
funkéni celek (nebot’” prekazkou vydani pozemku muze byt nejenom jeho pfima zastavénost, ale
téz bezprostiedni funkéni souvislost se stavbou a jeho nezbytnost k uzivani stavby; srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4349/2018 ¢i 28 Cdo 1946/2020). Zalované, kterou
ohledn¢ této skutecnosti, pfedstavujici pfekazku pro vydani, tizilo bfemeno tvrzeni a dikazni,
navzdory pouceni ve smyslu § 118a o. s. 1., které ji bylo odvolacim soudem udéleno, neuvedla nic,
z ¢eho by bylo mozné dovozovat, ze pozemky parc. ¢. 151/837 a patc. ¢. 151/839 jsou se
stavbou komunikace funkéné propojeny a maji s ni byt uzivany a Ze jejich vydanim opravnéné
osobé by doslo k poruseni nékteré z funkci, které tyto pozemky spole¢né s komunikaci plni. Jen
to, ze na nich byly vysazeny stromy (oznacované jako ,komunikacni zelen®) samo o sobé pro
takovy zavér nepostacuje. Nadto Zalobkyné se nedomaha vydan{ toliko téchto ,,dzkych pruha®
podél komunikace, u nichz by zemédélské vyuziti mohlo byt problematické, ale i na né
navazujicich pozemku parc. ¢. 151/242 a patc. ¢. 151/840, spole¢né s nimiz tvofi souvislé pasy
pudy po obou stranach silnice, jejichz zemédélské vyuziti opravnénou osobou, s pfihlédnutim
k ucelu restituce vyjadfenému v § 1 zakona o pudé, neni vylouceno. Zavér soudu 1. stupné, ktery
nepfisveédcil obranné namitce zalované, kterd nepfevoditelnost pozemku parc. ¢. 151/242, parc. €.
151/837, parc. €. 151/839 a parc. ¢. 151/840 dovozovala pouze z toho, ze se jednd pruhy zelené
kolem stavby komunikace, 1ze proto mit za spravny.

Pokud pak zalovana, a to az ve svém podani ze dne 22. 11. 2021, tvrdila, Ze o beztplatny pfevod
pozemku parc. ¢. 151/242 v katastralnim uzemi Stodualky, pozadal vedlejsi ucastnik (zadosti ze
dne 30. 5. 2014), nebylo lze se touto skutec¢nosti zabyvat. Po rozhodnuti soudu I. stupné ve véci
samé lze nové skutecnosti a dukazy uplatnit jen za podminek uvedenych v § 205a o. s. f. (o cemz
byli tcastnici pfed vyhlasenim rozsudku soudu I. stupné pouceni dle § 119a o. s. f.; viz protokol
o jednani ze dne 23. 9. 2020, ¢. 1. 1422 spisu), pficemz v nyni souzené véci zadna z vyjimek
tykajici se zakazu skutkovych (a dikaznich) novot dle § 205a o. s. f. nenastala. Zalovana nejenze
v fizeni pred soudem 1. stupné skutec¢nost, ze rovnéz o pozemek parc. ¢. 151/242 v katastralnim
uzemi Stodulky mél pozadat vedlejsi ucastnik (ktery do fizeni vstoupil kvali svému pravnimu
zajmu na jeho vysledku jen ohledné pozemku parc. ¢. 822 v katastralnim tzemi Lochokv),
netvrdila, ale ani jinak nevyslo najevo, ze by pfevodu pozemku méla branit pfekazka v podobé
zadosti obce dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 503/2012 Sb. Za situace, kdy s touto argumentaci
vystoupila az v odvolacim fizeni, jedna se o nepfipustnou novotu, k niz nelze pfihlédnout.

V piipadé pozemku parc. ¢. 822 v katastralnim tzemi Lochkov, resp. jeho vydélené c¢asti (parc. ¢.
822/6) bylo zjisténo, ze o tento pozemek (ktery je v katastru nemovitosti veden podle druhu jako
orna puda a ze je soucasti zemédélského pudniho fondu) pozadal vedlejsi ucastnik s odkazem na
§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 503/2012 Sb., pficemz dle znéni ucinného do 31. 7. 2016, podle
néhoz je tfeba zadost posuzovat (viz prechodna ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 185/2016 Sb.), se
k bezuplatnému pfevodu na obec vyzadovalo (mimo jiné), aby se jednalo o pozemky urcené
vydanym uzemnim planem nebo vydanym regulacnim planem k realizaci zelené a k realizaci
vefejné prospésnych opatfeni anebo jiz k témto ucelim vyuzité. Jak bylo dale zjiSténo (viz odst.
14 tohoto rozsudku), zalovana je pfipravena vydat vedlejsimu ucastniku casti tohoto pozembku,
které tvofi pomocny silni¢ni pozemek k mistni komunikaci III. tiidy Za Ovéinem (a jejichz
vydani se zalobkyné nedomaha), a dale pak jest¢ cast pozemku v rozsahu plochy funkcéniho
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oznaceni ,,IZ*“ (o rozloze 106 m?), ovéem pouze tehdy, bude-li ji ze strany vedlejsiho ucastnika
doloZeno, Ze je urcena k realizaci zelené. Projevil-li vedlejsi ucastnik zajem i o plochu ,,NL*,
zalovana nema podminky pro jeji pfevod na vedlejstho ucastnika za naplnéné. Za situace, kdy
vedlejsi ucastnik dosud neuplatnil svij narok zalobou u soudu, jevi se jeho pravo znacné
oslabené. Narok obce na uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu vlastnického prava
k pozemkim se totiz jako pravo majetkové povahy promlcuje v obecné promlceci dobé, ktera
bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (§ 619 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,,0. z.%), a za tento okamzik je tfeba povazovat
den uplatnéni (doruceni) pisemné zadosti o bezaplatny prevod pozemku zalované (k tomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4413/2008 ¢i sp. zn. 22 Cdo 3876/2012). Ode dne,
kdy byla zadost vedlejsiho ucastnika ze dne 9. 6. 2014 dorucena zalované, tj. ode dne 18. 9. 2014
jiz uplynulo vice nez 7 let (pficemz promlceci doba dle § 629 o. z. trva 3 roky). Tim, ze vedlejsi
ucastnik nechal promlceci dobu marné uplynout, jeho pravo sice nezaniklo (a Zalovana mu muze i
pfesto pozemek pfevést), nicméné nesveédci to o jeho opravdovém a vazném zajmu na ziskani
tohoto pozemku (byt’ by i spoléhal na praxi, kterou mezi sebou maji se zalovanou zavedenou).
Pokud se navic zalovana stavi k jeho zadosti ohledné¢ pfevazujici plochy tohoto pozemku (,,NL)
odmitave, jevi se jako velmi nepravdépodobné, ze by pfevodu této c¢asti pozemku mohl
dosahnout. Jeho narok se tak stfetava s narokem zalobkyné pfedevSim v té casti pozemku
(v plose vyuziti ,IZ%), ktera zaujima rozlohu toliko 106 m? a ohledné¢ niz Zalovana navic
podminila svij souhlas s bezuplatnym pfevodem na vedlejsiho ucastnika prokazanim toho, ze
uvedena plocha je urcena k realizaci zelené. Uvazi-li tedy odvolaci soud, Zze souhlas Zalované
s bezaplatnym pfevodem pozemku v plose ,,IZ* je dosud nejisty (a v pfipadném soudnim fizeni
muze byt s uspéchem odepfen i na zakladé namitky promlceni), pak Zadost vedlejstho ucastnika
nelze povazovat za pfekazku, pro kterou by nebylo mozné pozemek vydat zalobkyni. Za takovou
ptekazku odvolaci soud nepovazuje ani to, ze pozemek parc. ¢. 822/6 (ktery vznikl vydélenim
z puvodniho pozemku parc. ¢. 822 geometrickym planem Zalobkyné) svym jihozapadnim
okrajem v zanedbatelné vyméfe (106 m?) zasahuje do plochy ,IZ%, a to s ohledem na zfejmou
nepatrnost tohoto zasahu v poméru k celkové plose jak vydavaného pozemku, tak 1 dotceného
pasu izolacni zelené (tak jak vyplyva z platného uzemniho planu), ¢imz nemuze byt jeji ochranna
funkce v daném tzemi nijak vazné narusena.

Konec¢né Ize dodat, ze vydanim shora uvedenych pozemkt zalobkyni nedoje ani k pfekroceni
jejtho dosud nevycerpaného restitu¢niho naroku, kdy tento ke dni rozhodovani odvolaciho soudu
¢inil 5 380 698,75 K¢ a cena nahradnich pozemkt dosahuje ¢astky 1 343 307,40 K¢ (viz znalecky
posudek Ing. Zdenka Burese ¢. 1253-91/2020 a znalecky posudek Ing. Hany Kleplové ¢. 954-
12/18).

Z vys$e uvedenych davoda odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci
samé (ad I) podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil a v zamitavém vyroku o véci samé (ad
II) jej podle 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, Ze nahradil projev vile Zzalované uzaviit se
zalobkyni coby opravnénou osobou podle zikona o pudé smlouvu o beuplatném pfevodu
nahradnich pozemku; znéni této smlouvy je obsazeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

V souladu s § 224 odst. 1 a 2 o. s. f. odvolaci soud rozhodl o nakladech fizen{ jak pfed soudem
odvolacim, tak znovu i pfed soudem I. stupné, a to v obou pfipadech dle § 142 odst. 1 o. s. .,
kdyz zalobkyni je tfeba povazovat za plné procesné uspésnou. Lze pfisvédcit jejf argumentaci (viz
podani ze dne 3. 11. 2021), ze v posuzovaném fizen{ neni soud vazan zalobnim petitem ve smyslu
§ 153 odst. 2 o. s. f. a ukaze-li se, ze oznaceny nahradni pozemek neni k prevodu zpusobily, 1ze
zalobé vyhovét 1 pfevodem jiného vhodného pozemku; pifipadné castecné zpétvzeti zaloby
z uvedeného dévodu pak nelze povaZovat za procesni netispéch ve sporu. Ucelné vynalozené
naklady Zalobkyné pfedstavuji naklady jejtho pravniho zastoupeni, jakoz i ndklady dukaza
(znaleckych posudku a geometrickych plant). Pokud jde o vysi odmény advokatky zalobkyné za
jeden tkon pravni sluzby, dle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu je tfeba pii jejim stanoveni
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vychdzet primirn¢ z § 8 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., podle které neni-li stanoveno jinak,
povazuje se za tarifnf hodnotu cena véci v dobé zapoceti tkonu pravni sluzby. Teprve tehdy,
nelze-li hodnotu véci vyjadfit v penézich, nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, je
nezbytné za tarifni hodnotu véci povazovat fixni tarifni{ hodnotu podle § 9 advokatniho tarifu
(stov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1021/2015 ¢&i sp. zn. 22 Cdo 2648/2015).
Je-li pfedmétem fizeni nemovita véc, je jiz z povahy také ocenitelnd (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1332/ 07), coz plati 1 ve sporech, v nichz je nemovita véc pfedmétem fizeni
pouze zprostfedkované (napf. v fizeni o urceni prava ¢i pravnfho poméru). Tarifni hodnotu
sporu dle § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. tak pfedstavuje hodnota (ocenéni) vydanych
nahradnich pozemkd, tj. ¢astka 1343 307,40 K¢, a vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby
proto ¢ini 13 700 K¢ (§ 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.). Pokud jde o dkony pravni sluzby, které
advokatka zalobkyné v fizeni ucinila pfed vstupem vedlejsiho ucastnika do fizeni (tj. do dne
13. 3. 2018) a naklady dukazu, které se vztahovaly k jinym pozemktm nez k pozemku parc. ¢. 822
v katastralnim tzemi Lochkov, byla povinnost k zaplaceni nahrady ulozena toliko Zalované.
Takto se jednalo o tfi dkony spocivajici v pfevzeti véci a piipravé zastoupeni, sepisu zaloby
a vyjadfeni ze dne 19. 12. 2017 (§ 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) po
13 700 K¢ spolu se tfemi rezijnimi pausily po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.),
naklady znaleckého posudku ¢. 954-12/18 ze dne 24. 2. 2018 ve znéni jeho doplnéni ze dne
23.6.2018 v castce 11 500 K¢ a naklady na vyhotoveni geometrickych plant ¢. 3037/67/2018
v ¢astee 11 132 K¢, €. 2087/67/2018 v ¢astce 11 616 K¢, ¢. 5537/67/2018 v ¢astce 10 648 K, ¢.
5794-302/2019 v ¢astce 10 648 a 5 808 K¢ (za doplijici zpravu ke geometrickému planu). Sama
zalovana tak hradi v plném rozsahu naklady zalobkyné ve vysi 103 352 K¢ (3 x 13 700 + 3 x 300
+ 61 352). Pokud jde o ukony pravni sluzby, které advokatka zalobkyné v fizeni ucinila po vstupu
vedlejsiho acastnika (tj. po dni 13. 3. 2018) a naklady na vyhotoveni geometrického planu ¢. 537-
245/2018 (k pozemku parc. ¢. 822 v katastralnim tzemi Lochkov), vysel odvolaci soud z toho, ze
cena pozemki, ohledné nich branila své pravo zalovana (1 285 750 K¢) tvoif 95 % z celkové
tarifni hodnoty sporu (1 343 307,40 K¢), a cena pozemku, na némz mél (vedle zalované) pravni
zajem rovnéz vedlejsi Gcastnik (57 557,40 K&), tj. 5 % z celkové tarifni hodnoty sporu. Zalované
tak byla uloZzeno, aby sama nahradila zalobkyni jest¢ 95 % nakladu, které zalobkyné ucelné
vynalozila na uplatnéni svého prava po vstupu vedlejstho ucastnika do fizeni, a spole¢né
a nerozdilné s vedlejsim ucastnikem zbyvajicich 5 % téchto nakladd. Jedna se o odménu
advokatky za 15 ukonu pravni sluzby po 13 700 K¢, a sice za podani tykajici se véci samé ze dne
21. 3. 2018, ze dne 5. 4. 2018, ze dne 16. 10. 2019, ze dne 28. 1. 2020, ze dne 25. 3. 2020
(§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) a za ucast u jednani soudu ve dnech 7. 3. 2018,
16.5.2018, 1. 8. 2018, 30. 1. 2019, 6. 6. 2019 (u odvolactho soudu), 4. 12. 2019, 11. 3. 2020,
4. 6.2020, 23. 9. 2020 a 21. 10. 2020 (§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhl ¢ 177/1996 Sb.). Za dkon
spocivajici ve vyjadfeni k odvolani proti usneseni soudu I. stupné o nafizeni pfedbézného
opatfeni nalezi odména jen ve vysi jedné poloviny, tj. ¢astka 6 850 K¢ (§ 11 odst. 2 pism. ¢/ vyhl.
¢. 177/1996 Sb.). K témto 16 tkonum bylo pfipo¢teno i 16 rezijnich pausala po 300 K¢
(§13 odst. 1 a 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) a dile I niklady na vyhotoveni geometrického plinu ¢.
537-245/2018 ve vysi 9 438 K¢ V celkovém souctu se jednd o ¢astku 226 588 K¢ (= 15,5 x
13700 + 16 x 300 + 9 438), z cehoz 95 % pfedstavuje castku 215 258,60, kterou je povinna
zaplatit sama zalovana, a 5 % castku 11 329,40 K¢, kterou jsou povinni zalovana a vedlejsi
ucastnik nahradit zalobkyni spolecné a nerozdilné.

V odvolacim fizeni zalobkyné¢ tucelné vynalozila naklady spocivajici v odméné advokatky za
7 tkonu pravni sluzby po 13700 K¢ (odvolani ze dne 24. 11. 2020, vyjadfeni k odvolani
zalobkyné, vcetné doplnéni odvolani ze dne 26. 1. 2021, Gcast u jednani odvolaciho soudu dne
4.2. 2021, dovolan{ ze dne 23. 4. 2021, podani tykajici se véci samé ze dne 25. 10. 2021, ucast
u jedndni odvolaciho soudu dne 4. 11. 2021 a dne 25. 11. 2021; § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ vyhl. ¢.
177/1996 Sb.) a 3 tkony pravni sluzby po 6 850 K¢ (navrh na vydani pfedbézného opatfeni ze
dne 17. 7. 2021, vyjadfeni k odvolani zalované proti usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni ze
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dne 6. 8. 2021 a podani tykajici se ndkladi fizeni ze dne 3. 11. 2021; § 11 odst. 2 pism. a/ a ¢/,
odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.). Ke kazdému z vyse uvedenych 10 tkond pravni sluzby piislusi
i pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 x 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhl. & 177/1996 Sb.).
Celkové naklady zalobkyné v odvolacim fizeni ¢inf 119 450 K¢ (= 7 x 13700 + 3 x 6 850 +
3000), z c¢ehoz na zalovanou piipada 95 %, tj. castka 113 477,50 K¢, spoleéné a nerozdilné
s vedlejsim ucastnikem pak hradi 5 %, tj. 5 972,50 K¢.

29. V souladu s tim, co bylo uvedeno vyse, byla zalovana nakladovym vyrokem tohoto rozsudku (II)
zavazana, aby zalobkyni na ndkladech fizeni pfed soudy obou stupii zaplatila castku
432 088,10 K¢ (=103 352 + 215 258,60 + 113 477,50 K¢), a zalované a vedlejsimu ucastniku, aby
spole¢n¢ a nerozdilné nahradili zalobkyni naklady za fizeni pfed soudy obou stupna ve vysi
17 301,90 K¢ (= 11 329,40 + 5 972,50).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otizka posouzena jinak
(§237,§239a § 240 odst. 1 o. s. f.). Piipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni, neni proti tomuto rozhodnuti dovolani
ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. £.).

Praha 25. listopadu 2021

JUDs. Markéta Wildova v. r.
piedsedkyné senitu
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Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku pravni moci dne 01.08.2022 ve spojeni s usnesenim

Nejvyssiho soudu v Brné ¢.j. 28 Cdo 1360/2022-1705 ze dne 24.5.2022 a ve spojeni

s rozsudkem Nejvysitho soudu CR ¢&j. 28 Cdo 1360/2022-1718 ze dne 15.6.2022, ohledné 5
pozemkii parc. & 151/242 2 151/840 k.. Stodilky a je vykonatelné dne 01.08.2022. Zdenka

Pipojeni dolozky provedla Zdeitka Urbanovi dne 23.09.2022. \l/{,: bang}
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