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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
Mgr. Michaela Nipperta a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobkyné: Jindfiska Mrkvickova, narozena dne 25. 7. 1945
bytem Na vinobrani 3282/58, 106 00 Praha 10
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlou Galiovou
sidlem Revoluc¢ni 1044/23,110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubes$ova 162/8, 120 00 Praha 2

o nahrazeni projevu vile

~

odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. unora 2020,
. j. 42C 330/2016-399, po ztruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. bfezna 2021,
j. 28Co 1/2021-570, rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 11. ledna 2022,
.j. 28Cdo 3314/2021-654,

Q< O O<

takto:

Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyhovujicim  vyroku o véci samé
ohledné pozemku parc. ¢. 1400/3, zapsany v evidenci katastru nemovitosti, vedeném
Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV ¢. 10002,

v katastralnim dzemi Michle, potvrzuje.
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Oduvodnéni:

Napadenym castecnym rozsudkem soud prvnfho stupné nahradil projev vile zalované
uzaviit s zalobkyni smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, tak,
ze zalovana bezuplatn¢ pfevadi do vlastnictvi opravnéné ve vyroku uvedené pozemky
a krom jiného pozemek parc. ¢ 1400/3, zapsin v evidenci katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, na LV ¢. 10002,
katastralni tuzemi Michle, a opravnéna tyto pozemky pfijala (vjrok L). Zaloba byla zamitnuta
ohledné pozemku parc. ¢. 1177/1 a v katastralnim dzemi Lhotka (vyrok IL.) a soud dile rozhodl,
ze o zbyvajici casti naroku a o nahradé naklada fizeni bude rozhodnuto v konec¢ném
rozsudku (vyrok IIL). Dle nazoru soudu prvniho stupné vyhovéni zalobé ohledné pozemku
patc. ¢. 1400/3 v katastrlnim uzemi Michle nebran{ zadost jiné opravnéné osoby o jeho pfevod.

Soud prvntho stupné rozhodl ve véci jiz rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 42C 330/2016-174,
kterym Zalobé vyhov¢l, a ktery Méstsky soud jako odvolaci soud usnesenim ze dne 28. 8. 2019,
¢. j. 28Co 150/2019-292, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ uzaviel, ze zaloba
na nahrazeni projevu vile je podana divodné a odkazal mimo jiné na § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,0. z.“) stim, Ze mezi ucastniky je vedena celd fada sporu,
které jiz byly pravomocné ukonceny ve prospéch zalobkyné a byly podrobeny i dovolacimu
pfezkumu a vsechny okruhy spornych otazek, které jsou pro posouzeni naroku relevantni
a byly vyfeseny v jeji prospéch. Ke zruseni rozsudku doslo proto, ze se soud prvnfho stupné
nezabyval dostate¢né otazkou, zda zalobkyni pozadované nahradni pozemky jsou k pfevodu
vhodné, zda nejsou zatizeny pravy tfetich osob, zda pfevod neni z jiného davodu zapovézen
zakonem, zda je lze zemédélsky obhospodafovat, anebo zda nevzniknou jiné problémy
pfi hospodafeni s takovym pozemkem.

Zalovana v odvolani proti ¢asteénému rozsudku akcentovala, %e pozemek parc. ¢ 1400/3
v katastralnim uzemi Michle je pozemkem vhodnym jako pozemek nahradni a je zpusobily
k vydani, a proto byl zafazen do vefejné nabidky, kde jej v souladu se zakonem ,,vysoutézila®
restituentka Dagmar Vojtova, na kterou dosud nemohl byt pfeveden, nebot’ je dotcen
nckolika pfedbéznymi opatfenimi, které tomu od roku 2012 brani. Pokud by bylo nyni
vyhovéno zalobé, pak by zmirnénim jedné kiivdy byla pachana kfivda jina, coz je nepiipustné.
Podle zalované se soud prvniho stupné nijak nevyporadal s dukazy, které k tomu byly pfedlozeny,
nehodnotil je a rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Zalovani navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil ve vyrocich 1. a III. a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku ohledné parcely ¢ 1400/3
v katastralnim tdzemi Branik jako spravného a za pfekazku nepovazovala  to,
ze na tento pozemek ma pravo Dagmar Vojtova.

K odvolani Zalované a tehdy vedlejstho ucastnika na strané zalované hlavniho mésta Prahy
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 42C 330/2016-399,
odvolaci soud rozsudkem ze dne 31.3. 2021, ¢ j. 28Co 1/2021-570, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé zménil tak, ze zamitl Zalobu na nahrazeni
projevu vile zalované uzavfit s zalobkyni smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 654
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v katastralnim uzemi Branik, parc. ¢.1969/1 v katastralnim Uzemi Branik, parc. ¢ 1167
v katastralnim uzemi Lhotka, parc. ¢. 182/2 v katastralnim uzemi Podoli a parc. ¢. 1400/3
v katastralnim tzemi Michle. Ohledné posledné jmenovaného pozemku odvolaci soud uved],
ze bylo zjisténo, ze spliuje kritéria vhodnosti pro vydani coby pozemek nahradni,
je vsak zatizen pravy tfetich osob, nebot’ tento pozemek byl zafazen do nabidky pozemku
k nahradnim restitucim, datum vyhlaseni kola bylo dne 3. 9. 2012 a posledni den podani zadosti
o nabidnuté pozemky byl 3. 10. 2012. Zadost o pievod zemédélského pozemku si dne 17. 9. 2012
podala Dagmar Vojtova jako opravnéna osoba a narok podle § 11a zakona o pudé byl dolozen.
Pozemkovy fond Ceské republiky dne 9. 11. 2012 vyzval Dagmar Vojtovou k podani nabidky
narokti na pfevod pozemku a dne 4. 12. 2012 byl vyhotoven protokol z vyhodnoceni vyzvy
k podani nabidky narokd na pfevod pozemku podle § 11a zakona o pudé a pozemek bude vydan
vitézi s nejvyssi nabidkou z vice relevantnich nabidek, a to Dagmar Vojtové. Podle odvolaciho
soudu Dagmar Vojtova jako opravnéna osoba podle zakona o pudé¢ ziskala tento pozemek
zakonem pfedvidanym zpusobem a zalobkyné¢ nemuize dostat pfednost a byt uspokojena
timto pozemkem coby pozemkem ndhradnim, nebot’ jeji narok dovozeny judikaturou
neni silnéjsi a byl uplatnén az nasledné. Pozemek je =zatizen pravem jiné osoby
a zalobkyni ho nelze vydat, aniz by navic byla zptusobena kfivda jiné opravnéné osobe¢.

K dovolani zalobkyné, které se tykalo rozhodnuti odvolactho soudu ohledné¢ pozemku
patc. ¢. 1400/3 v katastrdlnim tzemi Michle, Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 11.1. 2022,
¢. j. 28Cdo 3314/2021-654, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.3. 2021,
¢. j. 28Co 1/2021-570, zrusil v ¢asti ohledné pozemku patc. ¢. 1400/3 v katastralnim tzemi
Michle, a v tomto rozsahu véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. V odavodnéni
svého rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, ze nevhodnost pozemku k vydani opravnéné osobé
jako pozemku nahradniho neptisobi sama skutecnost, ze je dotceny pozemek pfedmétem
1 jiného, prozatim vsak neskonceného fizeni, a ani skutecnost, ze byl zafazen do vefejné nabidky
a ani sama skutecnost, ze byl dany pozemek dotcen predbéznym opatfenim, jimz je zalované
zapoveézeno s pozemkem nakladat. V piipad¢ konkurence prav vice opravnénych osob
domahajicich se vydani téhoz nahradntho pozemku je tfeba vzdy komplexné hodnotit,
které z opravnénych osob k uspokojeni jejtho restitucntho naroku vydanim pozadovaného
nahradnfho pozemku svédci lepsi pravo. Vyznamnym pfitom muze byt zejména okamzik
zahdjeni soudniho fizeni tim kterym z opravnénych, hospodafsky vyznam pozadovaného
nahradntho pozemku pro jednotlivé zadatele, vyse jejich dosud neuspokojenych restitu¢nich
narokt, doba, po niz jejich naroky zustavaji neuspokojeny, mira jejich aktivity ve vefejnych
nabidkach a podobné. To plati i v pifpadé, kdy o pfevod dotéeného pozemku ve vefejné
nabidce postupem podle § 11a zikona o pudé pozadala jina opravnéna osoba. Kazdy piipad
konkurence vice opravnénych osob s narokem na pfevod k nahradnim pozemkim, je znacné
individualni a je tfeba posoudit, které z opravnénych osob svédéi lepsi pravo na pfevod
pozadovaného nahradniho pozemku.

Nasledné odvolaci soud opétovné pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni mu pfedchazejic
ve vztahu k pozemku parc. ¢ 1400/3 v katastrilnim dzemi Michle v odvolacim jednéni,
pficemz doplnil dokazovani (§ 212, § 212a, § 213 odst. 4, § 214 odst. 1 o. s. f.), a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobkyné je divodné.

Podle vyjadfeni zalované Dagmar Vojtova jiz byla se svym narokem uspokojena,
druha opravnéna osoba v pofadi Véra Neubauerova od pozadavku odstoupila a v Gvahu
pfipada na zakladé své ucasti ve vefejné nabidce tfeti v pofadi, a to FrantiSek Sedlacek.
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K tomu dale zalovana sdélila, Ze nevycerpany restitucni narok Frantiska Sedlacka v soucasné
dobé ¢ini 106 500 K¢ a je shodny s vysi nabidky opravnéného na pfevod pozemku
patc. ¢. 1400/3 v katastralnim dzemi Michle a ze FrantiSek Sedlicek ma nadile o nahradni
pozemek zajem. Udaje zalované byly podpoteny piehledem naroka a plnéni naroka opravnéné
osoby dle § 11 zakona o pude¢, ktery byl predlozen.

Frantisek Sedlacek, slysen jako svédek, potvrdil, Zze se ucastnil nabidky a ze ma o pozemek
patc. ¢. 1400/3 v katastralnim dzemi Michle zijem. K tomuto pozemku nema konkrétni vztah
a nema predstavu, co by na ném hodlal délat. Pozemek povazuje za lukrativni a chtél by ho
prodat. Zatim jeho narok nebyl nijak uspokojen.

K vyzvé soudu se vyjadiila zalobkyné, ktera uvedla, ze restituéni narok Zalobkyné
byl dolozen znaleckymi posudky a Ze soucet hodnot nahradnich pozemkt pfevedenych
do jejtho vlastnictvi, c¢ini 2251139420 K¢, a to na zakladé 19 soudnich rozhodnuti
a ze zbyva neuspokojeny narok ve vysi 7 484 329,80 K¢. Uvedla dale, ze dne 10.1. 2022
nabyl pravni moci rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21.10. 2020,
C. j. 42C 285/2017-1452, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021,
¢. j. 58Co 413/2020-1660, kterymi byl nahrazen projev vile zalované ohledné ndhradnich
pozemkit v hodnoté 1343 307,40 K¢, Zalovana podala proti rozsudku dovolani s navrhem
na odklad pravni moci, o kterém dosud nebylo rozhodnuto a pozemky nebyly dosud
zavkladovany v jeji prospéch. Pokud budou do jejtho vlastnictvi pfevedeny i tyto pozemky,
bude celkovy soucet hodnot vydanych nahradnich pozemku cinit 23 854 701,60 K¢ a zustatek
iejtho naroku bude ¢init 6 141 022,40 K& Zalobkyné usiluje o vydani néhradniho pozemku
patc. ¢. 1400/3 v katastralnim dzemi Michle, obec Praha, protoze ten se nachizi nedaleko
jejtho  bydlisté, ve stejné obci, stejné jako puvodni pozemky, pfed rokem 1989 odnaté
jefim pfedkim a Zzalobkyni v restituci nevracené. Akcentovala rovnéz, ze zalovana
podle svého tvrzeni vyhodnotila nabidky naroku na pfevod pfedmétného pozemku a stanovila
pofadi opravnénych osob podle vyse jejich nabidek jiz v roce 2012, ale Zzadna smlouva
o pfevodu pozemku uzaviena nebyla a od vyhodnoceni nabidek naroku marné uplynula
doba 10 let, z toho 4 roky pfed zahajenim tohoto fizeni. Pfipadné naroky jinych opravnénych
osob na pfevod pozemku z vefejné nabidky by musely byt prekludovany ¢i promlceny
uz pfed podanim této zaloby.

Z afedni cinnosti je odvolacimu soudu znamo, ze je u nc¢ho vedeno fizeni
pod sp. zn. 28Co 372/2021, ve kterém jako zalobkyné vystupuje Ing. Marcela Vlachova
proti Ceské republice - Statnimu pozemkovému ufadu a pfedmétem sporu je mimo jiné
rovnéz pozemek parc. ¢. 1400/3 v katastralnim Uzemi Michle. Podle sdéleni Zalované
ze dne 18.5. 2022 v oznacené véci je-li vychazeno z vycisleni naroku zalovanou, pak narok
je pfecerpan o 4206693224 K¢ a pokud je vychazeno z vycisleni naroku zalobkyni,
zbyva k uspokojeni 272 997,51 K¢&. Zalobkyné k vyzvé soudu sdélila, Ze jeji pravni predchiadce
pfedlozil k dikazu znalecky posudek, podle néhoz byly restitu¢ni naroky zalobce a jeho rodiny
ocenény na 9223 750 K¢, Zalobkyné se na této castce podili v rozsahu jedné poloviny,
tj. 4 611 875 K¢, a vypofadano bylo 3 928 238,49 K¢ a dosud nevypofadany restitu¢ni narok
je 683 636,51 K¢. Zalobkyné se vefejnych nabidek nedcastnila, nebot’ zalovana tvrdi, Ze jiz nema
restitucni narok, ktery by mohla uplatnit.
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Podle § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., zikona o pudé, ve znéni uéinném do 31.12.2012,
opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek
odnaty zptusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevad{ pozemkovy fond jiné pozemky na zakladé
vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby
na bezuplatny pfevod jiného pozemku preslo dédénim, se pro ucely tohoto zakona povazuji
za opravnéné osoby (odst. 1). S opravnénou osobou, ktera o nabidnuty pozemek pozada,
uzavie neprodlen¢ pozemkovy fond smlouvu o bezuplatném pievodu. Smlouvu lze uzaviit
pouze k uspokojeni naroku uplatnéného v Zadosti (odst. 8), pozada-li o nabidnuty pozemek
vice opravnénych osob, vyzve je pozemkovy fond, aby nabidly za pozemek narok vyssi,
nez je cena pozemku stanovena podle odstavce 13. Podle vyse nabidek stanovi pozemkovy fond
pofadi, podle kterého bude postupné navrhovat opravnénym osobam uzavieni smlouvy.
Lhuta pro piijetf navrhu ¢inf 14 dnt a po jejim marném uplynuti ma pravo na uzavieni smlouvy
opravnéna osoba na dal$im misté v pofadi (odst. 9).

Jako nahradni lze opravnéné osobé vydat pouze pozemky vhodné (ve vlastnictvi statu),
jez by byly potencialné zafaditelné do vefejné nabidky; pfi posuzovani ,,vhodnosti pozemku
je nutno hodnotit, zda jeho pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené v ustanovenich § 11 odst. 1
zakona o pudé a § 6 odst. 1 zikona ¢. 503/2012 Sb., ¢i zda nejde o pozemek zatizeny pravy
tfetich osob, zda jeho pfevod neni z jiného davodu zapovézen zakonem, zda jej lze zemédélsky
obhospodafovat, zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem,
piipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast arealu, pficemz tato hlediska je tfeba
zkoumat vzdy se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem piipadu a predpoklady
pro vydani (popfipadé pro nevydani) kazdého takového pozemku posuzovat zcela samostatné,
byt s pfihlédnutim k $irsim souvislostem konkrétni véci (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 28Cdo 2687/2018).

Odvolaci soud podle pokynt Nejvysstho soudu pfihlédl k okamziku zahajeni soudniho fizeni
tim kterym z opravnénych, k hospodafskému vyznamu pozadovaného nahradniho pozemku
pro jednotlivé Zadatele, k vysi jejich dosud neuspokojenych restitucnich naroku, k dobé
po niz naroky zustavaji neuspokojeny a k mife jejich aktivity ve vefejnych nabidkach
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28Cdo 2416/2020, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 28Cdo 2910/2020, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23.3. 2021, sp. zn. 28Cdo 553/2021; rozhodnuti Nejvysstho soudu jsou dostupni

na http://www.nsoud.cz).

V  pomérech projednavané véci vzal odvolaci soud za relevantni nasledujici skutecnosti.
Predmétny pozemek ,vysoutézila® Dagmar Vojtova, ktera jiz vSak byla uspokojena,
aniz by tento pozemek ji byl pfeveden, pficemz druha osoba v poradi neméla jiz o pozemek
zajem a FrantiSek Sedlacek jako tfeti osoba v pofadi vyslovné uvedl, ze sice by mél
o pozemek zajem, nema vsak k nému konkrétni vztah, jeho zajem vyplyva z lukrativnosti
pozemku a chtél by ho prodat. Pokud se jedna o dal$i zdjemkyni o pfedmétny pozemek,
Ing. Marcelu Vlachovou, jeji spor se zalovanou trva od roku 2014 a ma nizsi neuspokojeny narok,
nez zalobkyné. Ohledné konkrétniho vztahu k pfedmétnému pozemku neuvedla tato opravnéna
osoba nic. Zalobkyné vede spor od roku 2016 a mé nejvyssi neuspokojeny narok.

Odvolaciho soud uzaviel, ze lepsi pravo vdaném piipadé svédéi Zalobkyni. Pfi hodnoceni
tohoto hlediska ve prospéch zalobkyné totiz posoudil jako vyznamné a rozhodujici,
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ze zalobkyné usiluje o vydani pfedmétného pozemku zduvodu, Ze se nachdzi nedaleko
jejtho bydlisté a ve stejné obci, stejné jako puvodni pozemky, které byly pfed rokem 1989
odnaty jejim pfedktim a zalobkyni nebyly v restituci vracené, coz nebylo nijak zpochybnéno.

17.  Z vySe uvedenych duvodd byl napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku o véci samé
ohledn¢ pozemku parc. ¢ 1400/3, v katastralnim tdzemi Michle, jako spravny potvrzen
§2190.s.1).

18.  Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud pfezkoumaval ¢astecny rozsudek, o celkovych nakladech
fizeni rozhodne soud prvniho stupné v kone¢ném rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhat¢ dvou mésicai od jeho doruceni
k  Nejvy$simu soudu Ceské republiky prostiednictvim  soudu prvnitho  stupné,

o jehoz pifpustnosti, za podminek § 237 o. s. f., rozhodne dovolaci soud.

Praha 18. kvétna 2022

Mgr. Michael Nippert v. r.
pfedseda senatu
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H ana Digitalné

podepsal Hana

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.08.2022. Pfipojeni dolozky provedla Hana Vrkodo e
rkoco o
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