¢.j. 42 C 330/2016-399

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

CasteCny

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl samosoudcem JUDr. Radovanem Kulhankem ve véci

zalobkyne: Jindfiska Mrkvickova, narozena 25. 7. 1945
bytem Na Vinobrani 3282/58, 106 00 Praha 10 - Zab¢hlice
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlou Galiovou
sidlem Revolu¢ni 1044, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Anglicka 20, 120 00 Praha 2

za Gcasti vedlejstho ucastnika Hlavni mésto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Brozem, CSc.
sidlem Dykova 1158/17, 101 00 Praha 10 - Vinohrady

za ucasti vedlejstho Gcastnika Heleny Kamenikové, narozené 8. 10. 1939
bytem V Mokfinach 102/12, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Horackem, LL.M.

sidlem Navratilova 1527/14, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

za ucasti vedlejsiho ucastnika Zderky Tlachové, narozené 2. 3. 1969
bytem Marsovska 2236, 688 01 Uhersky Brod
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zastoupena advokatem Mgr. Petrem Horackem, LL.M.
sidlem Navratilova 1527/14, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

za ucasti vedlejsiho ucastnika FrantiSka MaruSaka, narozeného 23. 2. 1941
bytem V Mokiinach 102/12, 147 00 Praha 4

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Horackem, LL.M.

sidlem Navratilova 1527/14, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

za ucasti vedlejstho ucastnika Petra Marusaka, narozeného 29. 10. 1966
bytem V mokfinach 102/12, 140 00 Praha 4

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Horackem, LL.M.

sidlem Navratilova 1527/14, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

pro: nahrazeni projevu vile

takto:

I. Nahrazuje se projev vuale Zalované uzavfit s Zalobkyni tuto smlouvu o
bezaplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona &. 229/1991 Sb. o
upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku:

1)Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00
Praha 3, déle jen ,,Stani pozemkovy ufad“ spravuje pozemky ve vlastnictvi statu a
to:

parc. &. 654, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim afadem
pro hl.m. Prahu, katastralni pracovi$té Praha, na LV &. 10002 v k.d. Branik

parc. & 1969/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro hl.m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV &. 10002, k.4. Branik

parc. €. 1167, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim afadem
pro hl.m. Prahu, katastralni pracoviSté Praha, na LV &. 10002, k.. Lhotka

parc. &. 182/2, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro hl.m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV &. 10002, k.ta. Podoli

parc. &. 1400/3, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro hl.m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV &. 10002, k.ui. Michle

2)Jindfiska Mrkvi¢kova, nar. 25.7. 1945, bytem Na Vinobrani 3282/58, Praha 10 je
opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 zakona o ptidé (dale je opravnéna osoba)

3)Opravnéna osoba ma na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového ufadu Praha (dale je pozemkovy afad) &.j. PU 1227/10 ze dne 14.6.
2010, &.j. PU 1240/05 ze dne 11.5. 2005, &.j. PU 1682/10 ze dne 20.8. 2010, &.j. PU
1814/00 ze dne 10.12. 2013, &.j. PU 2604/03 ze dne 30.9. 2003, &.j. PU 2724/03 ze
dne 29.9. 2003, ¢&.j. PU 3133/96 ze dne 10.8. 2004, &.j. PU 547/07 ze dne 26.2. 2007,
&.j. PU 811/11 ze dne 21.6. 2011, &.j. PU 933/10 ze dne 14.5. 2010, &.j. PU 171/12 ze
dne 9.2. 2012, &.j. PU 255/12 ze dne 27.2. 2012, &.j. PU 1857/11 ze dne 27.12. 2011,
&j. PU 543/12 ze dne 16.5. 2012, &.j. PU 5064/92/2 ze dne 1.8. 2013, &.j. PU
5064/92/3 ze dne 29.8. 2013, &.j. PU 5064/92/4 ze dne 20.9. 2013, &.j. PU 1425/12/3
ze dne 16.12. 2013, &.j. PU 5064/92/6 ze dne 16.5. 2014, narok na nabyti
vlastnického prava ktzv. nahradnim pozemkim za pozemky ji v restituci
z divodu existence pfekaZek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o ptidé nevydané.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vrkocova.



II.

III1.

3 42 C 330/2016

4) Statni pozemkovy ufad k uspokojeni naroka opravnéné osoby na nahradu za
pozemky v restituci nevydané touto smlouvu bezuplatné pfevadi do vlastnictvi
opravnéné osoby tyto pozemky:

parc. €. 654, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem
pro hl.m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV ¢&. 10002 v k.. Branik

parc. €. 1969/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro hl.m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV ¢. 10002, k.4. Branik

parc. &. 1167, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem
pro hl.m. Prahu, katastralni pracovi$té Praha, na LV ¢&. 10002, k.a. Lhotka

parc. & 182/2, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro hl.m. Prahu, katastralni pracovis$té Praha, na LV ¢&. 10002, k.4. Podoli

w

parc. & 1400/3, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro hl.m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV ¢&. 10002, k.a. Michle

a opravnéna osoba tyto pozemky pfijima.

Zaloba se zamita v té &asti tykajici se pozemku parc. & 1177/1, zapsany v evidenci
katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro hl.m. Prahu, katastralni
pracovisté Praha, na LV &. 1002, k.u. Lhotka.

O zbyvajici Casti naroku a o nahrad¢é nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou soudu dne 30.12.2016 doméhala viéi alované nahrazeni
projevu vule zalované uzavfit s ni smlouvu o bezuplatném pievodu pozemku ve vlastnictvi
statu podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickjch vztahu k pudé a jiného
zemédélského majetku, k pozemkém specifikovanym ve vyroku 1. rozsudku. Zalobkyné
tvrdila, Ze rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢&j. PU
1227/10 ze dne 14.6.2010, ¢&j. PU 1240/05 ze dne 11.5.2005, &j. PU 1682/10 ze dne
20.8.2010, ¢&j. PU 1814/00 ze dne 10.12.2003, ¢&j. PU 2604/03 ze dne 30.9.2003, ¢&j. PU
2724/03 ze dne 29.9.2003, ¢&j. PU 3133/96 ze dne 10.8.2004, &j. PU 547/07 ze dne
26.2.2007, &j. PU 811/11 ze dne 21.6.2011, &j. PU 933/10 ze dne 14.5.2010, ¢.j. PU 171/12
ze dne 9.2.2012, &j. PU 255/12 ze dne 27.2.2012, ¢&j. PU 1857/11 ze dne 27.12.2011, &j. PU
543/12 ze dne 16.5.2012, bylo rozhodnuto o restitu¢nich narocich Zalobkyné na vydani
pozemkd, specifikovanych blize v uvedenych rozhodnutich Pozemkového ufadu dle zakona
o pude¢ tak, ze zalobkyné nenf jejich vlastnici. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j.
34 D 3245/2008-461 ze dne 14.5.2012, které nabylo pravni moci dne 14.5.2012, bylo utéeno
mimo jiné, Ze Y restituénich naroké po Hané Zeniskové, plynouci z rozhodnuti ¢&j. PU
1240/05, &j. PU 1814/00, ¢&j. PU 2604/03, &j. PU 2724/03, &j. PU 3133/96 a ¢&j. PU
547/07 nabyl Otakar Zenisek, ktery je vedle zalobkyné, tedy Jindfisky Mrkvickové, roz.
Zeniskové, daléi osobou opravnénou z rozhodnuti Pozemkového tfadu. Dile rozhodnutimi
Statntho pozemkového diadu — Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu, &j. PU
5064/92/2 ze dne 1.8.2013, &j. PU 5064/92/3 ze dne 29.8.2013, ¢&j. PU 5064/92/4 ze dne
20.9.2013, ¢j. PU 1425/12/3 ze dne 16.12.2013, ¢&j. PU 5064/92/6 ze dne 16.5.2014 bylo
rozhodnuto o restitu¢nich narocich Zalobkyné na vydani pozemkd, specifikovanych blize
v uvedenych rozhodnutich Pozemkového uradu dle zakona o pudé tak, Zze zalobkyné neni
jejich vlastnici. Podle ust. § 4 zakona o pudé je zalobkyné opravnénou osobou k uplatnovani
restitu¢nich naroku, vyplyvajicich ji z vyse uvedenych rozhodnuti Pozemkového dfadu. Dle
ust. § 11 zakona o pudé¢ ve spojeni s § 14 odst. 1 vétou druhou a § 17 odst. 3 pism. a) téhoz
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zakona, ma zalobkyné opravnény narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim
pozemkim, a to pravé nahradou za pozemky nevydané v restituci z divodu existence
prekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zékona o pudé. Zalobkyné uvedla, Ze o pievod tzv.
nahradnich pozemku z vlastnictvi statu do svého vlastnictvi ndhradou za pozemky v restituci
nevydané usiluje jiz delsi dobu, avSak bezuspésné, nebot’ zalovana argumentuje, Ze tzv.
nahradni pozemky lze pfevést na opravnéné osoby pouze v ramci vefejné nabidky, tedy ze
pfevod mimo tuto vefejnou nabidku neni mozny, kdy vsak jeji argumentace je nespravnd, a
je prekonana judikaturou Nejvyssiho soudu CR, stejné tak Ustavniho soudu CR, pfi¢em?
praxe je v soucasnosti takova, ze na uzemi hl. m. Prahy nejsou ve vefejné nabidce nabizeny
zadné pozemky, kdy vsak zakon o pudé predpoklada, Ze Zalovana musi nabizet adekvatni
pozemky takovym zpusobem, aby nedochazelo ke zbyte¢nym pratahium a k takovému
postupu, ktery by bylo mozné oznacit za liknavy ¢i dokonce svévolny, kdy zalobkyné jakozto
vefitelka ma narok domahat se vaci zalované takovychto pozemkd, které budou svou
kvalitou, polohou i velikosti odpovidat pozemkdm nevydanym, avsak zalovana zadné
adekvatni pozemky nenabizi, kdy zalobkyni svéd¢i restituéni naroky ocenéné celkovou
castkou 23 229 383 K¢, které jsou neuspokojeny a to pravé v dusledku liknavosti a
svévolného postupu zalované, kdy zalobkyné je prvorestituentka a je ze strany zalované
kracena na svych zakonnych pravech, a proto Zalobkyni nezbylo, nez se s touto zalobou
obritit na soud. Zalobkyné dodala, e cely systém vefejnjch nabidek je zcela v rozporu
s legitimnim ocekavanim opravnénych osob, kdy opravnéné osoby mély mit narok na
bezplatné poskytnuti nahrady, ¢imz meélo byt napraveno piftkofi zpusobené odnétim
pozemku, kdy vSak pfedmétny systém a pfevod pozemku probiha trzné podle toho, kdo da
vic, kdy restituenti z obavy ztraty pfilezitosti se snaz{ zachranit alespon néjakou cast
odnatého majetku a jsou nuceni o pozemky soutézit a takovato forma soutéze nemuze
naplnovat pavodni ideu zakona, kdy namisto toho, aby bylo poskytnuto restituentim fadné
odskodnéni za majetkovou Gjmu a za spachané kifivdy, jsou nuceni nedustojné zapasit o
pozembky, které v drtivé vétsiné kvalitou neodpovidaji tém, které jim byly puvodné odnaty.
Pretrvava zde tedy stav, kdy na tkor opravnénych osob jsou zalovanou uspokojovany jiné
naroky, které dle zakona ani dle soudni praxe nemaji prioritu a jsou v rozporu se zakonem 1
ustavnimi principy. Tato pfedmétna zaloba, tedy Zaloba zalobkyné, tedy pfedstavuje jediny
mozny prostfedek, jak uspokojit (byt’ 1 jen z casti) své restitucni naroky, tedy zaloba na
pfevod konkrétnich nahradnich pozemka, kdy navic novym zdkonem ¢. 85/2016, kterym byl
zménén zakon ¢. 503/2012 o Statnim pozemkovém ufadu, kdy touto zménou je zasadné pro
zalobkyni dotcen i zakon o pudé, a to konkrétné jeho zruseni § 11a s ucinnosti od 1.7.2018,
kdy se jednd o vypusténi ke dni ucinnosti moznosti pfevodu pozemkt jako nahrad
opravnénym osobam za nevydané pozemky a do budoucna bude zachovana pouze penézita
nahrada.

2. Spolu s touto zalobou podala zalobkyn¢ navrh na vydani pfedbézného opatieni, kterym by
bylo zalované ulozeno, aby nenakladala s predmétnymi pozemky s cilem pfevést vlastnické
pravo k nim na tfetf osobu s vyjimkou zalobkyné a dale aby byla Zzalované zakazana jakakoliv
dispozice, zejména prodej, zatizeni pravy tfetich osob, bezuplatny pfevod, narovnani a
zafazeni téchto pozemki do vefejné nabidky dle § 11a zakona o ptidé. Navrhu na predbézné
opatfeni bylo soudem vyhovéno usnesenim ¢.j. 42 C 330/2016-28 ze dne 5.1.2017, které
bylo napadeno odvolanim Zalované, které vsak bylo potvrzeno usnesenim Méstského soudu
v Praze, jakozto soudu odvolaciho, ¢.j. 28 Co 301/2017-81 ze dne 15.8.2017 (vyjma
pozemku patc. ¢. 1426/1, patc. ¢. 1427/1 a parc. ¢. 1429 v k.. Branik, obec Praha, nebot’
ohledné téchto pozemku vzala zalobkyné zalobu ¢astecné zpét).

3. Podanim ze dne 12.1.2017 do fizeni vstoupila vedlejsi ucastnice MUDr. Andrea Valvodova,
a to oznamenim vedlejstho ucastnika o vstupu do fizeni, ktera téz podavala odvolani proti
usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni. Tato ucastnice svym ukonem pii jednani dne
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22.2.2018 z fizeni vystoupila, nebot’ méla zajem pouze o konkrétni pozemek parc. ¢. 1400/3,
avsak ten je feSen v jiném soudnim fizeni a z tohoto divodu ukoncila své vedlejsi tcastenstvi
s tim, Ze po nikom nepozadovala nahradu nakladu fizeni. Tato vedlejsi ucastnice vystupovala
na strané zalované.

4. Na strané zalované jako vedlejsi ucastnik vstoupila do fizeni Hlavni mésto Praha, a to
oznamenim o vstupu vedlejstho ucastnika do fizeni doslého soudu dne 17.8.2017.

5. Zalovani navrhla Zalobu zcela zamitnout jako nedivodnou nebot’ ma za to, ze neni
pravdou, ze by Zalovana postupovala svévolné ¢i liknavé ve vztahu k zalobkyni, kdy vsak
podminkou uplatnéni naroku soudni cestou z divodu liknavosti by mél byt konkrétni projev
zalované ve vztahu k opravnéné osob¢ a ma za to, ze je nutné liknavost ¢i svévoli spatfovat
v takovém pfistupu, ktery by bezdavodné a protizakonnym zpusobem oddaloval moznost
uspokojeni restitu¢nfho naroku konkrétntho restituenta v konkrétnim pfipadé, kdy
podminkou je tedy urcita neaktivita ¢i zdanliva aktivita na stran¢ zalované, kdy liknavost by
mohla mit podobu nedostatku vefejnych nabidek neschopnych uspokojit naroky opravnéné
osoby, byt postupnym cerpanim, avsak takovyto nedostatek by od r. 2006 musel byt
zkoumdm v ramci celého tzemi Ceské republiky, nikoliv pouze v okoli ptivodni obce. Pokud
jde o svévoli, tak ta by se mohla projevovat napf. odmitnutim podpisu smlouvy
s opravnénou osobou, ktera se do vefejné nabidky fadné pfihlasila a jiz vznikl na pfevod
pozemku narok, nebo porusovanim zakonem stanoveného postupu pfevodu nahradnich
pozemku ze strany zalovaného ¢i na trvani nutné ucasti opravnéné osoby ve vefejné nabidce
za soucasného nezahrnuti konkrétniho vhodného pozemku do této vefejné nabidky. Za
projev svévole ¢i liknavosti nelze povazovat to, ze zalovana neucinila zadnou soukromou
,»nabidku nahradnich pozemkt pfimo Zalobkyni®, kdy navic zalovana ma za to, ze jakakoliv
soucinnost se zalobkyni mimo ramec zakonem stanoveného procesu vefejnych nabidek je
zakonem jednoznaéné vyloucena a pokud by zalovana tak ucinila a pfevedla pozemky
zalobkyni dohodou mimo ramec vefejnych nabidek, diskriminovala by tak ostatni restituenty
a postupovala by v pfimém rozporu se zakonem o pudé a takovyto pfevod by byl absolutné
neplatny pro rozpor se zakonem. Je tfeba podotknout, ze zalobkyné se sama aktivné
vefejnych nabidek neucastnila. Z tohoto divodu zalovana ma za to, ze nebyla splnéna
zakladni podminka pro podani zaloby, a tato by méla byt zamitnuta. Dale zalovana tvrdila
pokud jde o zalobkyni tvrzenou nedostatecnou vefejnou nabidku pozemku, pak ve vefejnych
nabidkach nabizela po celou dobu dostatek vhodnych pozemkua k uspokojeni tvrzeného
restituéniho naroku Zalobkyné. Zalovana je presvédcena, ze podminka liknavosti a svévole
muze byt naplnéna jen tehdy, pokud by nenabizela pozemky na uzemi statu vhodné
k zemédélské cinnosti schopné ve svém souhrnu uspokojit restitucni narok zalobkyné, a to
v obdobi pfed podanim Zzaloby, kdy vsak vefejna nabidka nahradnich pozemku je vice nez
dostatecna. Dale zalovana upozornila, Zze nesouhlasi s ocenénim restituéntho naroku
zalobkyné, vypracované spole¢nosti IBN Consult — znalecky ustav, s.r.o. a znalecky posudek
povazuje za nespravny a nepfezkoumatelny, kdy fada znaleckych zavéra o charakteru
ocenovanych pozemku se opira o smérné plany, které nebyly v dobé pfevodu na stat
schvaleny a v tomto ohledu jsou proto znalecké zavéry o charakteru téchto pozemku vécné
nespravné. Diale znalecky ustav zjevné ocenoval pozemky bez ohledu na to, jaka cast
pozemku byla urcena pro stavbu a jaka cast pro zemédélské vyuziti, kdy v mnohych
pfipadech znalec ocenil pozemky, aniz by viibec nebo aniz by spravné zohlednil skute¢nost,
ze nckteré casti ocenovaného pozemku byly urceny ucelu odlisnému a mély byt i odlisné
ocencény. Znalec téz hovoii o urcitych castech pozemku v k.d. Chodov, avsak dale v tabulce
ocenuje tyto pozemky celé jednou castkou a uvadi jeden ucel vyuziti pro cely pozemek.
Textova ¢ast tak obsahem shrnujicim tabulky zjevné odporuje, tedy z tohoto davodu je
posudek nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Dale ma zalovana za to, ze do posudku nebyly
pfilozeny podklady, které vsak meély byt pifilohou znaleckého posudku a jejich absence
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neumoznuje znalecké zavéry bez dalstho pfezkoumavat. Dale posudek obsahuje
nekvalifikované zakresy do mapovych podklada a promitani rozlicnych mapovych podklada
pfes sebe, ve vykresech jsou konkrétni ¢asti pk pozemku zakreslovany ru¢né a neni znano
kym a nenf ovéfitelné, zda jsou tam zakresleny spravné, coz ma vyznam na dotceny smérny
plan a muze to vyrazn¢ ovlivnit zjiStény zpusob planovaného vyuziti té které casti
ocenovaného pozemku. S touto skutecnosti se  text nalezu znaleckého posudku
nevypofadava a je nepfezkoumatelny. Rucni pfekresleni v Zadném pifipadé nemuze slouzit
jako exaktni podklad ke znaleckym zavéram o umisténi pozemkt a na zakladé takového
laického pfelozeni dvou ruznych podkladu (kn, pk.) a smérného planu by nemohlo byt
hodnoceno spravné jak velka cast toho kterého pozemku byla urcéena k jakému vyuziti.
Znalecky posudek tak ocividné nevychazi z exaktnich mapovych podklada a nemuze slouzit
k ucelim znaleckého ocenovani. Dile zalovana uvedla, ze k tomu, aby mohl byt pavodni
pozemek, ktery presel do vlastnictvi statu pfed r. 1976 ocenén ve smyslu vyhl. 182/1988 jako
stavebni, muselo by k takovému pozemku byt vydano uzemni rozhodnuti nebo by alespon
musel byt jako stavebni urcen vuzemnim planu rajénu, dzemnim planu sidlisté nebo
v zastavovacim planu. Dle nazoru zalované vzhledem k vyse uvedenému vsak nepostadi,
pokud je takto urcen pouze smirnym uzemnim planem a vzhledem k tomu, Ze znalecky
posudek urcuje stavebn{ puavodni pozemky jako stavebni pouze na zakladé smérnych
uzemnich planu, nelze nez uzavfit, ze toto ocenéni je nespravné. Dale ma zalovana za to, ze
do naroku byly i zahrnuty ty pozemky, které jiz byly vydany a proto za né nepfislusi zadny
restituéni narok, a proto nemély byt znaleckjym posudkem ocenovény. Zalovand ma déle za
to, ze nékteré pozemky byly ocenovany jakozto stavebni, ale mély byt ocenény jakozto
zemédelské, coz ma vliv na vysi naroku.

6. Vedlejsi ucastnik hl. mésto Praha navrhoval zamitnuti rozsudku a u pozemku parc. ¢. 1167 a
1177/1 v k.. Lhotka, parc. ¢ 2869/266 v k. Kré a parc. ¢ 1969/1 vk.a. Branik
poukazoval na to, ze hl. mésto Praha spliuje podminky pro bezuplatny pfevod casti
pozemku o ktery téz jiz pozadala. Pokud jde o pozemek patc. ¢. 2581/11 v k.. Kr¢, vedlejsi
ucastnik uvedl, Ze pfedmétny pozemek nebyl zfejmé omylem zahrnut do seznamu majetku,
ktery prechazel na hl. m. Prahu, a to pfi rozhodovani Ministerstva financi CR v . 2000 o
tom, ze ¢ast vlastnictvi CR prechazi do vlastnictvi vedlejtho ucastnika a tento pozemek je
soucasti oploceného arealu, ktery nyni slouzi domovu pro osoby se zdravotnim postizenim
Sulicka, kdy uvnitf pozemku se nachazi budova ¢.p. 1597 ve vlastnictvi vedlejstho ucastnika.
Pokud jde o pozemek parc. ¢ 2869/266 v ka. Kr¢ poukazal vedlejsi ucastnik na tu
skutecnost, ze tento pozemek je dotéen vefejné prospésnou stavbou v podobé 5/dm/4-
Praha — trasa I.D Nové Dvory — Namésti Miru. Ma tak za to, Ze tento pozemek je z pfevodu
opravnéné osob¢ zcela vyloucen. A totéz plati 1 v té jeho casti, kterd vefejné prospésnou
stavbou pfimo dotc¢ena neni. Dale vedlejsi ucastnik poukazal na to, ze je potfeba zkoumat
moznost zemédélského vyuziti pfedmétnych pozemkt a pokud jde o pozemek parc. ¢. 1167
v k.. Lhotka, upozornil na to, ze tento pozemek byl jiz vydan jinému restituentovi v jiném
soudnim fizeni. Z téchto divodu navrhl zalobu zamitnout.

7. 'V prubéhu jednani zalovany tvrdil jesté dalsi skutecnosti, a to pokud se tyka pozemku parc.
¢. 92/1 v ka. Hodkovicky, pak ze znaleckého posudku vyplyva, ze tento pozemek je
zastavén a je tedy dana zasadni pfekazka k pfevodu tohoto pozemku. Rovnéz sporné je
v pfipadé ocenéni tohoto pozemku pouziti srazek, kde znalec uvadi, ze k pozemku neni
piistup po zpevnéné komunikaci, stejn¢ tak je sporna otazka pfipojeni inzenyrsky siti, kdy
znalec uvadi, Ze tam toto pfipojeni neni mozné, nicméné pozemek je uprostfed obytné ctvrti,
kde je nepochybné mozné pfipojeni jak na vodovod, tak na kanalizaci. Ohledné¢ nemoznosti
piipojeni na rozvod elektfiny znalec nemluvi. K pozemku par.¢. 654 v k.a. Branik uvedl, ze
tento pozemek funkéné souvisi se stavbou, kterd se nachazi na pozemku parc. ¢. 653 ve
stejném katastralnim dzemi. Pfedmétny pozemek je zahradou kolem této stavby, ktera je
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vlastnictvi tfeti osoby, ta o pfevod pozemku parc .¢. 654 v k.. Branik zaZadala. Zalovany
rovnéz uvedl, ze dohledal k pozemku 92/1 a 94/7 v k.d. Hodkovicky znalecké posudky
z difvéjsich let, ze kterych vyplyva, Ze tyto pozemky maji vyssi hodnotu, nez jak to ocenil
znalecky posudek pfedlozeny zalobkyni. Konkrétné pozemek parc. ¢ 92/1 v k.
Hodkovicky ma administrativni hodnotu 11 750, kdy znalec ohledné tohoto pozemku
nepouziva zadné srazky, nebot’ k tomu neshledava zfejmé zadny divod a pozemek parc. €.
94/7 v k.i. Hodkovicky ma administrativai hodnotu 174 177, ten rozdil mezi ocenénimi je
zpusoben zejména pouzitim srazek a tim, ze znalec v téchto znaleckych posudcich, ocenuje
spravn¢ podle ocenovaci vyhlasky i porosty na téchto pozemcich. K pozemku parc. ¢.
1400/3 zalovana uvedla, ze tento pozemek byl nabidnut ve vefejné nabidce podle zikona o
pidé a to v roce 2012. Zalobkyni nic nebranilo, pokud o tento pozemek méla zajem, se této
vefejné nabidky zucastnit, restitu¢ni narok meéla dostate¢ny. Ovsem s pfihlédnutim k tomu,
ze k tomu pozemku byla nafizena rtizna pfedbézna opatfeni, tak zalovany dodnes, ackoliv je
zde 1 vitéz ve vefejné nabidce, nemohl tento pozemek této opravnéné osob¢ pfevézt. Pokud
by soud této zalobé vyhov¢l, tak ma Zalovany za to, ze by bezduvodné upfednostnil
zalobkyni pfed jinym restituentem, ktery se na rozdil od Zalobkyné v souladu se zakonem
ucastnil verejnych nabidek a zvitézil v nich.

8. Soud o této véci rozhodl rozsudkem ¢&.j. 42 C 330/2016-174 ze dne 22.2.2018 a to tak, ze se
nahrazuje projev vule zalované uzaviit s zalobkyn{ tuto smlouvu o beziplatném pfevodu
pozemku ve vlastnictvi staitu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. o upraveé vlastnickych vztaht
k ptde a jinému zemédélskému majetku:

a) Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3,
dale jen ,,Stani pozemkovy ufad* spravuje pozemky ve vlastnictvi stitu a to:

parc. ¢. 654, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim tfadem pro hl.m.
Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, na LV ¢. 10002 v k.4. Branik

parc. ¢. 1969/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastrdlnim dfadem pro
hl.m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV ¢. 10002, k.d. Branik

patc. ¢. 92/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro hl.m.
Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, na LV ¢. 10002, k.. Hodkovicky

parc. ¢. 94/7, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro hl.m.
Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV ¢. 10002, k.u. Hodkovicky

parc. ¢. 1167, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro hl.m.
Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, na LV ¢. 10002, k.4. Lhotka

parc. ¢. 1177/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastrdlnim dfadem pro
hl.m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV ¢. 10002, k.a. Lhotka

patc. ¢. 182/2, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro
hl.m. Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, na LV ¢. 10002, k.4. Podoli

parc. ¢. 1400/3, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastrdlnim dfadem pro
hl.m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV ¢. 10002, k.a. Michle

b) Jindfiska Mrkvickova, nar. 25.7. 1945, bytem Na Vinobrani 3282/58, Praha 10 je
opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 zakona o pud¢ (dale je opravnéna osoba)

¢) Opravnéna osoba ma na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového
uradu Praha (dile je pozemkovy afad) ¢.j. PU 1227/10 ze dne 14.6. 2010, ¢.j. PU 1240/05 ze
dne 11.5. 2005, ¢.j. PU 1682/10 ze dne 20.8. 2010, ¢.j. PU 1814/00 ze dne 10.12. 2013, &,j.
PU 2604/03 ze dne 30.9. 2003, ¢.j. PU 2724/03 ze dne 29.9. 2003, ¢.j. PU 3133/96 ze dne
10.8. 2004, ¢.j. PU 547/07 ze dne 26.2. 2007, ¢.j. PU 811/11 ze dne 21.6. 2011, ¢j. PU
933/10 ze dne 14.5. 2010, ¢.j. PU 171/12 ze dne 9.2. 2012, ¢.j. PU 255/12 ze dne 27.2. 2012,
¢.j. PU 1857/11 ze dne 27.12. 2011, ¢.j. PU 543/12 ze dne 16.5. 2012, &.j. PU 5064/92/2 ze
dne 1.8. 2013, ¢.j. PU 5064/92/3 ze dne 29.8. 2013, ¢.j. PU 5064/92/4 ze dne 20.9. 2013, ¢,j.
PU 1425/12/3 ze dne 16.12. 2013, ¢.j. PU 5064/92/6 ze dne 16.5. 2014, narok na nabyti
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vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkam za pozemky ji v restituci z davodu existence
pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pud¢ nevydané.

d) Statni pozemkovy ufad k uspokojeni naroka opravnéné osoby na nahradu za pozemky
v restituci nevydané touto smlouvu bezuplatné pfevadi do vlastnictvi opravnéné osoby tyto
pozemky:

parc. €. 654, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro hl.m.
Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV ¢. 10002 v k.a. Branik

patc. ¢ 1969/1, zapsany v evidenci katastru nemovitost! vedené Katastrilnim ufadem pro
hl.m. Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, na LV ¢. 10002, k.d. Branik

parc. ¢. 92/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim uradem pro hl.m.
Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV ¢. 10002, k.u. Hodkovicky

patc. €. 94/7, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro hl.m.
Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, na LV ¢. 10002, k.. Hodkovicky

parc. ¢. 1167, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro hl.m.
Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV ¢. 10002, k.4. Lhotka

patc. ¢ 1177/1, zapsany v evidenci katastru nemovitost! vedené Katastrilnim ufadem pro
hl.m. Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, na LV ¢. 10002, k.a. Lhotka

parc. ¢ 182/2, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro
hl.m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV ¢. 10002, k.a. Podoli

patc. ¢. 1400/3, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastrilnim ufadem pro
hl.m. Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, na LV ¢. 10002, k.a. Michle

a opravnéna osoba tyto pozemky piijima.

Rizeni se zastavuje v té Casti tykajici se pozemka parc. ¢. 1426/1, zapsany v evidenci katastru
nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro hl.m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, na
LV ¢. 8315, k.. Branik, parc. ¢ 1427/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro hl.m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV ¢. 8315, k..
Branik, parc. ¢. 1429, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim tradem
pro hl.m. Prahu, katastrilni pracovisté¢ Praha, na LV ¢. 8315, k.. Branik, parc. ¢. 2581/11,
zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro hlm. Prahu,
katastralni pracovisté Praha, na LV ¢. 10002, k.u. Kr¢, parc. ¢. 2869/2606, zapsany v evidenci
katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro hl.m. Prahu, katastralni pracoviste
Praha, na LV ¢. 10002, k.d. Kr¢.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nédhradé naklada fizeni ¢astku 104 580 K¢ k rukdm
pravniho zastupce zalobce a to do tff dnti od pravni moci rozsudku.

Zalobkyné¢ a vedlejsi ucastnik Hlavni mésto Praha nemaji viéi sobé navzijem pravo na
nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné a vedlejsf Gcastnice MUDY. Andrea Valvodova nemaji viidi sobé navzajem pravo
na nahradu naklada fizeni.

Zalovany a MUDr. Andrea Valvodova nemaji vi¢i sobé navzajem pravo na nahradu niklada
fizeni.

Hlavni mésto Praha a MUDr. Andrea Valvodova nemaji vici sobé navzajem pravo na
nahradu naklada fizeni.

9. Proti tomuto rozsudku podala odvolan{ zalovana a vedlejsi ucastnik Hlavni mésto Praha.
Meéstsky soud v Praze usnesenim ¢.j. 28 Co 150/2019-292 ze dne 28.8.2019 zrusil rozsudek
soudu I. stupné ve vyrocich I, III. a IV. a v tomto rozsahu véc vratil prvostupniovému soudu
k dalsimu fizeni. Méstsky soud v Praze ve svém zrusujicim usneseni shrnul, ze soud 1. stupné
provedl rozsahlé dokazovani, v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, které dikazy
provedl, citoval soudni fizen{ vedena v obdobnych vécech, své zavéry vsak vysvetlil a
oduvodnil kuse. V zahlavi napadeného rozsudku je Zalovana strana nespravné oznacena,
coz samo o sobé¢ neni vadou, ktera by mohla zptsobit nespravné rozhodnuti ve véci,
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nebot’ v zalobé byla Zzalovana strana oznacena spravné. Ohledné dalsi odvolaci namitky,

ze zalobkyné se nepftihlasila do vefejné nabidky a podavala pouze zadosti o nahradni pozemky
od roku 2010 do roku 2014, coz zakon o pudé¢ nepfedpoklada, 1ze uvést nasledujici.

Zalobkyné je Géastnici fady soudnich spora v pozici Zalobkyné, na které bylo v prabéhu fizeni
pfed soudem prvnfho stupné poukazovano, a stejné tak je ucastnikem rady soudnich sport

na stejném podkladé jeji bratr Otakar Zenisek. Oba uplatiiuji svij narok na zakladé totoznych
skutkovych tvrzeni a procesnich postupt. Jak Zalobkyné, tak Otakar Zenisek ve viech sporech
odkazuji na zavéry znaleckého posudku YBN Consult - znalecky ustav s.r.o. ze dne 20. 1.
2015, ktery byl vyhotoven v ramci fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 31C 82/2013, ve spojeni se stanoviskem znalca ze dne 13.6. 2017
a ze dne 18. 10. 2017 a jejich vyslechem pfed soudem. Posudek odkazuje u kazdého pozemku
na jednotliva pro posouzeni charakteru pozemku relevantni rozhodnuti ¢i podklady a na
uzemn{ plan, z nc¢hoz vyplyva, jaka cast pozemku byla uréena k zastaveéni, je zde
specifikovano, kdy doslo k pfevodu (pfechodu) na stat a k vynéti ze zemédélského padniho
fondu s odkazy na vydana stavebni povoleni, povoleni o umisténi stavby ¢i na rozhodnuti. Pfi
vyslechu znalci srozumitelné a logicky objasnili, jakym zptusobem urcili, jaka c¢ast toho kterého
pozemku ma byt hodnocena jako stavebni a jaka cast nikoliv vcetné zpusobu zakresleni
jednotlivych pozemku zjednodusené evidence do map podle soucasnych parcelnich ¢isel. Ve
znaleckém posudku byly specifikovany podklady, z nichz znalecky tstav vychazel, v ramci
ocenéni jednotlivych pozemkt jsou relevantni doklady citovany vcetné jejich obsahu
nezbytného pro splnéni znaleckého tkolu. Znalecky posudek vyhovuje i z formalniho hlediska
§ 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. (srovnej napiifklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21Cdo
2939/2013). Znalci pfi vyslechu objasnili, pro¢ neni namisté aplikace srazek, které podle
piilohy ¢islo 7 nebyly pouzity. Znalecky posudek vychazel z Gzemné planovaci dokumentace,
podle které probihala na odnatych pozemcich vystavba podle smérného tzemniho planu, jenz
mél povahu schvilené dzemné planovaci dokumentace ve smyslu vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.
(stovnej ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 176/2003, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28Cdo 294/2016, 28Cdo 3971/2017, 28Cdo 4120/2016). Pozemky byly vykupované
za UcCelem vystavby sidlist¢ Jizni Mésto a prilehlé infrastruktury a vystavba zde byla
realizovana. V takovém pfipadé je tfeba odnaté pozemky ocenit podle § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb. jako stavebni (viz napftiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28Cdo
4592/2008 nebo 28Cdo 4200/2016). Soud prvniho stupné sice v odavodnéni napadeného
rozsudku jednotlivé namitky zalované a vedlejstho ucastnika na stran¢ Zalované nerozebral,
odkazal v§ak na soudni spory, v nichz tento znalecky posudek byl pouzit, a zde obstal a bylo
na zakladé ného postupovano (napiiklad v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 9
pod sp. zn. 60C 478/2015 ve véci Otakara Zeniska proti Ceské republice - Stitnimu
pozemkovému ufadu, za vedlejsiho ucastenstvi Hlavntho meésta Prahy, v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 23C 32/2014 ve véci Otakara Zeniska
proti Ceské republice - Statnimu pozemkovému tfadu, v fzeni vedeném u Obvodnimu soudu
pro Prahu 7 pod sp.zn. 30C 107/2016 ve véci Jindfisky Mrkvickové proti Ceské republice -
Statnimu pozemkovému udfadu, ve sporu vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp. zn. 10C 26/2017 ve véci zalobkyné Jindfisky Mrkvickové proti Ceské republice -
Statnimu pozemkovému dfadu, za vedlejsiho ucastenstvi Hlavniho mésta Prahy). Ve vyjadfeni
k odvolani Zzalobkyné¢ odkazovala na celou fadu dalsich sport, které s zalovanou vede
a kde bylo vychazeno rovnéz z tohoto znaleckého posudku a restituéni narok Zzalobkyné
na nahradu za pozemky nevydané je proto spravné stanoven ve vysi 22 837 633 K¢. Ve vSech
nepiihlasila do vefejné nabidky a Zze postup zalované nebyl liknavy a tyto namitky nebyly
shledany davodnymi. Odvolaci soud se témito namitkami rovnéz zabyval a s odkazem na § 13
o. z. zalobkyn¢ divodné¢ muze ocekavat, ze jeji pravni pfipad bude rozhodnut obdobné
jako velké mnozstvi jinych jejich pravnich pfipada zcela totoznych a velké mnozstvi jinych
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pfipadid obdobnyjch u Zalobce Otakara Zeniska. Pro jiné posouzeni véci odvolaci soud
neshledal davod, nebot’ Zzalovana i vedlejsi ucastnik stale opakuji svoji argumentaci, s niz se
v fadé jinych sport soudy detailné vypofadaly, a to véetné soudu dovolaciho. Jiz to svédci o
liknavém a svévolném postupu zalované vuci zalobkyni, nebot’ trva na svém uméle
vytvofeném podcenéni jejtho restitucniho naroku a tim ji brani v ucasti ve vefejnych
nabidkach. Zaloba na nahrazeni projevu vile je proto podana divodné, byt soud prvniho
stupné v oduvodnéni nespravné zvazoval naléhavy pravni zajem zalobkyné, nebot’ nejde o
zalobu na urceni prava, ale o Zzalobu na plnéni.

Dalsi okruh odvolacich namitek ze strany zalované i vedlejstho ucastnika na strané zalované
se vztahuje k nemoznosti vydat pozadované nahradni pozemky. Soud prvniho stupné se
témito namitkami, které byly v prabéhu fizeni pfed nim jednoznacné uplatnény a opakované
akcentovany, blize vubec nezabyval, neprovedl k tvrzenim Zalované a vedlejsiho ucastnika
dokazovani a omezil se na pouhé konstatovani, ze ,,bylo zjisténo, ze predmétné pozemky
odpovidaji charakteru pozemkt vhodnych jakozto nahrada dle zdkona o pudé®. Své uvahy,
tykajici se jednotlivych pozemku soud prvniho stupné blize nerozvedl a neoduvodnil, ¢imz
zatizil fizeni vadou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.
Rozhodovaci praxe dovolactho soudu se ustalila v nazoru, ze pii liknavém postupu povinného
se mohou opravnéné osoby domahat také prevodu konkrétnich ndhradnich pozemki bez
pfedchoziho zahrnuti téchto pozemkt do vefejné nabidky (srovnej rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu sp. zn. 31Cdo 3767/2009).
Judikatura se dale ustalila v tom, Ze jako podminku pro vyhovéni Zzalobé na ulozeni povinnosti
bezaplatné prevést zemedelsky pozemek opravnéné osobé za nevydany pozemek pozaduje,
aby $lo o pozemek k pfrevodu vhodny (srovnej napfiklad usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28Cdo 3304/2014). Za kritéria vhodnosti pozemku lze naptiklad
pokladat, zda nejde o pozemek zatizeny pravy tfetich osob (srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15.7. 2011, sp. zn. 28Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod neni z jiného davodu
zapovézen zakonem (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28Cdo
99/2010), zda-li jej lze zemédélsky obhospodatovat (stovnej usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 12.12. 2013, sp. zn. 28Cdo 592/2013), nebo zda nevzniknou jiné problémy
pfi  hospodafeni s takovym pozemkem (srovnej wusneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 28Cdo 2462/2014).

Z téchto hledisek se soud prvnfho stupné namitkami zalované a vedlejsitho ucastnika
na stran¢ zalované vibec nezabyval a tyto nehodnotil ve vztahu k jednotlivym pozemkim.

Z vyse uvedenych duavodu nezbylo odvolacimu soudu, nez postupem podle § 219a odst. 1
pism. b) o. s. f. napadeny rozsudek v odvolanim napadeném rozsahu zrusit a podle § 221
odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratit soudu prvnfho stupné k dalsimu fzeni.

Odvolanim zalované a vedlejstho ucastnika nebyly napadeny vyroky II., V., VI. a VIL
rozsudku, které proto nabyly samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2a 3 o. s. f.).

Soud prvnifho stupné se bude zabyvat namitkami zalované a vedlejsiho ucastnika na strané
zalované ve vztahu k jednotlivym pozemkim a znovu zvazi, zda tyto pozemky jsou vhodné
jako pozemky nahradni, své rozhodnuti pak oduvodni{ pfezkoumatelnym zptsobem a v
novém rozhodnutf rozhodne rovnéz o nakladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. f.).

10. Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového afadu Praha ¢.j. PU 1227/10 ze dne
14.6.2010, z rozhodnuti &j. PU 1240/05 ze dne 11.5.2005, z rozhodnuti &j. PU 6682/10 ze
dne 20.8.2010, z rozhodnuti &j. PU 1814/00 ze dne 10.12.2003, z rozhodnuti &j. PU 2604/03
ze dne 30.9.2003, z rozhodnuti ¢j. PU 2724/03 ze dne 29.9.2003, z rozhodnuti ¢&j. PU
3133/96 ze dne 10.8.2004, z rozhodnuti &j. PU 547/07 ze dne 26.2.2007, z rozhodnuti &j. PU
811/11 ze dne 21.6.2011, z rozhodnuti &j. PU 933/10 ze dne 14.5.2010, z rozhodnuti ¢&.j. PU
171/12 ze dne 9.2.2012, z rozhodnuti &j. PU 255/12 ze dne 27.2.2012, z rozhodnuti &j. PU
1857/11 ze dne 27.12.2011, z rozhodnuti &j. PU 543/12 ze dne 16.5.2012, z rozhodnuti
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Krajského pozemkového ttadu pro hl. m. Prahu ¢&j. PU 5064/92/2 ze dne 1.8.2013,
z rozhodnuti Krajského pozemkového ttadu pro hl. m. Prahu &j. PU 5064/92/3 ze dne
29.8.2013, zrozhodnuti ¢&j.  PU 5064/92/4 ze dne 20.9.2013, zrozhodnuti ¢&j.  PU
1425/12/3 ze dne 16.12.2013, z rozhodnuti &j. PU 5064/92/6 ze dne 16.5.2014 soud zjistil a
ma za prokazané, ze bylo rozhodnuto o restitu¢nich narocich zalobkyné na vydani pozemkt
specifikovanych blize vuvedenych pfedmétnych rozhodnutich Pozemkového tufadu dle
zakona o pudé, a to tak, ze zalobkyné neni jejich vlastnici. Z usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ¢.j. 34 D 3245/2008-461 ze dne 14.5.2012 soud zjistil, Zze bylo uréeno mimo jiné, ze
jedna polovina restituénich naroki po Hané Zeniskové plynouci z rozhodnuti PU 1240/05,
PU 1814/00, PU 2604/03, PU 2724/03, PU 3133/96 a PU 547/07 nabyl Otakar Zenisek.
Z nabidek Zalovaného opravnénym osobam pro Prahu - mésto za obdobi od 21.1.2011 do
9.8.2013 soud zjistil, ze bylo nabizeno pouze sedm pozemku. Z rozhodovaci praxe soudu
v obdobnych pfipadech tedy z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve véci ¢.j. 31 C
82/2013 soud zjistil, ze v obdobné véci bylo vyhovéno soudem prvniho stupné a toto bylo
potvrzeno 1 odvolacim soudem, tedy Méstskym soudem v Praze, jak vyplyva z rozsudku ¢.j. 53
Co 385/2015. Stejné tak bylo rozhodovino rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 10 ve
véci ¢j. 11 C 199/2012 a i rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve véci €. 5 C
364/2008, coz bylo potvrzeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 21 Co 336/2014. Bylo
zde odmitino dovolani Nejvy$sim soudem CR ve véci &j. 28 Cdo 1540/2015. Stejné tak ve
véci €. 28 Cdo 2597/2015, ¢.j. 28 Cdo 1298/2016, stejné tak ve véci ¢.j. 28 Cdo 4200/2016.
Z dopisu ze dne 7.8. 2014 soud zjistil, Ze zalobkyné zada zalovaného urceni vyse naroku na
nahradu za pozemky v restituci nevydané. Stejn¢ tak zada dne 9.10. 2014, kdy odpoved’ urguje.
Z dopisu Statntho pozemkového ufadu soud zjistil, Ze této zadosti Zzalobkyné nebylo
vyhovéno. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 98 C 79/2015 soud zjistil, ze
v obdobné véci bylo zalobé vyhovéno. Dale soud zjistil z usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 9 sp. zn. 52 C 39/2014, ze bylo zalovanému ulozeno pfedbézné opatfeni nedisponovat
s jinymi pozemky v obdobné pravni véci. Z informativnich vypisi o pozemcich, které jsou
pfedmétem zaloby, soud zjistil, ze pfedmétné pozemky jsou vlastnény zalovanou a u vsech se
jedna o pozemky v zemédélském pudnim fondu, vyjma pozemku 92/1, k.i. Hodkovi¢ky, kde
se jedna o zpusob vyuziti jina plocha pozemku, ostatn{ plocha. Z usneseni zdejsiho soudu ve
véci 10 C 60/2009 soud zjistil, ze v obdobné véci bylo nafizeno pfedbézné opatfeni tykajici se
pozemka 537/58 v k.d. Hije tak, aby zalovana nenakladala s pozemky. Z listinného dtikazu
kupni smlouvy ze dne 28.5. 2007 soud zjistil, ze Zalovana jakozto prodavajici pfevedla na
kupujiciho JUDr. Miloge Cervenku ornou padu — pozemek parc. ¢ 1712/1 v obci Praha, k..
Reporyje, kdy v kupni smlouvé je konstatovano, Ze kupujici ma viéi prodavajicimu narok na
pfevod jiného pozemku podle zikona ¢. 229/1991 Sb. ve vysi 18 529 K¢ a dalsi naroky ve vysi
2954 703,95 K¢ a na kupni cenu se zapocitavaji pohledavky kupujictho ve vysi 18 529 K¢, kdy
kupni cena ¢ini ¢astku 30 500 K¢, pfed podpisem bylo zaplaceno 11 971 K¢ a dale zapocteny
na thradu kupni ceny naroky dle § 11a zak. ¢. 229/1991 Sb. ve vysi 18 529 K¢. Ze smlouvy je
patrno, ze se nejedna o prvorestituenta, ale postoupené naroky jinych restituenta ve prospéch
kupujictho. Z usneseni Méstského soudu v Praze, ¢.j. 20 Co 416/2011 soud zjistil, Zze bylo
potvrzeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢.j. 7 C 188/2011-14, jimz zalované — tedy
i zalované v tomto fizeni zakézal dispozice s pozemkem parc. & 1241/1 v k.. Repy. Obdobné
bylo nafizeno pfedbézné opatieni ve véci vedené pifed Okresnim soudem Praha — zapad sp.zn.
4 C 281/2014, k tomu dolozeny informativni vypisy z katastru nemovitosti. V obdobné véci
rozhodl Obvodni soud pro Prahu 6 sp.zn. 19 C 456/2014, kdy zalob¢ vyhovél, kdy rozsudek
dosud neni v pravni moci. Pfredbézné opatfeni bylo vyhlaseno zdejsim soudem ve véci 38 C
96/2011 proti zalované v obdobné pravni véci, stejné tak rozhodoval predbéznym opatienim
Obvodni soud pro Prahu 6 ve véci 7 C 188/2011, coz bylo potvrzeno usnesenim Méstského
soudu v Praze 20 Co 416/2011. V obdobné véci soud rozhodoval o pfedbézném opatfeni ve
véci vedené pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10 sp. zn. 7 C 117/2010, coz i bylo potvrzeno
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usnesenim Méstského soudu v Praze 51 Co 760/2010. Dile obdobné¢ rozhodoval Krajsky
soud v Praze ve véci 30 Co 590/2011 jako odvolaci soud, kdy zrusil usneseni soudu I. stupné
a véc vratil soudu k dalsimu fizeni, nebot’ Okresni soud Praha — zapad zamitl navrh na vydani
pfedbézného opatfeni v obdobné pravni véci. Ve véci fizeni zalobkyné proti zalované pred
Obvodnim soudem pro Prahu 9 v obdobné véci bylo nafizeno pfedbézné opatfeni a
potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze 30 Co 183/2015. V obdobné pravni véci
rozhodoval i Krajsky soud v Praze, jako odvolaci pod ¢&.j. 27 Co 522/2015-35, ¢asteéné zménil
rozhodnuti Okresntho soudu Praha — vychod, kdy odmitl castecné navrh na nafizeni
pfedbézného opatienti, ve zbylém rozsahu vsak predbézné opatfeni potvrdil, takto rozhodoval
i vobdobné véci 27 Co 76/2016. Dale Méstsky soud v Praze jakozto odvolaci soud
rozhodoval pod ¢.j. 22 Co 89/2016 v obdobné véci stejnych ucastnikia o potvrzeni usnesent
obvodniho soudu I. stupné o nafizeni pfedbézného opatfeni. Stejné tak rozhoduje i ve véci 29
Co 408/2016. Ze znaleckého posudku vypracovaného IBN Consult, znalecky ustav s.r.o., €.
219/2920/2015 ze dne 20.1. 2015 soud zjistil, ze ocenéni vyjmenovanych restitucnich narokt
soud zjistil zjisténou cenu (cenu administrativni) ve vysi 62 819 496 K¢ a cena pozemku v k.u.
Jinonice ¢ini k datu 24.6. 1991 castku 30 960 K¢, kdy posudek byl vypracovavan na zakladé
objednavky Obvodniho soudu pro Prahu 5, jak je uvedeno ve znaleckém posudku a tyka se
ocenéni restitucnich naroka nevydanych pozemku ve véci ¢.j. 31 C 82/2013-122. Ze souhrnu
restitucnich naroku dle pfislusnych rozhodnuti soud zjist'uje, ze cena vyse narokua zalobkyné je
ve vysi 23 229 383 K¢. Z protokolu z vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky naroku na pfevod
pozemkii ze dne 4.12. 2012 soud zjistil, Ze byl vypracovan Pozemkovym fondem CR. Jsou zde
uvedena tfi pofadi s tim, ze pozemek bude vydan vitézi s nejvyssi nabidkou. Z zadosti
opravnéné osoby o prevod zemédélského majetku soud zjistil, Ze Zzadost byla podana tfeti
osobou k pozemku 1400/3 v k.u. Michle. Z vypisu zadosti o nemovitosti soud zjistil, ze je zde
zadano k tomuto pozemku, ze jsou zde zaznamenani 4 zadatelé o vydani tohoto pozemku. Ke
stejnému pozemku je dolozena vyzva k podani nabidky ucinénid Pozemkovym fondem CR
9.11. 2012. Ze znaleckého posudku ¢. 8304/434 (1/2013) o cené¢ pozemku 92/1 v k..
Hodkovicky soud zjistil, ze cena zjisténa je 11 750 K¢. Pokud jde o znalecky posudek
8304/434/2/2013 ze dne 12.12. 2013 tykajici se ceny pozemku parc. ¢. 94/7 vku.
Hodkovicky, pak celkova cena ¢ini 174 177 K¢. Z informativniho vypisu z KN tykajici se parc.
¢. 653 v k.. Branik soud zjistil, ze vlastnické pravo je zapsano ve prospéch Exama traning a.s..
Z zadosti o prevod pozemku soud zjistil, Ze tato firma o néj zadala zadosti ze dne 24.3. 2015 a
to Stitni pozemkovy ufad CR, k tomuto pozemku je doloZen popis s tim, Ze se jedni o
zatravnény pozemek, ktery je oploceny. Z rozsudku Krajského soudu v Praze jakozto soudu
odvolaciho ve véci 27 Co 379/2017 soud zjistil, ze v obdobné véci zalobkyné vici zalované
soud rozhodoval obdobné, kdy potvrdil rozsudek prvoinstanéniho soudu — Okresntho soudu
Praha — vychod ve véci 7 C 393/2015. Z piehledu uspokojenych restituénich naroka
zalobkyné soud zjistil, ze zbyva kuspokojeni castka 11 883 406,30 Kc¢. Z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci 40 C 33/2008 soud zjistil, ze v obdobné véci vedené
proti zalované soud zalob¢ vyhovél. Ze znaleckého posudku ¢. 947-5/18 vypracovaného Ing.
Hanou Kleplovou, soudni znalkyni tykajici se ceny pozemkl parc. ¢. 654 a 1969/1 v k..
Branik, pozemka parc. €. 92/1 a 94/7 v k.d. Hodkovicky, parc. €. 2581/11 a 2869/266 v k.u.
Kr¢, pozemka parc. ¢. 1167 a 1177/1 v k.. Lhotka, pozemka parc. ¢. 1400/3 v k.u. Michle a
pozemku patc. ¢. 82/2 v k.d. Podoli, vSe v obci Praha soud zjistil, ze vysledna cena vsech
pozemku ¢inf 5 555 221,70 K¢. Z prehledu narokt opravnéné osoby tykajici se naroka PU
1240/05, PU 1814/00, PU 2604/03, PU 2204/03, PU 3133/96 soud zjistil, Zze ¢ini cenu
176 729,77 K¢. Ze sdéleni ve véci pfecenéni restituéniho naroku za nevydané pozemky zaslané
zalovanou zastupci zalobkyné soud zjistil, ze dopis byl ze dne 13.12. 2012 s tim, ze nevydané
pozemky byly precenény v celkové vysi 17 918 018,80 K¢, kdy u zalobkyné je evidovan narok
ve vysi 4 909 842,54 K¢, coz je dolozeno prehledem. Z zadosti o bezuplatny pfevod jinych
pozemku ve vlastnictvi statu za pozemky nevydané soud zjistil, Ze zadost byla ucinéna 17.4.
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2003 zalobkyni vi¢i Pozemkovému fondu CR, tzemni pracovisté Praha a to dne 17.4. 2003.
Dile byla ucinéna dalsi zadost stejného dne. Dale byla ucinéna vyzva opravnénych osob
k vydan{ jiného majetku dne 20.5. 2010, kdy zadatelkou je téz zalobkyné a vyzva je sméfovana
vuci zalované, coz je dolozeno podacim listkem, dale tato vyzva je ucinéna 21.6. 2010, coz je
dolozeno podacim listkem, dale dne 15.9. 2010, dolozeno podacim listkem, dile dne 27.6.
2011, 3.1. 2012, 20.3. 2012, 12.9. 2013, 26.9. 2013, 3.9. 2013, 25.11. 2013, 20.12. 2013, 5.8.
2014 vse je dolozeno podacimi listky posty. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci
70Co 486/2014 soudu zjistil, ze Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrzoval
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci 28C 196/2011 tedy v obdobné véci, kde
bylo obdobné rozhodovano. Z usneseni PCR, ttvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu
ze dne 6.4. 2015 soud zjistil, Zze byly zajistény nemovitosti — pozemky v obci Praha ve
vlastnictvi Bec¢varova a.s., kdy se jednalo o zemédélské pozemky. Tato véc je dokladana
novinovym clankem. Z dopisu ze dne 10.8. 2012 soud zjistil, ze pravni zastupce zalobkyné a
dalsich osob upozorfiuje Zalovanou na to, Ze nebylo vydino cca 800 000m* ptvodnich
pozemkd, ke kterym jim a jejich rodinam historicky svédcilo vlastnické pravo, kdy tyto naroky
nebyly vice nez 20 let fadné uspokojeny s tim, ze je zde upozorfiovano na nespravné a
zvyhodnujici rozhodnuti zalované pfi vydani pozemkd, tato tvrzeni byla odmitnuta dopisem
ze dne 6.9. 2012 Zalované a dopisem ministra zemédélstvi ze dne 30.11. 2012. Z vysvétleni
IBN Consult — znaleckého ustavu s.r.o. vaci znaleckym posudkim predkladanym zalovanou
soud zjistil upozornéni na chyby téchto posudkid a to ze dne 7.3. 2017 s dolozenymi
ortofotomapami a kopiemi katastralnich map. Ze stanoviska ucinéného IBN Consult
znaleckého ustavu s.r.o. soud zjistil, ze se zde vyporadava s namitkami zalované v obdobné
véci vedené pred Obvodnim soudem pro Prahu 5. Z objednavky ze dne 10.12. 2012 soud
zjistil, ze zalovana si objednavala znalecké posudky pro ocenéni pozemku zalobkyné, coz je
doloZeno i rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi CR, Pozemkového tfadu Praha a souhrnem
ocefiovaného majetku. Z rozsudku Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich 16 C 110/2016
soud zjistil, Zze vobdobné véci stejné zalobkyné vuci stejné zalované bylo obdobné
rozhodovano, kdy vsak odvolacim soudem bylo fizeni ¢astecné zastaveno a zamitnuto.
V obdobné pravni véci Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp.zn. 17 C 224/2015 bylo
obdobné rozhodnuto a rozhodnuti bylo i potvrzeno odvolacim Krajskym soudem v Ceskych
Budé¢jovicich 19 Co 584/2017. V obdobné pravai véci vedené pfed Okresnim soudem
v Tabote sp.zn. 9 C 178/2015 bylo Zzalob¢ restituenta vuci zalované vyhovéno, coz bylo i
potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich 15 Co 387/2017. V obdobné
pravai véci bylo i obdobné rozhodnuto ve véci 21 Co 80/2017, kterym Krajsky soud v Praze
jakozto soud odvolaci potvrdil rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod. Z rozsudku
Okresniho soudu Plzen — jih ve véci 9 C 172/2016 v obdobné véci soud zjistil, ze bylo
obdobné rozhodovano a to vyhovénim zalobé restituenta, stejn¢ tak bylo i rozhodovano
Obvodnim soudem pro Prahu 5 ve véci 42 C 238/2016, obdobné bylo rozhodovano i
Okresnim soudem Praha — vychod ve véci 7 C 67/2017 a stejné tak rozsudkem Obvodntho
soudu Praha — vychod ve véci 3 C 367/2016, stejné tak bylo rozhodovano Okresnim soudem
v Kolin¢ ve véci 7 C 475/2015, rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou 3 C
229/2016, rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod 7 C 393/2015. Z rozsudku
Krajského soudu v Praze sp. zn. 28 Co 490/2016 soud zjistil, ze v obdobné pravni véci bylo
rozhodnutf soudu 1. stupné potvrzeno. V obdobné pravni véci rozhodoval shodné i Obvodni
soud pro Prahu 9 ve véci 10 C 150/2015, dale z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve
véci 42 C 238/2016 soud zjistil, ze bylo nafizeno predbézné opatfeni obdobné jako v tomto
fizeni. Soud zjistil z zadosti vedlejsiho ucastnika HI. m. Prahy a to z jeho zadosti o bezuplatny
pfevod pozemku, ze vedlejsi ucastnik pozadal o pfevod pozemku parc. ¢. 3049 v k.u. Michle,
kdy tyto zadosti byly zasilany Statnimu pozemkovému afadu — resp. zalované dne 14.12. 2015,
coz je dolozeno kopii katastralni mapy a ortofotomapy, pokud jde o pozemek 3049 v k.u.
Michle, potom zadosti z 20.1. 2016, coz je i doloZzeno snimky, zadosti ze dne 14.12. 2015,
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vedlejsi ucastnik pozadal o beziplatny prevod ¢asti pozemku parc. ¢. 3051/1 v k.. Michle,
zadosti z 20.1. 2016 pak pozemku 3051/1 v k.d. Michle, zadosti 14.12. 2015 pak pozemku
3052/1 v k.. Michle, zadosti z 20.1. 2016 o pozemek patc. ¢. 3052/1 v k.d. Michle, coz je i
dokladano geometrickym planem, snimkem katastralni mapy a ortofotomapy, zadosti ze dne
6.3. 2015 pozadal o bezuplatny pfevod pozemka parc. c¢. 1167 a 1177/1 v k.. Lhotka,
podanim z dne 23.2. 2015 soud zjistil, ze funkéni vyuziti dzemi a to pozemku 1167 a 1177/1
se pozemky nalézaji v obytné zéné dle schvaleného uzemniho planu, coz je dolozeno
snimkem katastralni mapy a ortofotomapou. Dale z zadosti o bezuplatny pfevod pozemku
soud zjistil, ze vedlejsi ucastnik zadal o pfevod pozemku parc. ¢. 2869/266 a nachazeji se
v zastavitelném uzemi obce dle tzemniho planu vedeno pod OB,0V,VV, dolozZeno snimkem
katastralnf mapy a ortofotomapou. U pfedmétnych pozemku z vypisu z katastru nemovitost
pak vyplyva, ze je zde u pozemku parc. ¢. 2861/11 vedeno vlastnické pravo ve prospéch
Ceské republiky — Ustavu socidlni péce, jedna se o zahradu. Pokud jde o pozemek 2581/11 je
zde uvedeno vlastnické pravo Ceské republiky — Statni pozemkovy ufad, jedna se o zahradu, u
patc. ¢. 2581/24, jedna se o zastavénou plochu a nadvoii, vlastnické pravo je vedeno pro HL
m. Prahu. Z usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy Z32666-2016 soud zjistil, ze je rusena Sprava
socialnich sluzeb hl. m. Prahy a radé zastupitelstva se uklada zajistit feseni nezbytnych
organizacnich a pravni otiazek spojenych se ztusenim toto spravy. Z navrhu Z32666/2016-
101-L soud zjistil, ze byl podan navrh na zaznam do katastru nemovitosti u parc. ¢. 2581/11
k.. Kr¢, coz je dolozeno prohlasenim o vzniku prava — pfislusnosti hospodafit ze dne 20.7.
2016. Z navrhu na zaznam do katastru nemovitosti parc. ¢. 2581/11 k.. Kr¢ soud zjistil, ze
byl podan navrh na provedeni tohoto zaznamu, ktery je veden pod Z-50641/2016-101-L a je
ze dne 24.9. 2016, coz je dolozeno zapisem o zmén¢ piislusnosti hospodafit s majetkem statu
a tykd se parc. ¢ 2581/11 k. Kré, coz je dolozeno snimkem katastrilni mapy a
ortofotomapou. Dile z zadosti o bezuplatny prevod pozemku ze dne 21.11. 2013 soud zjistil,
ze vedlejsi ucastnik pozadal o pfevod pozemku parc. ¢. 1969/1 v k.. Branik, coz je doplnéno
potvrzenim HIL. m. Prahy s tim, ze se jedna o ornou pudu. Z listinného dukazu vyjadfeni k
zadosti o sdéleni pfesnosti georeferencovanych historickych tdzemnich plana Prahy
prezentovany v mapové aplikaci Archiv map uzemnich pland hl. m. Prahy na geoportalu Praha
ze dne 24.3. 2017 vypracovaného Institutem planovani a rozvoje hl.m. Prahy soud zjistil, ze
pfekryti mapové vrstvy parcelni kresby KN vrstvami naskenovanych georeferencovanych
uzemnich pland Prahy je sohledem kuvedenym rozdilnym méfitkim a k nepfesnému
puvodnimu tisténému a ruéné zpracovavanému provedeni originalnich pland, pouze
orientaéni. Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha PU 1575/04
tykajici se téz zalobkyné soud zjistil, Ze vtomto rozhodnut{ bylo rozhodnuto u
vyjmenovanych pozemku, ze zalobkyné je vlastnikem téchto nemovitosti spolu s dalsimi
osobami, o tom svéddi i rozhodnuti PU 264/96. Z rozhodnuti Odboru komunélniho
hospodafstvi a zemédélstvi hl. m. Prahy ze dne 1.9. 1970 soud zjistil, Ze soubor pozemkt tam
uvedeny, je trvale odnat a to pro vystavbu sidlisté Jizni Mésto Chodov 2 a 3, doklad o vystavbé
sidliste Jizni Mésto je téz kolaudacni rozhodnuti Obvodniho narodnfho vyboru v Praze 4 ze
dne 12.10. 1981, kdy pfevody pfedmétnych pozemku jsou dolozeny kupnimi smlouvami, kde
zalobkyné vystupuje jako prodavajici a Ceskoslovenska republika jakozto kupujici, kdy kupni
smlouvy jsou uzavirany 22.9. 1972, 12.5. 1978, 27.9. 1971. Dale je dokladano rozhodnuti o
umisténi stavby ze dne 18.7. 1978 o umisténi stavby tykajici se sidlistni vystavby Jiznfho Mésta
na predmétnych pozemcich, kdy rozhodnuti je dolozeno zakresem v katastralni mapé s tim,
ze je dale dolozeno rozhodnutim o umisténi stavby navrhovatele KP Energovod o
vybudované infrastruktufe v oblasti Jizntho Mésta — Chodov 1 tykajici se predmétnych
pozemku. Stejné tak je rozhodnutim o umisténim stavby ze dne 28.2. 1973 se zakresem
objektd, rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 21.8. 1973 sumistnénim objektd,
rozhodnutim o umisténi stavby z28.9. 1971, udéleni pfedchoziho souhlasu s odnétim
zemédélské pudy ze dne 13.5. 1970, udéleni pfechoziho souhlasu s odnétim zemédélské pudy
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zemédélské vyrobé pro vystavbu koleji a menzy ze dne 13.1. 1978. O vlastnictvi pozemku
zalobkyné v k.. Chodov vyplyva zinformativniho vypisu z KN a tyka se pozemku
3058/2001, 3058/22, 3058/23, 2014/414, 3028/9, 3490/52, 3490/49, 654 v k.u. Branik, kde
sveddf vlastnické pravo Ceské republice, patc. ¢. 92/1, kde svédéi vlastnické pravo Ceské
republice, 2581/11, kde svédéi vlastnické pravo Ceské republice, parc. ¢ 2869/266, kde svédéd
vlastnické priavo Ceské republice, parc. ¢. 1167 v k.. Lhotka, kde svédéi vlastnické pravo
Ceské republice, parc. ¢ 1177/1, kde svédéi vlastnické pravo Ceské republice, parc. & 182/2,
kde svédci vlastnické pravo Ceské republice, 3049 v k.. Michle, kde svédci vlastnické pravo
Ceské republice, 3051/1 v k.. Michle, kde svéddi vlastnické pravo Ceské republice.
Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci 28 C 481/2016 soud zjistil, ze v obdobné
pravn{ véci tykajici se restituentky a zalované, pak navrh na predbézné opatreni byl zamitnut.
V obdobné pravni véci vedené pted Obvodnim soudem pro Prahu 4 29 C 356/2012 bylo
zalobé vyhovéno. Z informace o fizeni soud zjistil, Ze je vedeno vkladové fizeni u
Katastralniho afadu pro hl. m. Prahu, katastralni pracovisté Praha ve véci vedlejsi tcastnice
MUDt. Andrey Valvodové — V-93657/2016, déle zaznam Z-972/2017 ve prospéch
opravnéné zalobkyné, dile Z1094/2017 ve prospéch opravnéné zalobkyné, coz se tyka
pozemku 1427/1, dile pozemku 1429, vse v k.i. Branik, coz je i dolozeno navthem na vklad
prava do katastru nemovitosti, kdy pfedmétné listiny se tykaji vedlejsi ucastnice MUDr.
Andrey Valvodové, ktera vSak v ramci fizen{ vystoupila a pro fizeni jiz tedy nema zadného
vyznamu.

11. V prabéhu odvolaciho fizeni podanim doslym soudu dne 20.9.2018 vstoupili do fizeni na
stran¢ zalované Helena Kamenikova, FrantiSek Marusak, Zdenka Tlachova, Petr Marusak, kdy
uvedli, ze maji naléhavy pravni zdjem ve véci, nebot’ neni postaveno na jisto, kdo je
vlastnikem pozemku 97/4 v k.i. Hodkovicky v obei Praha. Své tvrzeni doplnili tak, ze maji
pravai zajem na tom, aby nebyl nahrazen projev vile ohledné pozemku parc. ¢. 94/7, ktery
bezprosttedné sousedi s jejich pozemkem a snim funkéné nerozdélitelné souvisejicim
pozemkem 92/1, oba na LV 10002 pro k.u. Hodkovicky, obec Praha s tim, ze pozemky 92/1
a 94/7 jsou neptreveditelné a zaloba by méla byt zamitnuta, kdy k castem pozemku patc.¢.
94/7 vedlejsi Gcastnici uplatriuji své vlastnické pravo a to k ¢asti o viméfe 202 m’, oznadené
jako pozemek parc.¢. 94/9 — orna piida, k ¢asti o vyméfe 232 m?* oznacené v minulosti jako
pozemek patc.¢. 91/6 — ostatni plochy, plocha k ¢isti o viméfe 212 m?, oznadené v minulosti
jako 94/10, tak jak jsou tyto pozemky specifikovany a nové zaméfeny v geometrickém planu
pro zménu hranic pozemku ¢. 642-127/1999, zpracované Janou Statikovou, ktery byl
vypracovan v roce 1999 pozemkovym fondem pro ucely vydani restitucniho naroku vedlejsich
ucastnika. Vedlejsi ucastnici dale uvedli, ze netspésné tvrdili své vlastnické pravo k ¢astem
pozemku 94/7 z titulu vydrzeni v fizeni vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod
sp.zn. 51 C 329/2010, jedna se o nepfevoditelnost pozemku 92/1 a 94/7, spocivajici
v nedostatku vlastnického prava na strané zalované. Pokud jde o nepfevoditelnost pozemku
92/1 a 94/7 v Hodkovickach, pak oba pozemky obklopuji stavbu bytového domu a jako
jediny celek jsou s pozemkem na némz stoji bytova budova vedlejsich tcastnika oploceny, na
pozemku 92/1 stoji obytna stavba — domek postaveny pro zahradnika Sadu, lesa a
zahradnictvi v 70. letech. Dale uvedli, Ze pokud jde o pozemky 92/1 a 94/7, vedou spor o
urceni vlastnického prava k t¢émto pozemkum pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod
sp.zn. 43 C 393/2005, kde byl vynesen rozsudek, avsak tento byl zrusen jako
nepfezkoumatelny Méstskym soudem v Praze.

12. Zalovana, pokud jde o neprovedené dikazy, odvolala se na podani datované dne 10.1.2018 na
¢.l. 132 spisu s tim, aby tyto dikazy byly provedeny a dale jesté navrhla aby byl proveden
listinny dakaz zapis z mistniho Setfeni, tykajici se pozemku parc.c. 654 v k.a. Branik a dale
zadost o vydani pozemku a vyzva k podani nabidky, tykajici se pozemku parc.¢. 1400/3 v k.u.
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Michle. Dale jest¢ zalovana navrhla provést dalsi dukazy, které oznacila v podani ze dne
5.12.2019 na ¢.l. 327 a nasl. soudniho spisu, kdy pokud jde o pozemek parc.c. 654 v k..
Branik, Zzalovana uvedla, Ze pozemek se nachazi uprostied obytné zastavby, je zahradou
k bytovému domu na pozemku parc.c. 653 a jako takovy je s bytovym domem oplocen a
vyuzivan vlastnikem tohoto domu, kdy vlastnik domu jiz v minulosti pozadal o pfevod tohoto
pozemku do svého vlastnictvi, coz nebylo mozno realizovat s ohledem na predbézné opatient
nafizeni soudem. Pozemek neni mozné nyni i v budoucnosti zemédélsky obhospodatovat.
Navrhla k tomu provedeni dikazu zaznamem o mistnim Setfeni k tomuto pozemku a zadost
spolecnosti Exama Training a.s. o pfevod pozemku do vlastnictvi. Dale pokud jde o pozemky
94/7 v k.ai. Hodkovicky a parc.¢. 182/2 v k.. Podoli, zalovana uvedla, ze obdobna situace je i
u téchto pozemku, kde navrhuje téz provést zaznamy o mistnim Setfeni k témto pozemkuam.
Pokud jde o pozemek parc.¢. 1400/3 v k.i. Michle, zalovani uvedla, ze tento pozemek byl
v minulosti zafazen do vefejné nabidky, kde byl zdkonnym postupem vysoutézen ze strany
opravnéné osoby a k pfevodu na opravnénou osobu vsak nemohlo jiz dojit v dasledku
vyhlaseného pfedbézného opatfeni nafizeného soudem, kdy Zalovana necini rozdily mezi
jednotlivymi restituenty, je z pozice zalované nepodstatné, které osobé tento pozemek
pfipadne, avsak dava soud na zvazeni, zda narok osoby, ktera zakonnym postupem ziskala
pozemek difve ve vefejné nabidce, neni silné¢jsim narokem na pfevod pozemku, nez uplatiuje
zalobkyné pozdéji a mimo systém vefejnych nabidek. Dale Zalovana zduraznila, Zze zakladem
sporu mezi ni a zalobkyni je nespravna vyse restitu¢niho naroku, uvadéna ze strany zalobkyné,
kdy ve skutecnosti byl jiz restitucni narok vycerpan a proto zalobkyni nelze vydavat dalsi
nahradni pozemky, o cemz svédc¢i znalecké posudky znalce Ing. Tomicka, které jsou
oponentn{ ke znaleckym posudkim zpracovanych spolecnosti YBM Consult — znalecky ustav
S.1.0..

13. Vedlejsi ucastnik Hlavni mésto Praha navrhl provést listinné dikazy, tykajici se pozemku
patc.¢. 1167 a 1177/1 v k.i. Lhotka a dale pozemku parc.¢. 1969/1 v k.. Branik, kdy mé za
to, ze pfedmétné pozemky jsou nepfevoditelné.

14. Zbyli vedlejsi ucastnici navrhli provedeni listinnych dikazi a to geometrického planu, tykajici
se pozemku parc.¢. 94/7 v k.d. Hodkovicky, dale rozhodnutim ve véci 43 C 393/2005.

15. Z provedenych listinnych dakazt navrzenych Zzalovanou a to zinformativntho vypisu
z Katastru nemovitosti, tykajici se parc.c. 654 v k.a. Branik se snimkem fotomapy soud zjistil,
7e je zde zapsino vlastnické pravo Ceské republiky s pravem hospodafeni Stitniho
pozemkového ufadu, jedna se o druh pozemku - zahrada, zpisob ochrany nemovitosti
zemédélsky pudni fond a jak je vidét ze snimku ortofotomapy, jedna se o pfiléhajici zahradu
k obytné budové. Z informativntho vypisu z KN parc.¢. 92/1 v k.a. Hodkovicky, obec Praha
soud zjistil, Ze je zde zapsano vlastnické pravo ve prospéch CR a s pravem hospodateni Statni
pozemkovy ufad. Jedna se o druh pozemku — ostatni plocha, zpusob vyuziti jina plocha.
Z ortofotomapy je zfejmé, ze na pozemku stoji stavba. Z informativniho vypisu z KN, tykajici
se parc.¢. 2581/11 v k.a. Kr¢, obec Praha soud zjistil, ze je zde zapsano vlastnické pravo pro
CR s pravem hospodateni pro Statni pozemkovy tfad, jedni se o druh pozemku — zahrada,
zpusob ochrany nemovitosti zemédélsky pudni fond, kdy z ortofotomapy je zfejmé, Ze se
jedna o zahradu, ktera obepina dum. Z informativniho vypisu z KN, tykajici se parc.c.
2869/266 v k.i. Kré, obec Praha, soud zjistil, e je zde zapsino vlastnické privo pro CR
s pravem hospodafeni pro Statni pozemkovy ufad. Jedna se o ostatni plochu, zpusob vyuziti
zelen, kdy z ortofotomapy je zjevné, ze se jedna o plochu zelené. Z informativnitho vypisu
z KN parc.¢. 1167, k.. Lhotka, obec Praha, soud zjistil, Ze je zde vedeno vlastnické pravo pro
CR s pravem hospodafeni pro Statni pozemkovy tfad, jedna se o druh pozemku — zahrada,
zpusob ochrany — zemédélsky pudni fond. Z ortofotomapy je zfejmé, Ze se jedna o prazdnou
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zahradu s vlastnim pfistupem ke komunikaci (ulice). Z informativafho vypisu z KN parc.c.
1177/1, k.. Lhotka, obec Praha, soud zjistil, e je zde vedeno vlastnické pravo pro CR
s pravem hospodafeni Statntho pozemkového ufadu, druh pozemku je zde uvedena zahrada a
zpusob ochrany nemovitosti — zemédélsky pudni fond. Z ortofotomapy je zfejmé, ze se jedna
o zelen obklopujici obytné bytové domy. Z informativntho vypisu z KN parc.¢. 182/2, k.a.
Podoli, obec Praha, soud zjistil, Ze je zde vedeno vlastnické privo pro CR s pravem
hospodafeni Statniho pozemkového ufadu, druh pozemku — zahrada, zpusob ochrany
nemovitosti — zemédélsky pudni fond. Z ortofotomapy je zfejmé, Ze se jedna o zahradu se
samostatnym pfistupem ke komunikaci (ulici). Z dikazt pfedlozenych vedlejsim tcastnikem
HlL.m. Praha a to ze zadosti o bezuplatny pfevod pozemku dle § 7 odst. 1 zak. ¢. 503/2012 Sb.,
pozemku patc.c. 1167 a 1177/1 v k.. Lhotka, ze o bezaplatny pfevod pozidal vedlejsi
ucastnik — Hlm. Praha svoji Zadosti ze dne 6.3.2015, ze snimku katastralni mapy a
ortofotomapy je zfejmé, Ze se jedna o prazdny pozemek, na kterém je zelen a ma samostatny
piistup k obecni komunikaci (ulici). Tedy jedna se o dvé samostatné zadosti s datem 6.3.2015 a
jednim pravodnim dopisem. K témto zadostem bylo pfilozeno sdéleni Institutu planovani a
rozvoje Hl.m. Prahy ze dne 23.2.2015, kde v piiloze je uvedeno, ze pozemek 1167 a stejné tak
pozemek 1177/1 jsou zahrady, je zde uvedeno, ze oba pozemky se nachazeji v zastavitelném
uzemi obce, je vedeno jako plocha OB, pozemky se nachazeji v zastavéné casti obce a
pozemky nejsou urceny k realizaci zelené. Ze zadosti HLm. Prahy ze dne 21.11.2013 se
zjist'uje, ze vedlejsi ucastnikt zada pfevod pozemku a to bezuplatné, parc.¢. 1969/1 v k..
Branik, obec Praha, tak jak je patrno z pravodniho dopisu ze dne 21.11.2013, adresovaného
Statnimu pozemkovému ufadu v Praze. Z potvrzeni HlL.m. Prahy o tom, Ze se jedna o ornou
piidu o vyméfe 652 m’ potvrzeni bylo vydino zdejsim tcastnikem dne 20.11.2013. Je zde
uvedeno, ze pozemek tvoif jihovychodni cast oploceného funkcniho celku s bytovym,
¢inzovnim domem ¢.p. 261, kdy tento dim stoji na parcele ¢. 653 v k.a. Branik, coz je
dolozeno ortofotomapou, kde je zfejmé, ze se jedna o zahradu pfiléhajici k bytovému domu a
tfemi snimky fotodokumentace, kde je opétovné ziejmé, ze se jedna o zahradu k bytovému
domu. Ze zaznamu z mistniho Setfeni soud zjistil, Ze toto je datovano dnem 9. 3. 2009 a neni
podepsano, neni zfejmé, kdo toto Setfeni provedl a kdo vypracoval pfedmétné listiny. Jsou
zde totozné udaje jako u popisu pozemku s tim, Zze se jedna o oplocenou zahradu pifiléhajici
k bytovému domu. Z zadosti o pfevod pozemku do vlastnictvi soud zjistil, ze tuto Zadost
podala spole¢nost Exama Training a.s. a je datovana dnem 24. 3. 2015 a adresovano Statnimu
pozemkovému afadu, kdy uvadi, Ze tato spolecnost je vlastnikem pozemku parc. ¢. 654, v k.a.
Branik a na ném stojici stavby ¢.p. 261 - bytového domu s tim, Ze pozemek ¢. 654 — zahradu
uziva na zakladé najemni smlouvy, kdy zahrada s ostatnimi pozemky stavbou tvofi funkéni
celek. Z popisu pozemku parc. ¢. 94/7 v k.a. Hodkovicky soud zjistil, ze tato listina nenf
datovana, neni podepsana s tim, ze tento pozemek tvofi funkéni celek s domem ¢.p. 102 ve
vlastnictvi manzeld Marusakovych a v zapadni ¢asti tvofi funkeni celek s pozemkem parc. ¢.
92/1 ve vlastnictvi Ceské republiky, kdy na pozemku stoji nouzova stavba — opusténa
oplasténa bunka. Pozemek je oplocen ploty razné vysky. Z fotodokumentace je patrna
nouzova stavba. Ze zapisu z mistniho Setfeni soud zjistil, ze je datovano dnem 20. 11. 2002,
neni podepsano, neni z néj patrno, kdo jej ucinil, tyka se pozemku 94/7 v k.i. Hodkovicky.
Jsou zde uvedeny stejné informace jako v popisu pozemku s tim, ze jesté¢ v severni casti je
neudrzovana stavba gardze. Z popisu pozemku parc. ¢. 182/2 v k.d. Podoli, soud zjistil, ze
tato listina neni podepsana ani datovana s tim, ze se jedna o nepravidelny pozemek clenitého
tvaru, je soucasti svazitého terénu, prevazné zastavéné¢ho rodinnymi domy, bytovymi domy a
¢inzovnimi domy. Je zde uvedeno, ze tvoii funkéni celek s ¢inzovaim domem ¢&.p. 908/25 a
¢.p. 909/27 v ulici Ve Svahu. Plocha pozemku vytvaii svah porostly stafinou, v zapadni ¢asti
jsou stromy a kefe, v severni casti je susak na pradlo. Zapadni hranice je oplocena, zbytek
nikoliv. Na severu je stara kamenna zed'. Je zde zivicna plocha pifjezdu a pfistupové chodniky,
coz je patrno z fotodokumentace. Pokud jde o zaznam z mistniho Setfeni, z n¢ho soud zjistil,
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ze se tyka pozemku parc. ¢. 182/2, je z 14. 3. 2006, neni podepsan, neni z n¢j patrno, kdo jej
vyhotovil. Je zde uvedeno, Ze pozemek je soucasti oploceného funkcniho celku s bytovym
domem ¢.p. 908/25 a 909/27 v ulici Ve Svahu. Dale jsou zde totozné informace jako u popisu
pozemku. Z vefejné nabidky pozemku urcenych k pfevodu opravnénym osobam soud zjistil,
7e tato vefejna nabidka byla ucinéna Pozemkovym fondem CR s tim, e byla vyvésena dne 3.
9. 2012 a sejmuta z ufedni desky 4. 10. 2012 a zadosti musely byt doruceny do 3. 10. 2012.
Pozemky zde nejsou specifikovany. Z piilohy vefejné nabidky soud zjistil, ze se jedna o
pozemek parc. ¢. 1400/3 v k.. Michle, s razitkem sejmuti z ufedni desky 4. 10. 2012.
Z zadosti opravnéné osoby o pfevod zemédélského pozemku soud zjistil, ze zadatelem je
Dagmar Vojtova a je zadano o pozemek v k.. Bohnice, v k.4. Dolni Chabry a v k.a. Michle
1400/3 — zahrady stim, ze zadost je datoviana dnem 17. 9. 2012 a je sméfovana
Pozemkovému fondu CR. Z vyzvy k podani nabidky naroku na ptevod pozemku soud zjistil,
ze tato je datovana dnem 9. 11. 2012 a je zasflina Pozemkovym fondem CR Dagmar Vojtova
s tim, Ze podavani nabidek je upraveno fadem pro vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky
naroku na pfevod pozemku podle zdkona o pudé a na navrhy ucinéné jinou formou nez je
uvedena v této vyzveé a v fadu nebude bran zfetel. Z protokolu z vyhodnoceni vyzvy soud
zjistil, ze tato je datovana dnem 4. 12. 2012, tyka se pozemku ¢. 1400/3 v k.a. Michle, je zde
v prvnim pofadi Dagmar Vojtova, s vysi nabidky nebo zdédénych naroka 203 392,50 Kc.
Z orientacni tabulky k oponentnim znaleckym posudkum Ing. Tomicka k vysi posudku YBN
Consult soud zjistil, ze jsou zde uvedeny jiné ceny pro ocenéni narokt nez u znaleckych
posudkid YBN Consult. Z informativniho vypisu z katastru nemovitosti, tykajici se pozemku
patc. ¢. 92/1 a pozemku parc. €. 94/7 v k.a. Hodkovicky ke dni 28. 1. 2020 soud zjistil, ze je
zde zapsano vlastnické pravo ve prospéch Jany Surové, Na lise 1229/13, Michle, 141 00.

16. Ze znaleckého posudku Znaleckého ustavu YBN Consult — Znalecky ustav, s.r.o., €.
345/3046/2017 ke dni 30. 10. 2017 soud zjistil z jeho zavéru, ze restitucni narok Jindfisky
Mrkvickové ¢&ini éastku 7158 091 K¢ Z usneseni Nejvysstho soudu CR ¢&j. 28Cdo
3051/2019-1331 ze dne 16. 10. 2019, kterym bylo odmitnuto dovolani CR - Stitniho
pozemkového ufadu, soud zjistil, ze je zde konstatovano, ze pokud jde o ocenéni restitucnich
narokt YBN Consult — Znalecky ustav, s.r.o., pak ocenéni bylo provedeno fadné, kdy
znalecky Ustav se vyrovnal s pfipominkami znalce Ing. Tomicka. Véc se tykala rozsudku
Okresniho soudu v Nachodé sp. zn. 14C 243/2016 a rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢.j. 19Co 116/2019-1305. Z tohoto rozsudku Krajského soudu v Tabofe soud zjistil,
ze byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Nachode ve véci 14C 243/2016, kterym bylo
vyhovéno zalob¢ Jindfisky Mrkvickové a nahrazeni projevi vile obdobného charakteru jako
v této souzené véci, kdy je zde konstatovano, ze znalecké posudky YBN Consult, tykajici se
ocenéni naroku zalobkyné jsou fadné a spravné. Naopak je zpochybnovan obsah znaleckych
posudki Ing. Tomicka s tim, Zze nema nalezitosti oponentniho posudku, tak jak plyne i
z protokolu o jednani pfed soudem I. stupné tedy Okresnim soudem v Nachodé ve véci 14C
243/2016 a stejné tak Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢&.j. 28C 282/2017 ze dne 28.
11. 2018, respektive 4. bfezna 2019, kdy pokud jde o pfedmétny posudek YBN Consult byl
shledan jako #adny té2 i u rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Zalobcem byl
Otakar Zenisek proti CR Stitnimu pozemkovému tufadu, tak je patrno i z odavodnéni
rozsudku ¢.j. 19Co 858/2019-1113 ze dne 22. stpna 2019.

17. Dle ust. § 4 odst. 1 zdk. & 229/1991 Sb., opravnénou osobou je statni obéan Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, jehoz ptida, budovy a stavby, patfici k ptivodni zemédélské
usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990
zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1. Dle ust. § 14 odst. 1 véty druhé téhoz zakona, obdobné
opravnéné osobé¢ nalezi nahrada za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za které
nebyl poskytnut jiny pozemek.
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18. Dle ustanoveni § 152 odst. 2 o.s.f., rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané véci.
Jestlize to vsak je ucelné, miuze soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen o jeji ¢asti, nebo jen
o jejim zakladu. Vzhledem k tomu, ze pfi poslednim jednani vyplynulo z informativnfho
vypisu z KN, pokud jde o pozemek parc.c. 92/1 a patrc.é. 94/7 v k.d. Hodkovicky, obec
Praha, Ze je u téchto pozemki zapsano vlastnické pravo ve prospéch Jany Surové,
rozhodovano ve zbytku véci soud caste¢nym rozsudkem s tim, aby provéfil, z nikoliv pouze
informativniho vypisu, zda toto vlastnické pravo ve prospéch tiet{ osoby bylo zapsano a dal i
ucastnikium dostatek casu, aby pfipadné ucinili v této véci procesni kroky. Proto soud rozhodl
castecnym rozsudkem, kdy pokud jde o zbylé pozemky, pak nebylo divodu nerozhodnout,
kdyz veskeré dukazy navrzené ucastniky byly provedeny. V konecném rozhodnuti soud
rozhodne i1 o nahradé nakladu fizeni.

19. Zalobkyné¢ #adné prokézala, ze bylo ve shora specifikovanych rozhodnutich rozhodnuto o
restitu¢nich narocich zalobkyné o vydani pozemkt rozhodnutimi pozemkového ufadu dle
zakona o pud¢ a to tak, ze zalobkyné neni jejich vlastnici a zalobkyné tedy je opravnénou
osobou k uplatnovani restituc¢nich narokta dle ust. § 4 zakona o pudé a ma podle zakona o
pudé opravnény narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim a to prave
nahradou za pozemky nevydané v restituci z divodu existence piekazek uvedenych v § 11
odst. 1 zékona o padé. Zalobkyné prokazala, ze o nihradni pozemky usiluje dlouhou dobu,
coz bylo prokazano shora uvedenymi vyzvami, kdy vSak nahradni pozemky ve vsech
pfipadech vydany nebyly. Zalobkyné i prokézala, Ze o roku 2011 do roku 2013 Zalovana
nabizela pouze 7 pozemkdu, z nichz u ¢ty byla uzaviena najemni smlouva a tfi z téchto
pozemkli mély v souctu pouze 150m?* kdy i ostatni nabidky byly obdobné, kdy se jednalo o
tzv. vefejnou nabidku pozemkt na tzemi Hl. m. Prahy a soud tuto nabidku zhodnotil jakozto
nedostatecnou, ktera nemuze uspokojit naroky prvorestituentt a vzhledem k tomu, ze byla
ucinéna pouze takto nedostatecna nabidka pozemki, vyhodnotil takovyto postup zalovaného
jako postup, ktery je v rozporu s pravem, tedy je liknavy a svévolny, nebot’ takovyto postup je
v rozporu se zikonem ¢&. 229/1991 Sb., ktery pfedpoklidd uspokojit niroky prvorestituentd,
kdy je zfejmé, ze od vydani zakona uplynulo jiz témétf 27 let, kdy naroky prvorestituentt,
v tomto pfipad¢ zalobkyné, nebyly uspokojeny a Zalobkyné tak prokazala naléhavy pravni
zajem na této urcovaci zalobé, kdy urceni resp. nahrazeni vule za Zalovaného je jedinou
moznosti, jak dosahnout u zalobkyné uspokojent jejich restitu¢nich narokd. V prabchu fizeni
vzala zalobkyné Zalobu castecné zpét, o ¢astecném zastaveni fizeni rozhodl ve vyroku II. a to
dle ust. § 96 odst. 1 a 2 o.s.f.. Soud ve vyroku I. nahradil vuli zalované uzavfit s zalobkyni
smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi staitu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
tedy u pozemkd ve vyroku I. vyjmenovanych. Zalovana u téchto pozemki namitala jejich
nevhodnost vydani, nicméné¢ bylo zjisténo, ze pfedmétné pozemky odpovidaji charakteru
pozemku vhodnych jakozto nahrada dle zakona o pudé, kdy pokud jde o pozemky nevhodné,
jakozto nahradni, byly jiz vzaty zalobkyni zcela zpét anebo byla zaloba v této ¢isti zamitnuta-
vyrok II. Dale Zalovany napadal nemoznost vydani pozemku ¢. 1167, ktery jiz byl vydan
Antoninu Hakovi, av§ak doposud neni vlastnictvi tfeti osoby zapsano v katastru nemovitosti a
do této doby muze byt soudem rozhodnuto o vydani tohoto pozemku. Vydani pozemkt
nebrani ani zadosti Hl. m. Prahy o jejich pfevod, nebot’ takovyto pfevod dosud nebyl
realizovan, kdy k naplnéni je tfeba zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti, coz se
vsak nestalo a hl. m. Praha nema zakonné pfednostni pravo na jejich vlastnictvi ¢i na
prednostni prevedeni. Zalovanou bylo téZ napadino ocenéni predmétnjch pozemki ve
vztahu k vysi restitu¢nich naroku, byly zde vytykany vady ocenéni, kdy vsak vady ocenéni a to
1 vzhledem k tomu, ze puvodni listiny tykajic{ se nemovitosti a jejich snimky, byly pofizovany
rukou, jsou nepfesné, proto musi byt 1 nepfesné vypocty znaleckych posudku, kdy je vsak
zfejmé, ze naroky zalobkyné ocenéné penczi jsou vSak fadové o mnoho miliéona vyssi a
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pfipadna chyba ve vypoctu nemiize mit pro toto fizeni zadného vyznamu, nehledé nato, Ze
ocenéni znaleckym tustavem vybranym Zzalobkyni bylo uzito i v dals§i soudnich fizenich shora
specifikovanych a soud nema vici znaleckému ustavu a jeho posouzeni zadnych vytek.

20. Pokud jde o namitky ucastnika, spocivajici v tom, ze pfedmétné pozemky neodpovidaji
charakteru pozemkd vhodnych jakozto nahrada dle zakona o pudé, pak konkrétné, pokud jde
o pozemek parc.¢. 654 v k.i. Branik, pak soud ma za to, Zze tento pozemek neni zatizen pravy
tfetich osob, sic pozadala o jeho pfevod spolecnost Exama Training a.s. vzhledem k tomu, Ze
je vlastnikem pfiléhajicimu domu k tomuto pozemku a pfedmétnou zahradu uziva na zakladé
najemni smlouvy, pak toto neni na pfekazku, nebot’ pokud jde o pfiléhajici obytny dim ve
vlastnictvi tfeti osoby, pak tento dim a pozemek ma pifimy pfistup k obecn{ komunikaci a
najemn{ smlouva neni pfekazkou k tomu, aby nemohla byt ukoncena. Nejedna se o trvalou
pfekazku a trvalé pravo tfeti osoby. Jak vyplynulo z provedenych listinnych dukaza,
pfedlozenych samotnym zalovanym, jedna se o zahradu, ktera ma samostatny piistup k obecni
komunikaci, tedy k ulici a jiz vzhledem k tomu, Ze se jedna o zahradu, je zfejmé, Ze ji lze
zemédélsky vyuzivat. Pochopitelné ne k zemédélské velkovyrobé, ale v malém rozsahu je to
mozné, kdyz zahrada nemusi byt pouze zahradou okrasnou, ale pravé zahradou vyuzivanou
zemédélsky anebo ovocnafsky. Vzhledem k tomu, ze zahrada ma samostatny pifistup ke
komunikaci, nemutzou zde vzniknout dalsi problémy pfi hospodafeni s takovymto pozemkem,
kdy vedlejsi dim ma samostatny pozemek, ktery ma téz pfistup ke komunikaci. K zadosti o
pfevod pozemku, podané spolec¢nosti Exama Training a.s. je nutno uvést, ze tato spole¢nost
nema jakékoliv prednostni pravo na pfevod vlastnictvi k tomuto pozemku.

21. Pokud jde o pozemek parc.¢. 1969/1 v k.. Branik, obec Praha, pak se jedna, jak je zapsano
v KN o ornou pudu, Jak je patrno z ortofotomapy a z katastralni mapy, je tento pozemek
piistupny z obecni komunikace, tedy z ulice. Nepfiléha k nému zadna stavba, neni zatizen
jakymikoliv pravy tfetich osob, je nepochybné, pokud se jedna o ornou pudu nebo i jak sam
vedlejsi ucastnik HlL.m. Praha uvadi, Ze je urcen jakozto zelen, ze jej lze vyuzivat za
zemédélskym ucelem, napt. k ovocnafrstvi — sadafstvi, coz se obecnému tcelu zelen nepfici. Je
zfejmé, ze pozemek ma piistup k obecni komunikaci, takze nemohou vzniknout jakékoliv jiné
problémy pii jeho obhospodatrovani, ani nesoused{ se zadnymi budovami, nelze pfedpokladat
jakékoliv jiné problémy. To, ze HL.m. Praha podala zadost na jeho pfevod, nema v této véci
zadny vyznam, nebot’ nema Hlm. Praha jakékoliv pfednostni pravo pfevodu predmétného
pozemku.

22. Pokud jde o pozemek parc.¢. 1167 v k.d. Lhotka, obec Praha, jedna se o pozemek, ktery je
zapsany v KN jako zahrada, jak i vyplynulo z dikaza Zalované, nachazi se na tomto pozemku
zelen. Jak plyne i z katastralni mapy a ortofotomapy, pozemek ma samostatny piistup k obecni
komunikaci, nepfiléhaji k nému zadné stavby. Nesvédci vaci nému ani jakakoliv prava tfetich
osob. Pokud Hl.m. Praha pozadala o jeho pfevod, pak je nutno fici, ze nema zadné prednostni
opravnéni k tomuto pfevodu. Je zfejmé, ze pozemek lze zemédélsky vyuzivat, plati u néj to
stejné, co bylo feceno k predchazejicim pozemkum. Nemad na to ani vliv argumentace, Ze se
nachazi pozemek v zastavéném uzemi. Tento pozemek zastavén neni, je volny a je na ném
zahrada. S obhospodafovanim pozemku nemohou vznikat ani jakékoliv dalsi problémy,
protoze k pozemku zadné stavby nepfiléhaji, stejn¢ tak na ném zadné nejsou postaveny.
Pristup ma k obecné komunikaci volny.

23. Pokud jde o pozemek parc.c. 182/2 v k.i. Podoli, obec Praha, jedna se o zahradu, tak jak je
zapsano v KIN. Pfedmétna zahrada ma samostatny piistup k obecni komunikaci, tak jak je
patrno z katastralni mapy vcetné ortofotomapy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zahradu, l1ze
ji téz vyuzivat k zemédélskym ucelim a k sadafstvi a ovocnafstvi. Tteti prava k tomuto
pozemku nejsou vedena. Pokud Zalovana uvadi, Ze pozemek pfiléha k obytnému domu, pak
jak je vidét z katastralni mapy, tak s obytnym domem piimo nesousedi. Kolem obytného
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domu je jest¢ samostatny pozemek, ktery umoznuje opravy pfedmétného domu a predmétna
zahrada je zcela samostatna s pfistupem k obecni komunikaci. Pozemek neni tedy dotcen
pravy jakychkoliv tfetich osob. Stejné tak zde nemohou byt problémy pifi obhospodafovani
tohoto pozemku. Pokud je snad uvadéno, Ze je zde stavajici oploceni, tak oploceni je véc
docasna, ktera muze byt jakymkoliv zptsobem nahrazena. Pro rozhodnuti véci to nema
zadného vyznamu.

24. Pokud jde o pozemek parc.¢. 1400/3 v k.. Michle, obec Praha, tak jak vyplynulo z vypisu
z KN, jedna se o zahradu, coz je patrno i z ortofotomapy. Je zfejmé z katastralnf mapy, ze
pozemek piimo pfiléha k obecni komunikaci. Je veden jako zahrada, nesousedi se Zzadnou
stavbou a ani na pozemku zadna stavba neni. Tedy pokud jde o jeho obhospodafovani, je
opétovneé mozné jej zemédélsky vyuzit. Plati argumentace, tak jak je uvedena shora k ostatnim
pozemkum a jejich zemédélskému vyuziti. Neni zatizen pravy tfetich osob a vzhledem k jeho
umistén{ s tim, ze zde nejsou jakékoliv budovy ani v jeho okoli, které by k nému pfiléhaly,
nejsou zde jakékoliv dalsi problémy, které by branily vydani. Pokud snad zadal o pozemek
dalsi restituent, jak je uvadéno v argumentaci zalované, tak do pravomocného rozhodnuti véci
nema jakakoliv tfeti osoba pfednost a osoba restituenta je ve stejném postaveni, jako
zalobkyné, ktera téz ma naroky z restitucnich davodu.

25. Vzhledem ke shora uvedenému a po zhodnoceni charakteru pozemku a jejich vhodnosti jako
nahrady, soud zalobé vyhovél, tak jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku. Pokud vsak jde o
pozemek parc.¢. 1177/1 v k.. Lhotka, obec Praha, pak soud zalobu zamitl (vyrok II.), nebot’
tento pozemek neni vhodny, jakozto nahrada dle zakona o pudé, kdy na tomto pozemku se
nachazeji tfi bytové domy a ztohoto pohledu nelze bezprostfedni okoli vyuzivat
k zemédelskym ucelim, kdy slouzi pozemek i k prichodu mezi nemovitostmi a k obecni
komunikaci. Z tohoto davodu soud Zalobu, pokud jde o tento pozemek, zamitl. Pokud jde o
pozemky parc.¢. 92/1 a parc.c. 94/7 v k.. Hodkovicky, obec Praha, pak o téchto pozemcich
prozatim soud nerozhodl z davodu, jak bylo shora uvedeno a tudiz se ani nezabyval
namitkami vedlejsich dcastnika — fyzickych osob, nebot’ jejich namitky se tykaly pouze
pozemk parc.¢. 92/1 a parc.¢. 94/7 v k.u. Hodkovicky, obec Praha.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Praha 4. anora 2020
JUDr. Radovan Kulhanek

Samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku I. dne 2.8.2022 ve znéni rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢.j. 28 Co 1/2021-692, ve vyroku II. nabylo pravni moci dne 22.4.2020. Pfipojeni
dolozky provedla Hana Vrkocova, dne 30.8.2022.
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