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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDt. Katefiny Soltanové a soudkynl JUDt. Pavliny Havelkové a Mgr. Petry Vogelové ve véci

zalobce:

proti
zalované:

za ucastl vedlejsich
tcastnikt na strané
zalované:

Viclav Hlavag, narozeny 3. 5. 1961

bytem Nad Kaplickou 3120/16, 100 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

Ceska republika - Stitni pozemkovy ttad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Jo¢ P@lllia, narozeny . W WAL
bytem

Mgr. Tu% P IR, 12rozeni SEpE."
P R S TR

bytem

Vg PO, narozend e
PR R T

bytem

véichni zastoupeni advokatem Mgt. Jakubem Mudrou
sidlem Mickiewiczova 17, 160 00 Praha 6

o nahrazeni projevu wvile Zalované pfi uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu
pozemkii, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou €. j. 9 C
45/2021-342 ze dne 29. zati 2021
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takto:

I. Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou €. j. 9 C 45 /2021-342 ze dne 29. ziii 2021
se v ¢asti viroku II, kterou byl nahrazen projev vile ¥alované uzaviit se zalobcem smlouvu
o beziplatném prevodu pozemku parc. C. 613/1 v katastrilnim zemi Novi Ves nad Nisou
v hodnoté 36 892,54 K& a ve vjroku III o nikladech fizeni zruduje a v tomto rozsahu
se véc vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

II. Ve zbyvajici ¢asti vyroku II se napadeny rozsudek potvrzuje s tim, 7e celkova hodnota
pozemkd, ve vztahu knimZz byl nahrazen projev vile Zalované, uvedeni v bodé 5 textu
smlouvy, ¢ini 220 273,95 K¢.

Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I zastavil v édsti Zaloby na nahrazeni
projevu ville k Zalované k bezaplatnému prevodu pozemki ¢. 1847 v katastralnim Gzemi Desna
II 2 & 63/1 v katastralnim zemi Horni Maxov. Vyjrokem II rozhodl o nahrazeni projevu vile
alované uzaviit s Jalobcem smlouvu o beziplatném pfevodu pozemkid ve vlastnictvi statu,
zapsanjch na listu vlastnictvi ¢. 10002 u Katastrilntho tfadu pro Liberecky kraj, Katastrilni
pracovisté Jablonec nad Nisou, a to pozemkii parcelnich cisel 40/9, 57/1, 560, 887/1, 1586/6,
nachézejicich se v k. . Polubny, dile pozemki p. & 3385/1 v k. 1. Pichovice u Kofenova, p. C.
1379 v k. . Dolni Maxov, p. €. 61/1 vk & Horni Maxov, p. & 242/4 v k. 0. Rejdice, p. €. 397/4
v k. 1. Jistebsko, p. ¢. 439/3 vk. . Jistebsko a p. <. 613/1 v k. G. Nova Ves nad Nisou s tim,
%e salobce ma na zikladé rozhodnuti specifikovanych v clanku 3 vjroku rozsudku II nirok
na nabyti vlastnického priva k tzv. nihradnim pozemkim za pozemky Zalobci nevydané
v restituci z diivodu existence piekizek uvedenych v § 11 odst. 1 zikona o pidé. Podle cl. 5
vyroku II rozsudku hodnota pievidénych pozemki je stanovena dle ust. § 112 zikona o padé
v cenové trovni podle vyhl. & 182/1988 Sb. v platném znéni na zakladé znaleckych posudki
v celkové vy 257 166,49 K& Vyrokem III soud prvniho stupné ulozil 7alované povinnost
nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 65 356 K¢ do tfi dnit od pravni moci rozsudku k rukim
advokata JUDr. Marka Hlavice.

Zaloba je postavena na tvrzeni, Ze Zalobce je opravnénou osobou jako dédic po otci Ing. Zdenku
Hlavidovi. Narok nabyti vlastnického priva k nihradnim pozemkim vznikl opravnéné osobé
v disledku rozhodnuti Zalované, jimiZ Zalobce neurcila vlastnikem odfatfch pozemki. Jedna
se 0 rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu Praha, & j. PU 1171/99
se dne 26. 5. 1999, & j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999, ve znéni oznameni o oprave
pisaiské chyby ¢. j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, & j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999,
¢.3. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, &. j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001, & j. PU 933/02
se dne 28. 5. 2002, rozhodnuti Ministerstva semédélstvi — Pozemkového tfadu Praha
&.j.PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, ¢ j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, & j. PU 292/91/1
ze dne 26. 8. 2008, <. j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012,
&j. PU 292/91/8 ze dne 26.7. 2012, rozhodnuti Stitniho pozemkového tifadu — Krajského
pozemkového tufadu pro hlavni mésto Prahu & j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, ..
PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013, & j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, & j. PU 292/91/17
ze dne 13. 4. 2016, & j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, C. j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016
a & j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016. Liknavost a svévoli v postupu Zalované pii vypotidani
restituéniho naroku dovozuje 7alobce v prvé fadé od nespravné evidence vyse restitucniho
niroku Zalobce, ktery Zalovani vede v Eastee 250 770,15 K¢, ackoliv spravajm ocenénim je
astka 9 596 740 K& Zalovani i pres opakované 7idosti zalobce odmita piistoupit k pfecenéni
naroku. Zalobce tvrdi, Ze jeho privni piedchidce Ing. Zdenek Hlavac se ucastnil nejméné ti
vefejnych nabidek, aviak nebyl dspésnym; v nékterych piipadech se nemohl domoci nahradniho
pozemku primarné z divodu nesprivné vyse testituéniho niroku (viz napt. vefejnd nabidka
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z prosince roku 2018, z niz byl vyfazen pravé s ohledem na nedostate¢nou vysi niroku). Svévoli
salované dovozuje 7alobce ze skutecnosti, ze yalovana dlouhodobé upfednostiiuje tplatné
ptevody pted beziplatnjm uspokojovinim narokd restituentt. Konkrétné uvadi, ze v letech 1993
a7 2014 bylo bezuplatné vydano oprivnénym osobam k uspokojeni restituénich narokt 187504
pozemkt v celkové hodnoté 5019 040 000 K¢&. Naopak v letech 1999 az 2014 bylo uplatne
pievedeno 844884 pozemku v celkové hodnoté 29 016 097 130 K¢&. Takovou praktiku pfitom
oznadil za nepiipustnou i Nejvyssi soud napiiklad v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3767/2009.
Soucasné alobce poukazuje na snizujici se kvalitu pozemki nabizenjch ve vefejnjch nabidkach.
Zidost o to, aby byla uéinéna nabidka pozemka odpovidajici kvalité pozemki odnatjch, byla
salovanou odmitnuta. V piipadé pozemku PK 724 bylo v priibéhu restituéniho fizeni vlastnické
privo k tomuto pozemku pfevedeno na tieti osobu a pozemek byl nisledné zastavén, co
vyloudilo vydani pozemku oprivnénym osobam v restituénim Fizeni. Liknavy a svévolny postup
yalované doklada piitom marni doba presahujici 25 let, pficemz Zalovani nuti Zalovaného
aktivn¢ vyhledavat dobové podklady k pfecenéni pozemku, jakoz i vhodné nahradni pozemky,
které nejsou zimérné zafazovany do vetejnych nabidek.

Soud prvniho stupné podle odavodnéni napadeného rozsudku vychizel z premisy, Ze veskeré
zakladni otizky tykajici se splnéni podminek k nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit se
Salobcem Viaclavem Hlavadem smlouvu o pfevodu nahradnich pozemki byly jiz projednany
mnoha soudy véech stupiii véetné Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, byly pfitom vzdy
vyteSeny ve prospéch zalobce tak, ze je optrivnénou osobou podle zikona C. 229/1991 Sb. a ma
nirok na vydani nihradnich pozemki za odnaté a nevydané pozemky, nachazejici se na izemi
hlavntho mésta Prahy v MaleSicich. V fizenich mezi tymiz Géastniky doslo jiz k privnimu
vyhodnoceni otizek, jez vyvstivaji i v daném Fizeni, a to sprivnému hodnoceni odnatych
pozemkd a liknavého pfistupu alované pii nabizeni nahradnich pozemki, proto soud prvniho
stupné k témto otizkdm neprovidel opétovné podrobné dokazovini predlozenymi stovkami
listin. V fizeni byl proveden dukaz znaleckym posudkem Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc.,
& 2345/04/2017 ze dne 30. 1. 2017 a dodatek k nému & 2394/04/2018 ze dne 12. 2. 2018.
Znalec ocenil odfiaté pozemky coby pozemky stavebni, takze vyse restituéniho naroku rodiny
salobce cini celkovou Castku 38 386 960 K¢, z ¢ehoz na zalobce jako dédice poloviny restitucnich
niroka po Ing. Zdefiku Hlavicovi pfipada Vs celkového restitucniho naroku rodiny, tedy
9 596 740 K& Soud ptvaiho stupné k ocenéni pozemki navthovanych Zalobcem k pfevodu
Erovcdl dikaz znaleckymi posudky znalct Ing. Petra Macika (pfedlozen alobcem) a Ing. Milana
Sulce (pfedlozen Zalovanou), které ocenily pozemky ve smyslu § 28a zikona o pideé podle vyhl. ¢.
182/1998 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Soud vysel z ocenéni dle posudki Ing. Sulce,
nebot’ je Zalobce vyslovné uznal. Ocenéni pozemkit p. ¢. 1586/6 v kat. tzemi Polubny a p. ¢
3385/1 v kat. izemi Pfichovice u Kofenova znalec Ing. Sulc neprovedl, proto soud prvniho
stupné u téchto parcel pouzil ocenéni posudky Ing. Macaka. Dile se soud prvaiho stupné zabyval
tim, zda jsou jednotlivé navrhované pozemky vhodné k beziplatnému pievedeni na Zalobce,
av tomto sméru provedl dokazovani téz vypisy z katastru nemovitosti, snimky z pozemkovych
map a leteckymi snimky pozemku. K pievoditelnosti pozemki p. C. 887/1 v k. 4. Polubny
(hodnota 5 069 K¢), p. <. 272/4 vk. 4. Rejdice (hodnota 13 550,74 K¢), p. ¢ 397/4 vk 1
Jistebsko (hodnota 64 167 K¢) a p. ¢ 439/3 v k. 1. Jistebsko (hodnota 21 062,96 K¢&) nemela
pfitom zalovana zidné nimitky. U pozemki p. & 40/9 (hodnota 8 223 KJ), p. ¢. 57/1 (hodnota
10 376 K&) 2 p. & 560 (hodnota 15 546 K<) soud prvntho stupné nepfisvéddil nimitce zalované,
7e pfednostni pravo na jejich vydani ma Ing. Michal Holecek, jehoz narok je feSen ve véci vedené
Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 10 C 184/2020; soud uvedl, ze ke dni
29. 9. 2021 nebylo o nahtazeni projevu viile ohledné téchto pozemki dosud rozhodnuto (zaloba
u téchto pozemki byla zamitnuta pro jejich vydani privé v feSené véci). Ani u pozemkd p. .
61/1 vk 4 Hotni Maxov (hodnota 4 087 K¢) a p. & 1379 vk 1. Dolni Maxov (hodnota
44 815 K¢&) neptisvéddil soud prvatho stupné namitce Salované o piednostnim privu na jejich
vydani v Hzeni vedeném Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 15 C 127/2019.
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U pozemku p. & 1586/6 vk u. Polubny (hodnota 10208,25 K¢) namitala zalovana
nepievoditelnost s tim, 7e pozemek je ve funkénim celku s pevnostnim objektem, tzv. fopikem,
kde pozemek tvoii jeho zizemi. Jedna se v podstaté o maly bunkr ze druhé svétové vilky nalezici
Ministerstvu obrany CR. Soud prvniho stupné nespatfoval v této okolnosti (odlisného vlastnika
topiku, jenz je dnes nefunkcnim objektem, bez jakéhokoliv vjznamu pro obranu statu) davod
pto to, aby byl pozemek vyfazen z moznosti jeho vydani. Pokud Zalovani namitala dile u tohoto
pozemku piednostni pravo jiné osoby — restituenta, zjistil soud prvntho stupné probihajici fizeni
pied Oktesnim soudem v Domaslicich pod sp. zn. 6 C 59/2018, avsak tento soud dosud
o vydani pozemku nerozhodl. U pozemku p. & 3385/1 v k. a. Pfichovce u Kofenova (hodnota
23 169 K&) namitala Zalovana jeho nepfevoditelnost, nebot’ podle ni patfi mezi ,,zemédélské
pozemky nebo jejich ¢asti urcené dzemnim planem nebo regula¢nim plinem anebo rozhodnutim
o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospéSnymi stavbami nebo stavbami dopravni
infrastruktury, nebo témito stavbami jiz zastavéné® dle § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 503 /2012
Sh., o statnim pozemkovém ufadu. Zalovani vychazela z toho, e danj pozemek je urcen
k zastavéni vefejné prospésnou dopravni infrastrukturou, a to silnici T190 Roprachtice — Kofenov.
7 ditkazu — vyjadfeni Zalované k trvalému zaboru nékolika pozemki ze dne 12. 5. 2016 — soud
prvniho stupné seznal, Ze se jedna pouze o vyjadieni spravce pozemki ve vlastnictvi statu, ve
kterém dava investorovi AF CITYPLAN, s. t. o., souhlas s odnétim &ast téchto pozemki ze
zemédélského pidniho fondu asouhlasi s umisténim a realizaci stavby silnice na téchto
pozemcich. Takovy souhlas vsak nezaklad pravo na pfevod Casti pozemki na investora; souhlas
byl vydin pro tucely zahajeni tzemniho a stavebniho fzeni, vydani tizemniho rozhodnuti
a stavebntho povoleni podle stavebniho zakona. Jako dalii ditkaz poslouzil vyfez Gzemniho planu
Kotenov, vykres vefejné prospésnych staveb a opatfeni a koordinacni vykres; 2 dokladi soud
prvniho stupné usoudil, ze pozemek p. & 3385/1 nebude stavbou silnice nijak dotcen. Pokud se
soud prvniho stupné zabyval vznesenou nimitkou piednostniho préva jiné osoby v fizeni
vedenym Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 15 C 174/2018, zjistil k tomu, ze
jiz pted podinim této Zaloby doslo v tamnim Hzeni (u soudd ve dvou stupnich) k zamitnuti
saloby. Nakonec pak ohledné pozemku p. C. 613/1 vk. 4. Novd Ves nad Nisou (hodnota
36 892,54 K&) shledal soud prvniho stupné zpisobilost k jeho vydani Zalobci. Uved, ze pozemek
je uréen k zastavéni vefejné prospésnou stavbou dopravni infrastruktury v podobé silnice I. ttidy.
Na podkladé listin, a to sdéleni obce Nova Ves nad Nisou ze dne 2. 5. 2018, sdéleni stavebniho
tifadu Magistritu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 22. 6. 2021, soud zjistil, 7ze pozemek v roce
2018 byl vyloucden z pfevodu podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 503/2012 Sb, nebot’ byl
v koridoru planované silnice. Z druhého dikazu je viak ziejmé, 7e pozemek jiz z pfevodu
vylouden neni ani &astecné; doklad obsahuje pouze rukopisnou poznimku, ze na pozemku je
uloyen elektricky kabel, vede zde vedeni nizkého napét, 2 do pozemku zasahuje kotidor pro
stavbu silnice L. tfidy. Soud prvaiho stupné dospél k zavéru, e veiejné prospésnou stavbou mize
byt pouze ,,stavba®, nikoliv , kotidor* (§ 2 pism. i) zikona C. 183/2006 Sb., stavebniho zakona).
Samo urmisténi elektrického kabelu a vedeni nizkého napéti pak pievodu pozemku nebrani. Soud
prvniho stupné zavérem konstatoval, ¥e v situaci, kdy restituéni nirok zalobce piedstavuje castku
9 596 740 K¢&, ke dni rozhodnuti soudu byl zalobce uspokojen do castky 3 077 484 K¢, pak
vydanim ndhradnich pozemki timto rozsudkem v hodnoté celkem 257 166,49 K¢ nedojde
k prederpani restitu¢niho niroku Zalobce. Nikladovy vyrok napadeného rozsudku byl opien
o ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., kdy soud prvniho stupné ptiznal v fizeni Gspésnému Zalobci
nahradu Géelné vynalozenjch nikladd fizeni; plny uspéch yalobce neovliviiuje pfitom v pribéhu
Hzeni udinéna zména Zaloby (doslo k ,,vyméné* pozadovanych pozemki za pozemky, které soud
ptedbéiné oznadil jiz za nevydatelné), a ani ¢istecné zpétvzeti zaloby.

Proti tomuto rozsudku se véas odvolala Zalovana, odvolanim napada vyrok II a III rozsudku.
Namits, 7e rozhodnuti trpi absenci skutkovych zjisténi k tvrzené liknavosti a svévoli zalované,
nebot’ dle judikatury Nejvyssiho soudu zivery v daném ohledu musi byt podloZeny konkrétnimi
skutkovymi zjiSténimi pochdzejicimi z dokazovani & znespornosti tvrzeni ucastnickych stran,
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timto zpisobem vsak soud prvaiho stupné nepostupoval. Dale Zalovana nesouhlasi se zavérem
soudu prvntho stupné o prevoditelnosti pozemki p. ¢ 3385/1 vk Piichovice u Kofenova
(kde je jeho nespravny pravni zavér dovozen z nespravného skutkového zjisténi) a pozemku p. ¢.
613/1 vk @ Nova Ves nad Nisou (kde spraivnym skutkovjm zjiSténim neodpovidd pravni
posouzeni soudem). U téchto pozemkd soud prvniho stupné podle zalované nespravné neuznal
namitku jejich neptevoditelnosti z divodu planované vefejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury (§ 6 odst. 6 pism. b) zdkona C. 503/2012 Sb., o stitnim pozemkovém tfadu).
Zalovans namita, ¥e soud prvniho stupné si dostatecné nebyl védom toho, 7e stavby dopravni
infrastruktury se v izemnich plinech vyznacuji pravé koridorem; v dané fazi a pfi mife obecnosti
tizemniho planu je$té neni mozné planovanou dopravni stavbu pfesnéji vymezit, kdyZ ptesnéjsi
umisténi stavby v ramci kotidoru se stanovi 2% v izemnim a stavebnim fizeni. Podstatnou pro
posouzeni pievoditelnosti je teze, Ze naérenuti koridoru dopravni stavby do zikresu pozemku
v tizemnim plinu zaklada prevodni pfekazku pozemku. Na podporu své argumentace odkazuje
yalovani na myslenky Nejvyssiho soudu, jenz se zabyval vylukami z ptevoditelnosti pozemkil
napt. v usneseni sp. zn. 28 Cdo 2372/2019 ze dne 20. 8. 2019, rozsudku sp. zn. 28 Cdo
1875/2020 ze dne 13. 8. 2020; v nich je aprobovan zavér o urceni pozemku pro realizaci verejné
prospéné stavby v piipadech, v nichz je rozhodujici stav dle izemné planovaci dokumentace,
piitem? je irelevantni, kdy (2 zda viibec) dojde k takto plinovanému vyuziti pozemku, pficem?
nutn4 neni ani konkretizace (plinované) vefejné prospésné stavby v zemnim rozhodnuti. V dané
véci pak zalovani v odvolini namiti, ¥e ohledné pozemku p. ¢ 3385/1 vk. 1. Ptichovice
u Kofenova soud prvntho stupné dospél k nespravnému skutkovému zavéru o tom, Ze tento
pozemek nebude stavbou silnice T190 Roprachtice — Kofenov nijak dotcen. Zalovana z téchto
dévodd navrhuje, aby odvolaci soud zménil vyrok II napadeného rozsudku tak, Ze zalobu
zamitne a ¥alobci ulo# povinnost zaplatit zalované nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou
stupfil.

Zalobce ve vyjidieni k odvolani Zalované upozottiuje na to, e soud prvaiho stupné své zavéry
o liknavosti a svévoli Zalované opfel o ¢etnou judikaturu tykajici se totoznych Gcastnikd fizeni,
pficem? alobce piedkladi k prokazini svych tvrzeni opakované stile stejné dikazy. Zalovanou
odkazovana judikatura vchazi z toho, Ze tvahy soudu stran jeho zavéri o liknavosti a svévoli
salované nesmi byt nepfiméfené. Dani otizka nemohla piitom podlehnout Zadnjm zménim
v dase, a byla-li coby predbézni otizka feSena v jinjch Hzenich, ma i pro postup v dalsich
civilnich Fizenich v§znam (§ 13 obéanského zakoniku). Pokud jde o pfevoditelnost pozemku p. €.
3385/1 v k. t. Pfichovice u Kotenova, dospél soud prvntho stupné ke sprivnému zaveru o tom,
e pozemek nemi byt dle tzemniho plinu dotéen stavbou silnice, neexistuje rozhodnuti
o umisténi stavby, pHéemz naért koridoru dopravni stavby projektantem piekizku
pievoditelnosti pozemku nezalo¥il; prosazovany nizor 7alované nema tak podklad v pravaich
pfedpisech ani v judikatufe. U pozemku p. & 613/1 vk 4. Nova Ves nad Nisou je dle minéni
yalované situace obdobni, kdyz bylo toliko prokizano, Ze pozemek se nachazi v koridoru
planované silnice, a toto samo o sobé netvoii prekazku pievodu. Absentuje urceni pozemki
k zastavéni v tizemnim/regulaénim plinu a stejné tak chybi rozhodnuti o umisténi stavby.
7Zalobce se tedy s veskerjmi zavéry ptijatjmi soudem prvntho stupné zcela ztotoziuje.

Odvolaci soud pii jednani dle § 214 odst. 1 0. 5. f. ptezkoumal napadeny tozsudek a fizeni, které
predchizelo jeho vydani. Ditkazni Hzeni doplnil sdélenim obsahu téchto listin: Vyjadteni Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy ze dne 2. 9. 2020, vyjad¥eni Mgr. Martiny Koukalové, Ph.D. —
vedoudi kancelafe archivu a spisové sluzby Institutu, sdéleni Institutu plinovani a rozvoje
hl. m. Prahy ze dne 9. 2. 2017 k funkcnimu vyusitl pozemki v k. 4. MaleSice k datim jejich
ptevodu na stat 6. 5. 1952 a 30. 4. 1954, sdéleni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
31. 5. 2022 o stavu ¥izeni vedenjch timto soudem pod spisovymi znackami 15 C 174/2018
asp. zn. 15 C 127/2019 (v nichZ bylo tozhodovino mj. o parcele & 3385/1 v k. 1. Pfichovice
u Kofenova a parcele & 1379 vk. u. Dolni Maxov), sdéleni Okresniho soudu v DomaZlicich
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o stavu Hzeni vedeného timto soudem pod sp. zn. 6 C 59/2018 (tykajici se parcely ¢. 1586/6
v k. 1. Polubny), e-mailové sdéleni (odeslino 24. 5. 2022 JUDr. Petru Vojifovi) ve véci pozemku
p. ¢ 3385/1 vk 4. Piichovice u Koifenova. Odvolani Zalované byla z mensi ¢asti pfiznana
dévodnost.

Uvodem odvolaci soud poznamenavi, ze soud prvniho stupné usnesenim ¢. j. 9 C 45 /2021-339
pravomocné dnem 17. 11. 2021 ptipustil vstup vedlejsich wcastniki na strané Zalované
(oznacenych v zahlavi rozsudku), kteH pfipinaji své ucastenstvi k ptojednivanému pozemku
p. ¢ 57/1 v katastralnim dzemi Polubny, nebot’ tyto osoby spravni organ odkazal na
soukromopravni feseni v zalezitosti ziizeni piistupové cesty k domu.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., zikona o pudé, opravnénou osobou je statni obcan
Ceské a Slovenské federativni republiky, jehoz puda, budovy 2 stavby, patfici k pivodni
zemédélské usedlosti, presly na stat nebo jiné pravnicke osoby v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990 zplisobem uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle § 112 odst. 1 zikona o pidé, oprivnénym osobim uvedenym v § 4, kteryjm podle tohoto
zikona nelze vydat pozemek odiiaty zpisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pievadi pozemkovy
urad jiné pozemky na zikladé vefejnych nabidek, neni-li dile stanoveno jinak. Osoby, na které
privo oprivnéné osoby na beztplatnf pievod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely
tohoto zikona povazuji za oprivnéné osoby.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém tufadu, nelze pievidét
2 vlastnictvi stitu na jiné osoby zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti uréené tzemnim plinem
nebo regulaénim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi
stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou
zemédélskjch pozemkt 1) pievadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 a 2, 2) pievidénych
se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvilené stavebni dokumentace
uskuteénit vystavbu dle § 17 odst. 3 zikona & 229/1991 Sb., 3) prevadénjch se souhlasem obce
nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3 zikona C. 229/1991 Sb. nebo
4) uréenych platnou uzemné plinovaci dokumentaci nebo ji# vyuZitjch ke ziizeni technické
infrastruktury; v piipadé pochybnosti vyda na zikladé adosti Stitnitho pozemkového afadu
vyjadieni pHslusny tfad izemniho planovani.

7Z.alovana nesporuje, Ze zalobce disponuje zalobou uplatnénym restitucnim narokem a 7e puvodni
pozemky nelze vydat z diivodd uvedenjch v § 11 zikona o pudé. Zalovana viak setrvale
prosazuje své stanovisko k tomu, e nevydané pozemky je nutno ocenit jako pozemky
zemédélské, nikoliv stavebni, z dehoz se piedmétna véc stavi spotem o miru uspokojeni
restituenta; zavér o svévoli (liknavosti) Zalované nelze podle ni podlozit tvahami o nesprivném
ocenéni restituéniho naroku, kdyZ ten nadale Zalovana eviduje v rozsahu 250 770,15 K¢ (z cehoz
yalovana ma restituéni narok Zalobce jiz za vycerpany).

Zikonna tprava (§ 11a zakona o pude) nastavila uplatiiovini niroki na vydani nahradnich
pozemki jejich pfevodem na zikladé vefejnjch nabidek. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(ktera je pfijimana téz judikaturou Ustavniho soudu, napf. v nilezu pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 uvefejnéném pod ¢. 531 /2005 Sb.) je ustilena v zaveru,
e v ptipadé liknavého, svévolného ci diskriminujictho postupu zalované (od 1. 1. 2013 pravni
nastupkyné Pozemkového fondu CR) mi¥e opravnéna osoba nirok uplatnit u soudu 7alobou
na vydani konkrétntho vhodného pozemku, aniz by dévodnost takove 7aloby bylo nutno vazat
na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky. K vyjimecnému zptisobu uspokojent restituéniho
naroku mimo tuto vefejnou nabidku lze pistoupit viak toliko tehdy, jsou-li prokdzany okolnost,
na jejichZ zikladé je mozné postup Yalované kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢&i diskriminacni,
piicemZ se oprivnéni osoba ani pies své aktivni pficinéni nemize dlouhodobé domoci svych
priv (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5389/2014 ze dne 17. 6. 2015 ¢
jeho usneseni sp. zn. 28 Cdo 1540/2015 ze dne 6. 10. 2015, nilez Ustavatho soudu sp. zn.
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I11. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IIL US 495/05 ze dne 30. 10. 2007). Dovolaci soudy
piijaly pfitom zavér, ze jako plinejmensim liknavy (ba a% svévolny) lze kvalifikovat i takovy
postup zalované, jimz bez ospravedlnitelného divodu ztézovala uspokojeni niroku opravnéné
osoby zisadné predpoklidanjm zpisobem (. prostiednictvim vefejné nabidky pozemkii)
nespravnjm ohodnocenim niroku, . nespravnym urcenim ceny optivnéné osobé odnatych
a nevydanych pozemki (viz napf. usneseni Nejvysitho soudu sp. zn. 28 Cdo 155/2016 ze dne
21. 6. 2016), 2 kdy proto nebylo mozno na oprivnéné osobé spravedlivé pozadovat ucast (Ci dalsi
Gidast) ve vefejnych nabidkich (viz napf. usneseni Nejvysitho soudu sp. zn. 28 Cdo 837 /2017 ze
dne 10. 5. 2017 & sp. zn. 28 Cdo 1117/2015 ze dne 3. 8. 2015).

13. Jak spravné pripomnéla Zalovani v ramci odvolani proti pfedmémému rozsudku, plati, ze

14.

15.

zji§t'ovani a hodnoceni rozhodujicich skuteénosti o krocich oprivnéné osoby, jakoZ i postupu
statu (i pii zohlednéni postupu Pozemkového fondu CR) je predeviim otizkou skutkovych
zjisténi, knimz ma dojit v fizeni pred soudy nizsich stupsi; pfezkum privntho posouzeni
zjisténého skutku ma byt potom zaméfen na to, nejsou-li Gvahy soudu v danych otizkach
nepiiméfené, zda piihliZeji ke vsem relevantnim hlediskiim, o ¢em? se vyslovil Nejvyssi soud
napt. v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 5389/2014 ze dne 17. 6. 2015.

Odvolaci soud viak v pomérech daného pifpadu akcentuje, e projednavand véc nese zcela
shodny skutkovy ziklad, jemuz podiehly pristusné privni zivéry v mnoha dalich soudnich
sporech, jez vedl zalobce proti zalované (ptipadné bratr zalobce Ing. Jan Hlavac, ¢i sestfenice
Zuzana Novotni) u obecnjch soudi napiic Ceskou republikou. Rizeni prosla vSemi stupni
soudni soustavy a existuji tak jiz cetnd rozhodnuti ve prospéch ditvodnych zalob o nahrazeni
projevu vile ve formé uzavieni dohody o vydani nihradnich pozemki (byt’ pozemkit jinych, nez
navthovanjch v predmétém piipade). Opakované doslo k posouzeni otizky charakteru
odfiatych pozemkd (s ni souvisejici otizky spraivného ohodnocent restitucniho naroku 7alobce),
ana ni navazujici otazky toho, zda Zalovana postupovala viéi zalobci liknavym a svévolnym
zpsobem v procesu uspokojovani jeho naroku. Nejvyssi soud piisvédcil zivéram obecnych
soudit o tom, e postup Zzalované vici 7alobci byl liknavym a mél je za odpovidajici ustalené
rozhodovaci praxi dovolactho soudu a pifimérené zji§ténym okolnostem véci, v téchto
konksrétnich rozhodnutich: usneseni sp. zn. 28 Cdo 1890/2019 ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo
2031/2019 ze dne 11. 3. 2020, rozsudku sp. zn. 28 Cdo 72/2020 ze dne 11. 3. 2020, dile ohledné
téhos restituéniho naroku rozhodl Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 28 Cdo 2288/2018 ze dne
18.9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1444/2019 ze dne 10. 7. 2019 a Ustavni soud v usneseni
sp. zn. IV. US 1253/20 ze dne 3. 11. 2020.

Z v{$e oznaceného usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1890/2019 lze pfipomenout tyto
jeho klicové zaveéry: ,,Hodnotici zivéry odvolaciho soudu o liknavém a svévolném postupu
dovolatelky (i s prihlédnutim k pocinini jejiho pfedchidce Pozemkového fondu CR) pii
uspokojovani restitucniho naroku alobce nejsou nepfiméfené zjisténym skutkovym okolnostem
véci. Své zivéry oba soudy nizSich stupfit zalozily na komplexnim posouzeni veéci,
pfi zvazovani viech relevantnich hledisek, jez vysla v fizeni najevo. Odvolaci soud vychazel
7 toho, e do soucasné doby nedoslo k uspokojeni podstatné ¢asti zalobcova restituéniho naroku,
navzdory jeho aktivité, resp. aktivité jeho pravniho piedchidce, jenz svij restituéni nirok uplatnil
jiz v roce 1992, nasledné v roce 1993 pozadal Zalovanou o poskytnuti nahradnich pozemkd,
zadastnil se vefejné drazby a domahal se i pfevedeni konkrétniho pozemku do svého vlastnictvi
(v obou piipadech neuspésne), pii¢emz 7alovani o 7alobcem uplatnéném restituénim naroku
rozhodovala postupné v obdobi let 1999 a% 2016, kdy bez relevantniho divodu ztézovala jeho
uspokojeni zasadné predpoklidanym postupem tj. prostiednictvim vefejné nabidky pozemkd,
zejména nesprivaym ocenénim jeho restituéniho niroku (v Hzeni pred soudy nizsich stupii cena
odiiatych pozemkid prokizana znaleckjm posudkem doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc,
mnohonisobné pievy$uje ocenéni provedené Zalovanou). Soudy niZsich stupfit rovnéZz piihlizely
i k tomu, %e poté, co zalobce v roce 2012 nabyl pfedmétny restitucni narok (jako dédictvi po
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svém otci na zikladé visledki dédického fizen), byla jiz nabidka nahradnich pozemkdi ze strany
salované neadekvatni a nedostateéna (neméla potfebné kvalitativni a kvantitativni parametry, aby
bylo lze narok Zalobce uspokojit v pfiméfené dobé zikonem ptedpokladanym zpisobem).
Neobstoji ani argumentace dovolatelky, je# 7alobcovu sporadickou dcast ve vefejnych nabidkach
pti¢itd na vrub jeho subjektivnim poZadavkim ziskat konkrétni nihradni pozemky v jim
preferované lokalité, nikoliv nespravné kvantifikaci daného restituéniho naroku (jiz byl Zalobce
v pfipadné twcasti v nabidkovych fizenich objektivné limitovan) ¢ nedostate¢né nabidce
nihradnich pozemkd. Predestira-li dale dovolatelka otazku tykajici se posouzeni charakteru
odnatjch pozemki v dobé jejich pfechodu na stat, potazmo na ni navazujici otazku urceni vyse
restituéniho naroku alobce, je nutné poukizat na ustilenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, kterou byl formulovan a odtvodnén zaveér, Ze i v téch ptipadech, kdy byly pozemky
v dobé piechodu na stit evidovany jako zemédélské, nicméné byly uréeny k vystavbé (v dobé
prodeje existujici Gzemné planovaci dokumentace, vykoupeni za ac¢elem vystavby, bezprostredni
realizace vystavby, existence Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby), lze i takové pozemky
v zésadé ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky
& 182/1988 Sb., ve znéni vyhlisky ¢. 316/1990 Sb. Zavér o stavebnim charakteru odfiatych
pozemki ucinily oba soudy nizsich stupfi na zikladé skutkovych zjiSténi, ze v dobé pfechodu
odfiatjch pozemkd na stit existovala pro dané tzemi platna tizemné planovaci dokumentace,
pozemky byly vykoupeny za ucelem vystavby, ke které nisledné i doslo (procez opravnéné osobé
nebylo mo?no pro piekizku uvedenou v zikoné o pudé tyto pozemky vydat — z duvodu
zastavénosti pozemki). Ve véci pfitom neni rozhodnuti odvolactho soudu (v otizce urceni
charakteru odfiatjch pozemkd jako pozemki stavebnich) zaloZeno toliko na existenci smérného
\zemniho planu, nybtz i na jinych skuteénostech, které jsou pro posouzeni odiiatych pozemkii
jako pozemki stavebnich relevantni (odnéti za tucelem vystavby, platna tzemni planovaci
dokumentace, existence izemniho rozhodnuti o umisténi stavby, realizace vystavby).

Stejné jako v ukoncenych, dfive citovanjch fizenich (vedenych mezi tymiz acastniky
a postavenych na témze skutkovém 7iklad€), i v této véci provedl soud prvaiho stupne dikaz
7alobcem predlozenym znaleckym posudkem Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc,, dislo 2345/042017
ze dne 30. 1. 2017, a jeho dodatkem ze dne 12. 2. 2018. Diikaz slouzi k vytedeni otazky vyse
restituéniho naroku #alobce, pfi¢em? soud prvaiho stupné (tak jako soudy v diivéjsich fizenich)
vySel ze zavérd o tom, ze v daném pfipadé celkovy restitucni narok predstavuje cistku 38 386 960
K¢, pfi¢em? na zalobce pripada 1 /4 ve vysi 9 596 740 K& Odvolaci soud uvadi, Ze pfi zatazeni
pozemki do zastavitelné nebo nezastavitelné &Asti postupoval znalec Ing. Ryska dle regulacnich
a zastavovacich pland z roku 1938, resp. dle smémého tzemniho planu zroku 1964 (vyjma
pozemku PK 752 byly pozemky odfiaty v toce 1952 — 1954, pozemek 752 byl odfiat v roce 1969).
Znalec uvedl, 7e pozemky parc. ¢ 747, 749 a 751 dle regulaéniho planu pro Prahu XIII
(Stradnice) — tzv. ,jizni regulacni plan®, jehoz platnost neni sporovana, jsou urceny kompletné
jako pozemky stavebni. Pozemky patc. ¢. 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706, 724,
736, 757, 763, 836, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872 a 906 dle regulacniho planu pro
Prahu XI (Malesice) — tzv. ,,severni regulaéni plin®, jehoz nicotnost napada 7alovana, jsou z&asti
vyhodnoceny jako stavebni a zCisti jako nestavebni. Pfi urceni charakteru pozemku parc. €. 752
postupoval znalec dle smérného ‘zemniho planu z roku 1964, nebot’ pozemek byl odiiat az
v roce 1969 a byl urcen jako stavebni. K dodatku & 2 ke znaleckému posudku znalec Ryska
popisuje postup stanoveni ploch parcel uréenjch Castecné k zastaveni, divody pouzitelnost
ptehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ast uzemi Prahy XTI — tzv. severni regulacni
plin, a dévody stavebni povahy parcely PK 752. Konkrétné k pouzitelnosti piehledného
regulaéniho a zastavovaciho planu pro st tizemi Praha XTI — Malesice — tzv. severni regulacni
plan — provedl znalec toto vyhodnoceni: Dle sdéleni institutu planovani a rozvoje pto hlavni
mésto Prahu k funkéni vyuzitelnosti parcel nachazejicich se na Gizemi, ke kterému se regulacni
plan vztahuje, odkazal Institut na tento plan jako jediny dohledatelny k datu 30. 4. 1954, tj. k datu
prechodu vlastnického prava k pozemlim na stat. Vychdzel téz z navrhu rady UNV na schvaleni
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programu vystavby pro podrobny tizemni plan malesického mésta ze dne 24. G. 1958, podle
ného? je oblast Strasnic a Malesic rozestavena podle planu Stitni regulacni komise z roku 1938
a tento plan je dodnes (do dne 24. 6. 1958) platnym regulaénim plinem. V névrhu Rady UNV se
zmitiuje fada ulic a objektt, podle kterjch lze jednoznaéné identifikovat tzemi predmétného
regulaéniho plinu. Pouzitelnost regula¢niho planu dovozuje znalec také z ortografickych snimki
zachycujicich postup zastavby v k. 0. Malesice, z nich? lze dovodit, ze se dle pfedmétného
regula¢niho planu ve skutecnosti postupovalo. PouZitelnost regula¢niho planu pro urceni povahy
odfiatjch pozemki dovozuje znalec dile ze zapist o stavebni komisi sepsaného ONV v Praze
dne 19. 6. 1950, ve kterém se v souvislosti s povolovanim stavby na parc. ¢. 806 v Malesicich
uvadi, ¥e tzemi je regulovino potvizenym piehlednym plinem a ze sdéleni Ministerstva
semedélstvi ze dne 18. 12. 1947 & j. Cst. 7869-2/47 o prohlaseni stavebniho obvodu na ¢asti
pozemku PK 238/1 v Malesicich, ve kterém je zaznamenano, e obvod se podrobuje zasadam,
jak jsou obsazeny v regulacnim planu zroku 1938. K charakteru pozemku PK 752 jako
stavebnimu znalec pfipomina, e vlastnické privo preslo na stit dne 22. 1. 1969 na zaklade
vyvlastiiovacitho rozhodnuti ONV v Praze 10 & j. Vyst. 206/69 Mal. P. 752, pii¢emz parcela byla
vyslovné vyvlastnéna za ucelem vystavby (bylo ji tfeba k uskuteénéni priimyslové vystavby
2 komunikace). Tomuto Géelu odpovida 1zafazeni této parcely do smémého dzemniho planu
hl. m. Prahy Géinného do 22. 4. 1964, jeliko? patcela spadala do funkénich ploch tézby
a pramyslu a v severni ¢asti do plochy komunikace I. tfidy. Ohledné patcely PK 752 bylo pted
jejim vyvlastnénim vydino Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby servisu a opravny osobnich
automobili v Praze 10 (Malesicich). Uszemni rozhodnuti vydal Odbor tzemniho plinovani
a architektury MVP 14. 5. 1967 ped &j. OUPA 1992/4750 68. Na tzemni rozhodnuti
navazovalo rozhodnuti odboru vystavby ONV v Praze 10 o piipustnosti stavby C. j. Vyst.
7786/69 vl 2652/69 z 28. 6. 1969. Tenty? organ vydal dne 29. 6. 1978 kolaudaéni rozhodnuti €. j.
Vyst. 634/78/Pg, kterym byla povolena stavba Servisu a opravny osobnich automobili CSA
ONVP umisténé na pozemku PK 752. Na zakladé vyvlastiovacich rozhodnuti, zemné
planovaci dokumentace i spravnich aktd byla parcela PK 752 dle znalce uréena ke dni 22. 1. 1969
k vystavbé primyslového aredlu, ktera byla posléze realizovana.

Podle nazoru odvolactho soudu mél znalec k dispozici vesketou relevantni (dobovou)
dokumentaci a erpal zni odbomé zivéry, jez pii pfezkumu soudu obstoji. Lze doplnit,
e udinénym zavérim znalce koresponduje i sdéleni Institutu planovini a rozvoje hlavniho mésta
Prahy ze dne 9. 2. 2017, jimz odvolaci soud doplnil dokazovani. Tento institut k léxdm 1952
a 1954 eviduje dokumentaci: navth ptehledného regulacniho 2a zastavovaciho plinu pro cist
tizemi Prahy XI SRK00380 — plin vylozen 18. 3. 1938 a nivth piehledného regulacniho
a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prahy XIII SRK000412 - plin potvizen Ministerstvem
vefejnjch praci 18. 1. 1938; jinou dobové platnou uzemni planovaci dokumentaci neeviduje.
Institut sdélil, Ze na zikladé dochovaného regulacniho planu ,navth piehledného regulacniho
a zastavovaciho planu pro cast tzemi Prahy XIIT* lze dovodit, ze parcely ¢. 747, 749, 751 a 752
byly urceny k zastavéni primyslovou vjtobou. Na zikladé dochovancho regula¢niho plinu
,nivth prehledného regulacniho a zastavovaciho plinu pro &ist Gzemi Prahy XI* institut
dovozuje, ze pozemky parc. & 347, 616, 618, 619, 623, 836, 838, 858 a 864 byly urceny
k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi. Pozemek parc. ¢. 763
byl urcen k zastavéni primyslovou vyrobou. Pozemky parc. ¢. 863, 865, 867, 870, 871, 872 2 906
byly uréeny k ¢asteénému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy 2 komunikacemi. Pozemek
patc. ¢. 757 byl tasteéné uréen k zastavéni priimyslovou vyrobou. Pozemky parc. ¢. 675, 687, 694,
695, 706, 724 a 736 nebyly urceny k zastaveni.

V ohledu posouzeni charakteru odiatych pozemkii coby pozemki stavebnich, a to i téch, které
podléhaly severnimu regulaénimu planu, odkazuje odvolaci soud na jiz judikované zvéry
ve prospéch oprivnéné osoby, predeviim pak na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo
4185/2019 ze dne 10. 2. 2020 & usneseni sp. zn. 28 Cdo 100/2020 ze dne 19. 2. 2020, proti
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némuz sméfovala stiznost Zalované k Ustavnimu soudu, pfi¢em? ten ji coby nedévodnou odmitl
usnesenim sp. zn. IV. US 1253/20 ze dne 3. 11. 2020. V téchto rozhodnutich se Nejvyssi soud
vyjadiil i k ndmitce Zzalované, Ze severni regula¢ni plin je nicotnym sprivnim aktem, protoze
nebyl podepsan piedstavitelem Stitni regulacni komise pro Prahu a okoli. Nejvyssi soud uzaviel,
ye ackoliv nebyl tento akt potvrzen Ministerstvem veiejnjch praci, jind, vdobé odnéd
pivodnich pozemki platn izemné planovaci dokumentace, neni Institutem planovani a rozvoje
hl. m. Prahy evidovina, a z provedencho dokazovani mél soud spravné za prokizané, Ze vystavba
(i podle tohoto) regulacniho a zastavovaciho planu fakticky probihala. Pokud dovolatelka
namitala, e zivér o stavebnim charakteru pivodnich pozemkd bylo mozno opiit toliko
o platnou tizemné planovaci dokumentaci, pfi¢emz nivrh regulacniho a zastavovaciho planu
nepotvrzeny ministerstvem vefejnjch praci ma byt nicotnym, poukazal Nejvyssi soud na jeho
ustilenou rozhodovaci praxi, dle niZ pfi hodnoceni povahy odtiatjch pozemki soudy zohlediuji
rozmanité okolnosti, které se v kontextu pipadu pro posouzeni otazky jevi relevantnimi.

Pohledem judikatorni praxe ma tedy odvolaci soud za spravny zavér soudu prvaiho stupne,
#e cena odebranych pozemki, jez ma byt ekvivalentni cené nihradnich pozemki, odpovida cené
stanovené znalcem Doc. Ing. Jaromitem Ryskou, CSc. Znalec podrobné vysvétlil, jakym
zptisobem a na podkladé jaké dokumentace dospél k ocenéni pozemkii, popsal dtvody, pro néz
vychizel mimo jiné z piehledného regulaéniho a zastavovaciho plinu pro Cast uzemi Praha XI
(severniho regulaéniho planu). Ohledné pozemku PK 752 lze vyjma smérmého tzemniho planu
poukizat také na skuteCnost, Ze tento byl vyvlastnén pro ucely pramyslové vystavby
2 komunikace. A&koliv nebylo prokizino, ze by byl tzv. severni regulaéni plin schvilen Stitni
regulaéni komisi pro Prahu a okoli a potvrzen Ministerstvem vefejnjch praci, z piislusnych
Gzemnich a stavebnich rozhodnuti, ortofotografickjch map a nivrhu rady UNV na schvileni
progtamu vystavby pro podrobny tizemni plin malesického mésta ze dne 24. 6. 1958, se podava,
%e bylo podle tohoto regulacniho planu fakticky postupovéno. Je tak i tento plan pouzitelny
v piipadé uréeni charakteru odfiatych pozemkd (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu sp.zn.
28 Cdo 4185/2019 ze dne 10. 2. 2020).

Za situace, kdy odvolatelka v predmétmé veéci vytrvale cini spornou otazku vyse restitucniho
niroku Zalobce (a sni se pojici otizku redlné , dosazitelnosti pozemki zafazovanych
do vefejnjch nabidek) a kdy tato problematika byla jiz opakované vyhodnocena dovolacimi
soudy ktizi Stitniho pozemkového tfadu, byla Zalovani u odvolaciho projednini piipadu
vyzvana k tomu, aby uvedla takové dalii (jiné) okolnost, pro néz by se mel soud v tomto fizeni
od jiz judikovanjch zivéri divodné odchylit. Piitom poukézal na upravu danou ustanovenim
§ 13 obcanského zdkoniku, ktera je normou zakladajici legitimni odekavéni toho, kdo se domaha
pravni ochrany, Ze rozhodovaci praxe i v jeho véci setrva na zavérech, kteté jiz predtim ucinila
ve véci svymi podstatnymi znaky se piekryvajici s véci fedenou; to plati téZ s ohledem na legitimni
ocekavani tcastnilh Hzeni a dodrzeni zisady ekonomie fizeni.

7 alovana méla za to, 7e danou problematiku posunuly do jiného svétla dva listinné dikazy, dfive
u soudu neuplatnéné. Mi se jednat o vyjidfeni Institutu plinovani a rozvoje hl. m. Prahy ze dne
2. 9. 2020 a vyjadieni Mgr. Martiny Koukalove, Ph.D., vedouci kanceldfe archivu a spisové sluzby
Institutu (dikazy doplnéné v odvolacim #zeni). Odvolaci soud je piesvédcen, ze sdeleni v téchto
listinich nep#inasi 7adné ,zlomové” poznatky, pro né% by neobstaly jiz pfijaté zavéry (o tom,
%e téz podle severniho plinu bylo postupovino pii vystavbé na odfiatjch pozemcich). Institut byl
yalovanou pozidan o ,tevizi“ piedchoziho sdéleni ze dne 9. 2. 2017 (v némZ chybélo
vyhodnoceni pravni relevance severniho planu), k ¢emuz v listiné uved], Ze takové hodnoceni mu
nepiislusi. Obdobné je tieba nahliZzet na sdéleni Mgr. Koukalové, kterd vyslovila domnénku
o tom, %e plan s inf. &slem SRK000380 byl pouze vylozen, chybi viak dokumentovani jeho
platnosti. Odvolaci soud tak nzavirs, e zjisténé skuteénosti ve svém souhrnu prokazuji,
e v dobé odnéti pozemki pravnim pfedchidcim #alobct stitem platil jizni regulacni plan, jenz
byl schvilen a potvrzen, a soudasné bylo fakticky postupovino (byl ctén) i podle severntho
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regula¢niho planu, byt’ nedoslo k jeho schvaleni a potvrzeni postupem piedpoklidanym zakonem
& 88/1920 Sb. Dostupni historicka dokumentace prokazuje, Ye vystavba podle téchto pland
probihala a pozemky (byt’ jinym druhem vystavby) byly zastavény.

Veskeré dosud zminéné okolnosti véci vedou k zivéru o tom, Ze dana Zaloba, jejimZ pfedmétem
je nahrazeni projevu vile Zalované k uzavieni smlouvy o vydani ndhradnich pozemka
k uspokojeni restituéniho naroku Zalobce v hodnoté 9 596 740 K¢ (v dosud neuspokojené vysi
6 519 256 K& je po pravu (§ 11a zikona ¢. 229 /1991 Sb., zdkona o ptdé). Jestlize soud prvaiho
stupné vy3el z tohoto piedpokladu, odpovida jeho postup aplikaci piislusné hmotnépravni dpravy
dané nahradové zaloby (zakon ¢. 229 /1991 Sb., zakon ¢. 95/1999 Sb.) a jeji interpretaci ve smyslu
publikované judikatury. Narok zalobce podle zikona & 229/1991 Sb. nebyl dlouhodobé
uspokojen, zalovani pfitom bez ospravedlnitelného divodu ztézuje uspokojent jeho naroku
prostiednictvim vefejné nabidky pozemki nesprivnym ocenénim tohoto restituéniho naroku
(dosud jej eviduje coby mnohonasobné podcenény); tcast Zalobce (jeho pravniho pfedchidce)
ve zveiejfiovanjch nabidkich pozemki tak v podstaté pozbyla smyslu.

K predpokladiim, za nichz lze vyhovét 7alobé na uloZeni povinnosti bezdplatné prevest
oprivnéné osobé nihradni zemédeélské pozemky, patii, Ze pozadované pozemky jsou k danému
tcelu vhodné (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 4180/2007 ze dne 13. 12. 2007,
uvefejnény pod C. 72/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek sp. zn. 28 Cdo
4876/2008 ze dne 10. 9. 2009, usneseni sp. zn. 28 Cdo 3304/2014 ze dne 24. 9. 2014, sp. zn.
28 Cdo 4400/2015 ze dne 2. 5. 2016). Pii posuzovani vhodnosti pozemku k pfevodu opravnéné
osobé jako pozemku nahradniho (§ 11a zakona o piidé) je nutné vyhodnotit, zda pfevodu nebrani
zikonné prekizky uvedené v § 11 odst. 1 zdkona o pidé a § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém tifadu a o zméné nékterych souvisejicich zikoni, ¢ se nejedna o pozemek zatizeny
pravy tretich osob (napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1568/2011 ze dne 15. 7.
2011), zda pievod pozemkd neni zjiného divodu zapovézen zikonem (napf. usneseni
Nejvysitho soudu sp. zn. 28 Cdo 99/2010 ze dne 3. 1. 2011, ve vztahu k pozemkiim
v zastavéném tzemi obce, & rozsudek sp. zn. 28 Cdo 393/2019 ze dne 27. 3. 2019), zda jej
Ize zemédélsky obhospodafovat (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 592/2013 ze dne
12. 12. 2013), zda nevzniknou jiné problémy pii hospodafeni s takovym pozemkem (usneseni
Nejvysitho soudu sp. zn. 28 Cdo 2462/2014 ze dne 18. 9. 2014), pfipadné zda nejde o pozemek
zastavény ¢i tvofici soucist funkéniho celku jinfch pozemkh a staveb, ¢ aredlu (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2364/2017 ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017
ze dne 6. 12. 2017). Tato hlediska je pfitom vzdy nutno zkoumat se zietelem k individualnim
skutkovym okolnostem piipadu a pfedpoklady pro vydini kazdého takového pozemku
posuzovat zcela samostatné, byt s piihlédnutim k $irsim souvislostem konkrétni véci (rozsudek
Nejvysitho soudu sp. zn. 28 Cdo 5045/2015 ze dne 24. 5. 2017, usneseni sp. zn. 28 Cdo
220/2005 ze dne 26. 4. 2007).

Jalovana se v fizeni dovolivala prekizek vyhovéni 7alobé o vydini pozemkd parc. ¢. 3385/1
v k. . Pfichovice u Kofenova, parc. ¢. 1379 v k. 4. Dolni Maxov a patc. C. 1586/6 vk .
Polubny s tim, ze u nich mélo jiz dojit k uplatnéni tzv. lepstho priva odlisnych opravnénych osob
vjinjch soudnich fizenich. Soud prvniho stupné tyto nimitky zalované vyhodnotil jako
neditvodné. Odvolaci soud na podkladé vyzadanych dopliujicich sdéleni piislusnych procesnich
soudt a soudni evidence pipadé zivéry soudu prvniho stupne v daném sméru sdili. Bylo
osvédéeno, ¥e ohledné pozemku parc. & 3385/1 vk. 4. P¥ichovice u Kotfenova Okresni soud
v Jablonci nad Nisou v fizeni sp. zn. 15 C 174/2018 %alobu o vydani pozemku zamitl, rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ¢.j. 29 Co 80/2021-512 ze dne 4. 11.
2021 bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno, nasledné pak Nejvyssi soud usnesenim sp. zn. 28
Cdo 293/2022 ze dne 29. 3. 2022 rozsudek krajského soudu zrudil 2 véc nadile projednava
Okresni soud v Jablonci nad Nisou. O vydini pozemku patc. ¢ 1379 vk 4. Dolni Maxov
rozhodl dne 15. 10. 2021 rozsudkem sp. zn. 15 C 127/2019 Okresni soud v Jablonci nad Nisou,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Podracka.




25;

26.

12
30 Co 2/2022

rozsudek byl napaden odvolanim a Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci jej dosud
projednava pod sp. zn. 30 Co 38/2022. Ohledné& pozemku parc. ¢. 1586/6 v k. d. Polubny bylo
#zeni o jeho vydani ukonéeno pravomocné dnem 10. 6. 2020 vydanim usneseni o zastaveni fizeni
pro zpétvzeti zaloby pod & 3. 13 C 110/2019-233. Odvolaci soud tak zjistil, ze pievedeni
pozemkd parc. ¢ 3385/1 vk. u. Piichovice u Kofenova a parc. ¢ 1379 v k. u. Dolni Maxov
dosud nirokuji i jiné osoby v fizenich vedenych pfed Oktesnim soudem v Jablonci nad Nisou.
K tomuto okamziku viak nedoflo k vydini rozhodnuti. Nejvyssi soud pfitom napf. v usneseni sp.
0. 28 Cdo 170/2019 ze dne 26. 2. 2019 mél za prekazku vyhovéni Zalobé skutecnost, ze byl jiz
vydin pravomocny rozsudek o nahrazeni projevu vile Zalované ke stejnjm pozemkim.
V posuzovaném piipadé viak k takové piekazce nedoslo. Pro wiplnost odvolaci soud uvadi, ze si
je védom téz rozsudku vydaného Nejvyssim soudem pod sp.zn. 28 Cdo 2910/2020 ze dne 8. 12.
2020, v ném¥ mé Nejvyssi soud za vhodné v piipadé soubéhu narokd komplexné hodnotit, které
z opravnénych osob k uspokojent jejiho restitucniho naroku vydanim pozadovaného nihradniho
pozemlku svédéi lepsi pravo, pficemZ by mohly byt brany v potaz dalsi konkrétni okolnost, jimiz
jsou okamzik zahdjeni soudniho fizeni, hospodaisky vyznam pozadovancho nahradniho
pozemku pro jednotlivé 7adatele, vyse jejich dosud neuspokojenych restituénich naroki, doba
neuspokojeni naroki, mira aktivity opravnénych osob ve vefejnych nabidkich apod. Odvolaci
soud je toho nazoru, Ze pfichdzi jako velmi obtizné zji§fovani zminénych podminek
(projevujicich se v jinjch fizenich) a jejich odpovidajici aplikace na konkrétni ptipad; neni
dostate¢né objasnéno, ku prospéchu které z konkurujicich osob maji byt kritéria pficitina a jakym
zplsobem by mély byt briny na zietel vzijemné souvislosti soudnich Hzeni. Odvolaci soud proto
povaZzuje pro vyfeseni otizky vydatelnosti konkrétnich pozemki z pohledu piekazky tzv. lepsiho
préva za relevantni vyhradné zjisténi o tom, %e dosud nebylo v fizeni pfed jinjm soudem o vydani
predmétnych pozemki pravomocné rozhodnuto.

Soud prvniho stupné se disledné zabyval ve vztahu kjednotlivim Zalobou poZzadovanym
pozemkiim otizkou jejich prevoditelnosti a po provedeném dokazovani ji ve viech ptipadech
pravné vyhodnotil ve prospéch Zzalobce. V ramci podaného odvolani pak Zalovani nesouhlasi
s vyhovujicim verdiktem soudu prvaiho stupné ohledné dvou pozemkil.

Lze pfipomenout, Ze ani opravnéni osoba, vid nis zalovani & jeji pravni pfedchidkyné
postupovala liknavé a svévolné, se nemise neomezené domahat pievodu jakéhokoliv
zemédélského pozemku z vlastnictvi stitu. Zejména nelze prevést pozemky, jejichz prevodu
bréni jiné pravni predpisy ¢i nedostatek vhodnost jejich zafazeni do vefejné nabidky podle
zakona o pidé. Nejvyssi soud zastavi pravni nazor, ze v ppadé vyluky uvedené v § 6 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb. jde o to, aby bylo zamezeno prevodim zemédélskych pozemka,
u nich? to vyaduje vefejny zijem na vybudovani staveb dopravni a technické infrastruktury
& jinych vefejné prospéénjch staveb a k nim? by jinak bylo nezbytné ziskat pravo umoznujici
realizaci vefejné prospéiné stavby. Ustanoveni mifi privé na vefejnym zdjmem dotcene
zemédélské pozemky, tj. na pidu tvoiici zemédélsky pidni fond nebo do néj naleZejici, tedy
predeviim na pozemky dosud zemédélsky obhospodafované, a to za jediné podminky, ze jde
o pozemky (nebo jejich Easti) uréené tizemnim planem nebo tegulaénim plinem anebo
tozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospéSnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné. Z hlediska posuzované vyluky
je podstatné zaclenéni pozemku do tizemné plinovaci, dokumentaci vymezené plochy (koridoru)
pro vefejné prospésné stavby ¢i stavby dopravni infrastruktury; jde o vymezeni pojmu tzemniho
planovani uvedené v § 2 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdé&jsich predpisi; k obsahu uzemniho plinu je tieba odkazat na piilohy 7 a 9
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., dile na § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 stavebniho zikona, podle néjz
stavbami dopravni infrastruktury se rozumi napf. stavby pozemnich komunikaci, popt. § 2
zékona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich pfi vymezeni pojmu pozemni komunikace
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(viz zavéry v rozsudku Nejvysitho soudu sp. zn. 28 Cdo 5368/2015 ze dne 28. 6. 2017 ci
usneseni sp. zn. 28 Cdo 4010/2019 ze dne 11. 2. 2020).

V projednivané véci mi Zzalovani ohledné pozemku parc. ¢ 3385/1 vk u. Piichovice
u Kofenova 7a to, %e jej nelze prevést, k éemuz mél soud prvntho stupné dospét, opiel-li by sviy
pravni zavér o spravné skutkové zjisténi o tom, Ze tento pozemek je uréen k zastavéni vetejne
prospésnou dopravni infrastrukturou, a to sice silnici 1190 Roprachtice — Kofenov. K vyzveé
odvolactho soudu (aby Zalovana takto tvrzenou skutecnost dostate¢nym zplisobem dolozila),
predlozila 7alovani emailové sdéleni Ing. Aleny Hejdukové 7z oddéleni pfevodu majetku statu
Krajského pozemkového tiadu pro Liberecky kraj ze dne 24. 5. 2022. Podle zalované z tohoto
vyjadteni vyplyva, ze ,,po dobu rekonstrukce piisluiného tseku silnice T1/90 bude k zabrani cast
pozemku parc. . 3385/1 v k. 4. Pchovice u Kofenova, a Ze po této rekonstrukci lze ocekavat
dotéeni ¢asti tohoto pozemku rekonstruovanou, rozsifenou silnici; rozsah vdoéasm’:ho a trvalého
ziboru tohoto pozemku ani jejich casové uréeni nelze nyni specifikovat”. Zalovana se domniva,
Ye v této specifické situaci nelze odkdzat jen na tzemni plan, nebot’ probihajici rekonstrukce
silnice teprve v budoucnu vyzida konkrétni podobu planované rozsifené silnice.

Odvolaci soud se ztotoZfiuje se zavérem soudu prvniho stupné o pievoditelnosti daného
pozemku, nebot’ veskeré dikazy ptedkladané alovanou nepifinasi Zadni pravné vyznamna
zjisténi, ktera by svéddila pro piijeti zavéru opaéného. Ing. Alena Hejdukovi ve zpravé ze dne
24. 5. 2022 sdélila, e pozemek parc. ¢ 3385/1 se dle tizemniho planu obce Kofenov nachazi
mimo zastavéné a zastavitelné tzemi obce a neni dotéen vefejné prospéSnou stavbou
komunikace. Uvedla, Ze se jednd o stavajici komunikaci druhé tiidy ¢. 11/290 ve vlastnictvi
Libereckého kraje a dle dostupnych informaci se na ptipravé rekonstrukce useku od kfizovatky
v Roprachticich do PiiSovic u Kotenova pracuje iz nékolik let. V lofiském roce se podafilo
opravit usek v délce 2,5 km od Sklenafic po Vysoké nad Jizerou, letos je v plinu ztekonstruovat
zbyly tsek silnice, pfitom z internetovych informaci se podavi, ze rekonstrukce daného useku
silnice 1T/290 pati mezi priority Libereckého kraje, kdy je pfipravovana projektova dokumentace
a stavebni povoleni. Pokud se jedna o trvaly zibor casti pozemku dotéeného rekonstrukei silnice,
pak k majetkopravnimu vypofidini dojde po geometrickém zaméfeni skutecného stavu
a kolaudaci stavby. Odvolaci soud zdirazfiuje, ze z ditkazu v podobé nakresu uzemniho planu
obce Kofenov (kdy jeho grafickd podoba je vyloZena dle pfipojené legendy — viz v nf provedené
oznadeni fialovou barvou) neplyne, Ze by vném byla zakreslena pfedmétna planovana
komunikace, zasahujici do patcely C. 3385/1 v k. 4. Pichovice u Kotenova. V daném okamziku
tak podle odvolaciho soudu absentuje zjiSténi podminek (§ 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503 /2012
Sb.), jez by zapovidaly pfevod pozemku oprivnéné osobé; umisténi tvrzené stavby silnice na
tomto pozemku neni izemné planovaci dokumentaci nicim urcovano.

Co se tyce prevadéného pozemku parc. & 613/1 v k. i. Nova Ves nad Nisou, sdili odvolaci soud
vjhrady Zalované ke shledanjm podminkim jeho prevoditelnosti. Pokud totiz soud prvniho
stupné vychdzi ze skutkového stavu, podle n¢hoz do tohoto pozemku zasahuje koridor pro
stavbu silnice I. t¥idy, je jeho zavér, ze se nejedna o divod k vylouceni pozemku, nesprivaym.
Podle § 2 pism. i) zikona & 183/2006 Sb. (stavebniho zakona) je koridorem plocha vymezena
pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatfeni nestavebni povahy.
Je pfitom tieba poukazat té2 na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. m) bod 1 stavebniho zikona, podle
ného? jsou dopravni infrastrukturou napi. stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest,
leti$t a s nimi souvisejicich zafizeni. Skute¢nost, 7e existence kotidoru je dtvodem pro vylouceni
pozemku (& jeho ¢asti), potvrzuji napf. usneseni Nejvysitho soudu sp. zn. 28 Cdo 2372/2019
ze dne 20. 8. 2019, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4589/2018 ze dne 6. 3. 2019 &
jeho rozsudek sp. zn. 28 Cdo 1875/2020 ze dne 13. 8. 2020. Pokud tedy v dané véci bude
vychizeno ze skutkovych zivéria soudu prvniho stupné (je7 Gcastnici nijak nerozporuji), pak
pravni posouzeni véci neni spravné. Podminky k tomu, aby v disledku uvedeného odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné v &asti tjkajici se parcely €. 613 /1 v k. 4. Nova Ves nad Nisou
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zménil jeho zamitnutim, nebyly véak dany, nebot’ Zzalobce navrhl, aby doslo k rozdéleni
predmétmné parcely a byla mu vydana oddélitelnd (podstatna) cast. Zalobce vychézi z toho,
Se koridor zjevné zasahuje pouze do okrajové casti pozemku (z grafického zachyceni podle
alobce plyne, 7e zisah predstavuje cca 5% z celkové vyméry pozemku a tato &ist by tedy mohla
byti ponechana k ,,vyuziti“ zalovan€).

30. V dasledku Zalobcem uéinéného navthu na pfevod oddélené ¢asti pozemku parc. C. 613/1
pistoupil odvolaci soud ke kasaci pfislusné &sti rozsudku soudu prvniho stupné, nebot’ v dané
kapitole trpi prezkoumavané rozhodnuti nedostatkem divodi (§ 219a odst. 1 pism. b/ odst. 2
o. s. £). Ke zjisténi skutkového stavu je tieba provést dokazovini ke skutecnostem, k nimz zatim
soud prvniho stupné neproved! Zidné dokazovani (§ 213 odst. 4 o. s. £.). Ve zbylém rozsahu
shledal odvolaci soud napadeny rozsudek vécné sprivnym, proto jej dle § 219 o. s .. potvrdil.

31. Plénum Ustavniho soudu ve svém stanovisku Pl US — st. 54/21 ze dne 12. 10. 2021 vyslovilo,
Ye ,rozhodnou-li obecné soudy v fizeni o nahrazeni projevu ville povinné osoby k beziplatnému
pievodu nihradniho pozemku na opravnénou osobu podle § 11a zikona C. 229/1991 Sb., zdkona
o padé, na zakladé k rozsudku pfipojen¢ho geometrického planu, nepostupuji ultra vires, nybrZ
poskytuji ochranu pravu podle clinku 36 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod". Plénum
Ustavniho soudu tim ustoupilo od zavérd pHijatjch v nalezu sp. zn. L. US 3804/19 ze dne
5. 1. 2021 (pivodné Ustavni soud judikoval, Ze rozdélenim daného pozemku by doslo k poruseni
principu délby moci). Také Nejvyssi soud napt. v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3843/2019 ze dne
7.1. 2020 zastiva nazor, ze nachazi-li se vefejné prospésna stavba jen na ¢asti pozemku, nemusi
byt vyloudeno vydani zbyvajici Casti vefejné prospésnou stavbou nezastavéné, logicky vsak
za predpokladu, Ze se zastavenou st netvori funkéni celek. Protoze tedy i v rimci nahradové
aloby neni vylouceno rozhodnout o oddéleni pozemku, je v fHzeni zapotiebi zkoumat, zda
konkrétni okolnosti pHipadu tomuto postupu nebrani.

32. V pomérech pfedmétné véci bude tkolem soudu prvniho stupné zabyvat se v reflexi
judikovanych vychodisek (nové) tim, zda ohledné pozemku parc. € 613/1 vk 0. Nova Ves nad
Nisou (jehoZ vydani jako celku brini ziakonné prekazky, jak odvolaci soud vyznacil vyse) existuje
moznost jeho déleni za ucelem vydani 7alobci, tj. moznost oddéleni ¢isd dotdené vefejneé
prospésnou stavbou, a predmétem prevodu uéinit potom jeho zbyvajici nedotéenou ¢ast. Sva
zjisténi bude soud prvniho stupné Cerpat z relevantnich skutkovych okolnosti, jez vyjdou
aktivnim pfi¢inénim Gcastnickych stan najevo, pHpadné budou zjitény pomoc ohledani mista
samotného (§ 130 odst. 2 o. s. ) & kvalifikovanych zpriv stitnich orgini. Teprve poté si bude
moci udinit usudek o tom, zda lze po pravu piistoupit k rozhodnuti o vydani oddélené casti
pozemku v souladu s Zalobcem predlozenym geometrickym planem.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je pipustné dovolini, jestlize napadeneé rozhodnuti zivisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pH jejimz fefeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kter v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vytesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otizka posouzena jinak (§ 237 o. s. £.).

Uéastnik miize podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésicti od doruéeni rozhodnut
odvolaciho soudu, a to u soudu, ktety rozhodoval v prvnim stupni (§ 240 odst. 1 0. s. £.).

Liberec 24. ¢ervna 2022

JUDt. Katefina Soltanova v. r.
piedsedkyné senitu
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