¢.j. 9 C45/2021-342
sp. zn. zalobce:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Treglerovou ve véci

zalobce: Viaclav Hlava¢, narozeny dne 3. 5. 1961
bytem Nad Kaplickou 3120/16, 100 00, Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00, Praha 10

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
Sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00, Praha - Zizkov
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00, Praha 1

o nahrazeni projevu vile

takto:

I. Do Zaloby na nahrazeni projevu vile Zalované k bezuplatnému pfevodu pozemki
¢. 1847 v k.4. Desna II. a €. 63/1 v k.G. Horni Maxov se fizeni zastavuje.

II. Nahrazuje se projev viile Zalované uzavfit s Zalobcem tuto smlouvu o bezaplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle z.&. 229/1991 Sb. o upravé
vlastnickych vztaht k piadé a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o
pudé):

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Knefova.
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Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, sidlem Husinecka 1024/11a,
130 00 Praha 3,

a

Vaclav Hlavag, narozen 3. 5. 1961, trvale bytem Nad Kaplickou 3120/16, Praha 10,
uzaviraji tuto smlouvu o pfevodu pozemku podle z. ¢. 229/1991 Sb.( zikon o pude):

1. Ceska republika — Statni pozemkovy tfad spravuje pozemky ve vlastnictvi statu,
zapsané v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro Liberecky kraj,
Katastralni pracovisté Jablonec nad Nisou na listu vlastnictvi ¢. 10002, a to:

.40/9 v k.. Polubny

.57/1 v k.. Polubny

.560 v k.. Polubny

.887/1 v k.. Polubny

. 1586/6 v k.u. Polubny

. 3385/1 v k.a. Piichovice u Kofenova

. 1379 v k.d. Dolni Maxov

.61/1 v k.. Horni Maxov

.242/4 v k.. Rejdice

.397/4 v k.. Jistebsko

.439/3 v k. Jistebsko

.613/1 v k.. Nova Ves nad Nisou

l 1 1 1 l 1 1 1 l 1 1 1
TTTTTTIITTVT
O< O< O< O< O< N< O< O O N< N< Oi<

2. Vaclav Hlavac, narozen dne 3. 5. 1961, je opravnénou osobou podle ustanoveni
{4 odst. 4 zakona o pudé.

3. Viaclav Hlava¢c ma na zakladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy —
Pozemkového tGfadu Praha ¢j. PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999, &j. PU 1172/99
ze dne 26. 5. 1999, ve znénf oznimeni o opravé pisaiské chyby &j. PU 1172/99 ze
dne 25. 6. 1999, &j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999, &j. PU 208/00 ze dne 13,
10. 2000, &j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001, &j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002,
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tdfadu Praha ¢&j. PU
1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, &j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, ¢&j. PU
292/91/1 ze dne 26. 8. 2008, ¢j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010, ¢&j. PU
292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, ¢&,j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012, rozhodnuti
Statnfho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového uradu pro hlavni mésto
Prahu ¢&j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, ¢&j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10,
2013, &j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, ¢&j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016,
&j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, &j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016 a &.]
PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016 narok na nabyti vlastnického prava k tzv.
nahradnim pozemkim za pozemky zalobci nevydané v restituci z davodu
existence prekazek uvedenych v {11 odst. 1 zakona o pudé.

4. Ceska republika — Statni pozemkovy tufad k uspokojeni niroku zalobce na
nahradu za pozemky v restituci nevydané prevadi Vaclavu Hlavacovi bezuplatné
touto smlouvou pozemky citované v clanku 1 této smlouvy véetné vsech jejich
soucasti a piislusenstvi a Vaclav Hlavac¢ jako opravnéna osoba tyto pozemky do
svého vlastnictvi pfijima.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Knefova.
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5. Hodnota pfevadénych pozemki je stanovena dle ustanoveni {11a zakona o pudé
v cenové urovni podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. v platném znéni na zakladé
znaleckych posudku v celkové vysi 257 166,49 K¢.

III. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 65 356 K& do t#i dni
od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Marka Hlavace.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou dne 2. 2. 2021, zménénou k navrhu Zalobce usnesenim ze dne 13. 7.
2021 ¢&j. 9 C 45/2021-202, se zalobce domdhal nahrazeni projevu vile zalované uzaviit
s zalobcem smlouvu o beztplatném pievodu pozemku specifikovanych ve vyroku I. a II.
tohoto rozsudku, které jsou ve vlastnictvi statu. Vzhledem k ¢astecnému zpétvzeti zaloby
v pribé¢hu fizeni, soud do ¢asti zaloby tykajici se pozemku ¢. 1847 v k.d. Desnd a ¢. 63/1
v k.aa. Horni Maxov, citovanych ve vyroku I. tohoto rozsudku, podle § 96 odst. 2 o.s.f.
fizeni zastavil.

2. Zalobu zalobce odtvodnil tim, Ze je na zakladé rozhodnuti zalované, resp. jejich pravnich
pfedchudct opravaénou osobou podle z. €. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaha
k pudé a jinému zemédélskému majetku ( dale jen zakon o pud¢), nebot’ rozhodnutimi
citovanymi ve vyroku II., bod 3 tohoto rozsudku bylo rozhodnuto o restitu¢nich narocich
zalobce, resp. pravniho pfedchudce zalobce Ing. Zdenka Hlavace, nar. dne 12. 5. 1927
tak, ze tito nejsou vlastniky v nich vymezenych odnatych pozemku v katastralnim dzemi
Malesice, hlavnf mésto Praha. Vyse restitucniho naroku rodiny Zzalobce dle uvedenych
rozhodnuti podle ocenéni doc. Rysky ¢ini celkem 38 386 960 K¢, z ¢ehoz na zalobce jako
dédice poloviny restitucnich naroktt po Ing. Zdenku Hlavacovi pfipada celkem 4
z celkovych restituénich naroki rodiny, tedy 9 596 740 K¢&. Zalobei byly jiz vydany
nahradni pozemky za 3077484 K¢, aktudlni vySe jeho dosud neuspokojeného
restituénfho naroku tedy cini 6 519 256 K¢é. Poukazal na to, ze pravni pfedchiidce
zalované, 1 samotna zalovana postupovali pfi uspokojovani restituénfho naroku zalobce
svévolné a liknavé, nebot’ ani po vice, nez 25 letech, kdyz k uplatnéni restitu¢niho naroku
u organu statu doslo jiz v roce 1991 pravnim pfedchudcem zalobce, neni restituc¢ni narok
zalobce vyporadan. Svévole zalované spociva pfedevsim v tom, Ze od pocatku eviduje
nespravnou vysi restitucniho naroku zalobce. Podle posledniho vy¢isleni zalovana eviduje
narok zalobce pouze ve vysi 250 770,15 K¢, ackoliv skute¢ny narok zalobce cinil
9 596 740 K¢. Navzdory zadostem zalobce odmitla zalovana narok zalobce pfecenit. Dale
zalobce doplnil, Ze svévole zalované spociva i ve skutecnosti, ze dlouhodob¢
upfednostiuje uplatné pfevody pozemku pred beziplatnym uspokojovanim restituentt a
nabidka pozemku, které jsou nabizeny v ramci vefejné nabidky je nedostatecna nejen
kvantitativné, ale zejména neodpovidajf kvalitou odnatym pozemkum rodiny Zalobce.

3. Zalovani s zalobou nesouhlasila, navrhla jeji zamitnuti. Nezpochybnila, ze Zalobce je
opravnénou osobou ve smyslu zakona o pud¢, ale podle zalované zaloba neni dtvodna,
nebot’ nebyly splnény zcela vyjimeéné podminky umoznujici ziskani nahradnfho
pozemku mimo zakonny proces vefejnych nabidek, v nichz Zzalovany neprojevoval
dostate¢nou  aktivitu. Zalovani nepostupovala ani svévolné, ani liknavé. Zaroven
argumentovala tim, Ze za odnaté a nevydané pozemky se dostalo zalobci jiz adekvatnich
nahradnich pozemkd. Zalovani nesouhlasila s ocenénim odfiatjch a nevydanych
pozemku podle znaleckého posudku doc. Rysky, tedy s vysi 38 386 960 K¢, tedy s tim, ze
vétsina z nich byla ocenéna jako pozemky stavebni, podle Zalované neni spravné a
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hodnoceni mélo vychazet ze zemédélského charakteru odnatych a nevydanych pozemki.
Podle ocenéni zalované souhrnna cena vSech nevydanych pozemka ¢inila 1 135 417 K¢ a
narok zalobce byl jiz zcela uspokojen, dokonce pifecerpan o 2071 769 K¢. Neni tedy
duvod k vydavani dalsich nahradnich pozemka.

4. Po pravni strance je tfeba na dany piipad aplikovat pravai upravu zak. ¢. 229/1991 Sb., (
zakon o pudg¢).

5. V daném pfipad¢ nebylo mezi ucastniky sporu o tom, ze zalobce je opravnénou osobou
podle § 4 zakona o pudé jako dédic po opravnéné osobé dle § 4 odst.1 zakona o pudé, po
otci Ing. Zdenku Hlavacovi, a to na zaklad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 16.
5.2012 ¢.j. 13 D 98/2007-632, kterym soud proved! dukaz.

6. Podle § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o pudé pozemky nelze vydat v piipad¢, ze pozemek
byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén;
pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo
jedna-li se o stavbu movitou, nebo doc¢asnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo
stavbu umisténou pod povrchem zemé.

7. Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé¢ opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptsobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2,
pfevadi pozemkovy fond jiné pozemky na zaklad¢ vefejnych nabidek, neni-li dale
stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného
pozemku pfeslo dédénim, se pro tcely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

8. Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o pudé opravnéné osobé nalezi nahrada za obytné budovy,
hospodafské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které
zanikly nebo byly pfevedeny na osobu, ktera neni povinna je vydat. Obdobn¢ opravnéné
osobé¢ nalezi nahrada za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl
poskytnut jiny pozemek.

9. Moznost podani zaloby na nahrazen{ projevu vile, kterou by se opravnéna osoba mohla
domahatna statu vydani nahradnich pozemkd mimo vefejnou nabidku, byla opravnénym
osobam déna na zakladé judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu, kdy podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. II1. US 495/02, maji naroky podle §
11 odst. 2 zakona o pudé¢ pfednost pfed postupem prodejem pozemku podle zakona ¢.
95/1999 Sb. Pokud nebyl nirok podle zdkona o pidé dlouhodobé uspokojen, maji soudy
zkoumat, zda neslo ze strany zalovaného o libovuli ¢i dokonce svévoli pfi plnéni jeho
zavazku. Zaloba na ptevod konkrétniho pozemku muze v takovém piipadé predstavovat
jediny prostiedek proti libovili. Tyto zavéry potvrdil nasledné Ustavni soud také v nalezu
sp. zn. PL. US 6/05, a pievzal je také Nejvyssi soud napt. ve svém rozsudku ze dne 30. 4.
2009, sp. zn. 28 Cdo 170/2008. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp.
zn. 31 Cdo 3767/2009, neni tfeba pfi liknavém postupu zalovaného vazat davodnost
zaloby na uloZeni povinnosti zalovanému uzaviit smlouvu o bezuplatném prevodu
pozemku dle zakona o pudé na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto pozemkt do
vefejné nabidky. Narok opravnéné osoby na nahradni pozemek je pak pravem, které je
vymahatelné, je soudem chranéno a Ize je realizovat ulozenim povinnosti uzavfit smlouvu
(napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007).

10. Soud konstatuje, ze v daném piipade veskeré zakladni otazky tykajici se splnéni podminek
k nahrazeni projevu vule zalované uzaviit s zalobcem Vaclavem Hlava¢em smlouvu o
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pfevodu nahradnich pozemkd byly jiz feSeny mnoha soudy vsech stupnu vcetné
Nejvysitho soudu i Ustavniho soudu, vzdy byly vyfeseny ve prospéch Zalobee tak, Ze
zalobce je opravnénou osobou podle zikona ¢. 229/1991 Sb., a ma narok na vydani
nahradnich pozemku za odnaté a nevydané pozemky, nachazejici se na dzemi hlavnfho
mésta Prahy v Malesicich. Pozemky byly spravné ohodnoceny znaleckym posudkem
Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. jako pozemky stavebni. Dale jiz také byla mnohokrat
prokazana liknavost a svévole zalované pfi nabizeni nahradnich pozemkd v daném
piipad¢. K tomu soud provedl dokazovani znaleckym posudkem Doc. Ing. Rysky, CSc.
z30. 1. 2017 ¢. 2345/04/2017, dodatkem ke znaleckému posudku z 12. 2. 2018 ¢.
2394/04/2018, usnesenim Nejvyssiho soudu ¢.j. 28 Cdo 1890/2019 - 979 z 19. 6. 2019,
usnesenim Nejvysstho soudu ¢j. 28 Cdo 2031/2019 - 1662 z 20. 8. 2019, usnesenim
Nejvysitho soudu ¢&j. 28 Cdo 72/2020 - 550 z 11. 3. 2020 a rozhodnutim Ustavniho
soudu CR ¢& IV.US 1253/20 z 3. 11. 2020. Viechna tato rozhodnuti se tykaji Zalobce
Viclava Hlavace a zalované Ceské republiky- Statniho pozemkového tGfadu o nahrazeni
projevu vule zalované k uzavieni smlouvy o pfevodu nahradnich pozemku za pozemky
odnaté a nevydané dle rozhodnuti citovanych ve vyroku II. bod 3 tohoto rozsudku.

11. Okresni soud v Jablonci nad Nisou proto dospél k zavéru, ze se témito otazkami nebude
zabyvat znovu a nebude k témto otazkam provadét opétovné podrobné dokazovani
pfedlozenymi stovkami listin a povazoval narok zalobce v téchto zakladech za prokazany.

12. V dalsim fizeni se soud zabyval a provadél dikazy kjednotlivim pozemkum, které
pozadoval zalobce k vydani jako pozemku nahradnich a posuzoval, zda jsou pozemky
tzv. vhodné k vydani, tedy zejména, zda jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a ve spravé
Statniho pozemkového dfadu, zda nejsou zatizeny pravy tfetich osob, zda jeho pfevod
neni v rozporu se zakonem, zda jej lze zemédélsky obhospodafovat, zda nebrani néjaka
jina zavazna prekazka k jeho pfevodu.

13. Viechny pozemky Zalobcem navrhované k prevodu ( viz vyrok II tohoto rozsudku) byly
ocenény ve smyslu § 28a zikona o puadé podle vyhl.c. 182/1988 Sb. ve znéni vyhl.c.
316/1990 Sb. Pro zalobce provedl ocenéni pozemki znalec Ing. Petr Macik, pro
zalovanou znalec Ing. Milan Sul, jehoz ocenéni jsou o néco vyssi, nez u Ing. Macaka.

14. Pifed soudem zastupce zalobce vyslovné prohlasil, Ze uznava ocenéni navrhovanych
pozemkit podle posudki Ing. Sulce. Vzhledem k tomu, Ze ohledné pozemki p.¢. 1586/6
v k.d. Polubny a p.¢. 3385/1 v k.. Prichovice u Kofenova nebylo soudu pfedlozeno
jejich ocenéni Ing. Sulcem, a to ani v dal§im pritbéhu fizeni, soud podle svého procesniho
usneseni z 9. 6. 2021 u téchto dvou pozemku pouzil ocenéni dle posudka Ing. Macaka.

15. K prevoditelnosti  jednotlivych pozemku soud provedl dokazovani kromé shora
uvedenych posudkt Ing. Sulce a Ing. Macaka dale vypisy z katastru nemovitosti, snimky
pozemkovych map a leteckych snimka pozemki.

16. Bylo prokazano, ze ke dni rozhodnuti ve véci byly tyto pozemky ve vlastnictvi Ceské
republiky a ve spravé Statniho pozemkového tradu.

17. K pfevoditelnosti pozemku p.¢. 887/1 v k.d. Polubny ( hodnota 5069 K¢), p.¢. 272/4
v k.. Rejdice (‘hodnota 13 550,74 K¢), p.¢. 397/4 v k.. Jistebsko (hodnota 64 167 K¢)
a p.¢. 439/3 v k.. Jistebsko ( hodnota 21 062,96 K¢) neméla zalovana zadné namitky,
soud je proto vyhodnotil jako vhodné k vydani jako nahradnich pozemku Zalobci.
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18. K prevoditelnosti pozemkd v k.. Polubny p.¢. 40/9 ( hodnota 8223 K¢), 57/1 (
hodnota 10 376 K¢), 560 ( hodnota 15 546 K¢) zalovana vznesla pouze namitku uplatnéni
pfednostniho prava Ing. Michala Holecka, jehoz narok je fesen ve véci vedené Okresnim
soudem v Jablonci nad Nisou pod sp.zn. 10 C 184/2020. Z evidence soudu bylo zjisténo,
ze ke dni rozhodnuti, tedy ke dni 29. 9. 2021 nebylo o nahrazeni projevu vile k uzavieni
smlouvy o bezuplatném pfevodu téchto pozemku ve véci 10 C 184/2020 rozhodnuto (
pro uplnost soud dodava, Zze rozhodnuto bylo 30. 9. 2021 a Zaloba ohledné téchto
pozemku byla zamitnuta s ohledem na jejich vydani ve véci 9 C 45/2021). Soud proto
namitku zalované povazoval za nedivodnou a pozemky vyhodnotil jako vhodné k vydani
zalobci.

19. K pfevoditelnosti pozemku v k.u. Horni Maxov p.¢. 61/1 ( hodnota 4087 K¢) a
pozemku p.c. 1379 v k.d. Dolni Maxov ( hodnota 44 815 K¢) zalovana vznesla pouze
namitku uplatnéni pfednostntho prava Vaclava, Jiftho a Martina Machonovych, Véry
Proskové, Ivany Rezaninové, jejichz narok je fesen ve véci vedené Okresnim soudem
v Jablonci nad Nisou pod sp.zn. 15 C 127/2019. Z evidence soudu bylo zjisténo, ze ke
dni rozhodnuti, tedy ke dni 29. 9. 2021 nebylo o nahrazeni projevu vile k uzavieni
smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku ve véci 15 C 127/2019 rozhodnuto ( pro
uplnost soud dodava, ze rozhodnuto bylo 15. 10. 2021 a zaloba ohledné pozemku p.c.
61/1 v k.d. Horni Maxov byla zamitnuta, pozemek p.¢. 1379 v k.i. Horni Maxov byl
zahrnut mezi pozemky k nimz zalovana ma povinnost bezuplatného pfevodu). Soud
povazoval namitku zalované za nedivodnou, oba pozemky vyhodnotil jako vhodné
k vydani Zalobci. Ohledné pozemku p.¢. 1379 v k.d. Horni Maxov bylo v fizeni 9 C
45/2021 rozhodnuto diive.

20. K pozemku v k.d. Polubny p.¢. 1586/6 ( hodnota 10 208,25 K¢) zalovani vznesla
namitku nepfevoditelnosti z toho duvodu, ze pozemek je ve funkénim celku
s pevnostnim objektem tzv. fopikem, pozemek tvoii jeho zazemi, k ¢emuz soud provedl
duakaz fografii stavby, ze které zjistil, Ze stavba skutecné stoji pfimo na predmétném
pozemku. K tomu zastupce zalobce uvedl, ze fopik (maly bunkr z 2. svétové valky) nalezi
Ministerstvu obrany CR, coz zalovana nezpochybnila, se kterym Zalobce jednd o jeho
prodeji. Soud dospél k zavéru, ze neni dan davod k tomu, aby z divodu zatim odlisného
vlastnika fopiku, coz je jiz zcela nefunkéni objekt, ktery pro obranu statu jiz nema zadny
vyznam, vyfadila tento pozemek z pozemkt vhodnych k vydani. Dale Zalovana vznesla
namitku pfednostnfho prava Véry Pravdové, kdy ohledné tohoto pozemku probiha
soudni fizeni pfed Okresnim soudem v Domazlicich pod sp.zn. 6 C 59/2018. Tuto
namitku soud také nepovazoval za divodnou, nebot’ z evidence InfoSoud bylo zjisténo,
ze véc 6 C 59/2018 je dosud v nevyfizené fazi, nebylo tedy o vydani tohoto pozemku
pravomocné rozhodnuto. Navic je nutno konstatovat, ze Okresn{ soud v Domazlicich
nebyl opravnén ve véci rozhodovat o vydani nemovitosti nachazejici se v obvodu
Okresnfho soudu v Jablonci nad Nisou z divodu mistni nepfislusnosti. Soud pozemek
vyhodnotil jako vhodny k vydani Zalobci.

21. K pozemku v k.u. Pfichovice u Kofenova p.¢. 3385/1 ( hodnota 23 169 K¢) zalovana
vznesla namitku nepfevoditelnosti, nebot’ podle ni spada mezi ,,zemédélské pozemky
nebo jejich ¢asti urcené tzemnim planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o
umisténi stavby k zastavéni vefejné prospéSnymi stavbami nebo stavbami dopravni
infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné® dle § 6 odst. 1 pism.b) z.¢. 503/2012
Sb. o Statnim pozemkovém ufadu. Tento pozemek je urcen k zastavéni vefejné
prospésnou dopravni infrastrukturou, a sice silnici 1190 Roprachtice-Kofenov. K tomu
soud provedl dukaz vyjadfenim Zalované k trvalému zaboru nékolika pozemku ze dne 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Knefova.
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5. 2016. Jedna se pouze o vyjadfeni spravce pozemku ve vlastnictvi statu, ve kterém dava
investorovi AF CITYPLAN s.r.o. souhlas sodnétim casti téchto pozemkid ze
zemédélského pudnifho fondu a souhlasi s umisténim a realizaci stavby silnice na téchto
pozemcich. Uvedeny souhlas vsak nezakladd pravo na pifevod casti pfedmétnych
pozemku na investora. Souhlas byl vydan pro ucely zahajeni tzemniho a stavebniho
fizeni, vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni podle stavebniho zakona. Dale
soud provedl dukaz vyfezem uzemniho planu-Kofenov, vykresem vefejné prospésnych
staveb a opatfeni a koordina¢nim vykresem, ze kterych je zfejmé, Zze pozemek p.¢. 3385/1
nebude stavbou silnice nijak dotéen. Tuto namitku Zalované tedy soud vyhodnotil jako
nedivodnou. Dale zalovana vznesla namitku pfednostnftho prava Tomase Brixi, kdy
ohledné¢ tohoto pozemku probihd soudni fizeni pfed Okresnim soudem v Jablonci nad
Nisou pod sp.zn. 15 C 174/2018. Tuto namitku soud také nepovazoval za divodnou,
nebot’ z evidence soudu je zfejmé, ze jiz pred podanim této zaloby dne 9. 12. 2020 byla
zaloba zcela zamitnuta z divodu, Ze nebyla prokazana v tomto pfipadé liknavost ¢i
svévole zalované. ( Pro uplnost soud dodava, ze usnesenim odvolactho soudu ze dne 4.
11. 2021 byl tento rozsudek jako spravny potvrzen). Ani tuto namitku tedy soud neuznal
za divodnou a pozemek vyhodnotil jako vhodny k vydani zalobci.

22. K pozemku v k. 4. Nova Ves nad Nisou p.¢. 613/1 ( hodnota 36 892,54 K¢) vznesla
zalovana namitku nepfevoditelnosti, nebot’ podle ni spada mezi ,,zemédélské pozemky
nebo jejich ¢asti uréené uzemnim planem nebo regulaénim planem anebo rozhodnutim o
umisténi stavby k zastavén{ vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni
infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné® dle § 6 odst. 1 pism.b) z.¢. 503/2012
Sb. o Statnim pozemkovém ufadu. Pozemek je urcen k zastavéni vefejné prospésnou
stavbou dopravni infrastruktury, a sice silnici 1. tfidy. K tomu soud provedl dikaz
sdélenim obce Nova Ves nad Nisou z 2. 5. 2018, ze kterého zjistil, Ze pozemek v dobé
roku 2018 byl vyloucen z pfevodu podle § 6 odst. 1 pism.b) z. ¢. 503/2012 Sb. , nebot’
byl v koridoru planované silnice. Dale byl proveden dikaz sdélenim stavebniho ufadu
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 22. 6. 2021, ze kterého je zfejmé, Ze
pozemek jiz z pfevodu vyloucen neni ani ¢astecné. Je zde pouze rucné pfipsano, ze na
pozemku je ulozen elektricky kabel, vede zde vedeni nizkého napéti a do pozemku
zasahuje koridor pro stavbu silnice 1. tfidy. Podle § 2 pism. i)stavebniho zikona ¢.
183/2006 Sb. je koridorem plocha vymezena pro umisténi vedeni dopravni a technické
infrastruktury nebo opatfeni nestavebni povahy, nejedna se tedy o stavbu. Vefejné
prospésnou stavbou muze byt pouze stavba, nikoliv koridor. Soud proto namitce
nepfevoditelnosti nevyhovel. Umisténi elektrického kabelu a vedeni nizkého napéti také
pfevodu nebrani. Soud proto i tento pozemek vyhodnotil jako vhodny k vydani zalobci.

23. V fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze restitucni narok zalobce ¢inil celkem 9 596 740
K¢. Ke dni rozhodnuti soudu byl Zalobce uspokojen pouze z ¢asti, a to do castky
3077 484 K¢ (1 kdyz dle sdéleni zastupce zalobce na zakladé rozsudku Okresniho soudu
v Rakovniku s pravni moci 12. 4. 2021 nebyl zatim proveden vklad do katastru
nemovitosti pozemkua v hodnoté 558 922,20 K¢, nebot’ bylo zjisténo, ze shodné pozemky
byly vydany jinym osobam). Vydanim nahradnich pozemkt v hodnoté celkem 257 166,49
K¢ ( podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. 316/1990 Sb.) tedy nedoslo
k pfekroceni celkové aktualni vyse restituéniho naroku zalobce. Soud proto zalobé po
castecném zpétvzet jako duvodné vyhovel.

24. Vzhledem k tomu, ze mél zalobce ve véci plny uspéch, kdyz zménu zaloby ( doslo k tzv.

vyméné pozadovanych pozemki za pozemky, které soud predbézné oznadil jiz za
nevydatelné) a castecné zpétvzeti nelze v tomto specifickém soudnim sporu povazovat za
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neaspéch, pfiznal soud zalobci podle § 142 odst. 1 o.s.f. ndhradu ucelné vynaloZzenych
nakladu fizeni.

25. Niklady zahrnuji podle vyhL¢. 177/1996 Sb. v platném znéni ( advokatni tarif) odménu
vypoctenou z tarifni hodnoty 257 166,49 K¢ ( hodnota vydanych pozemku), za jeden
ukon pravni pomoci tak ¢ini pfi zastupovani jedné osoby 9 340 K¢ ( § 7 bod 6 cit. vyhl.).
Odmeéna tak za celkem 5 tkonu ( pfiprava a pfevzeti zastupovani, sepis a podani zaloby a
ucast u tfech soudnich jednani ) ¢ini 46 700 K¢. Dale nalezi zastupci zalobce nahrada
hotovych vydaji za kazdy ucinény dkon po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhl.), tedy celkem
1 500 K¢. Dale nalezi zastupci zalobce nahrada za ¢as promeskany na cest¢ k Okresnimu
soudu v Jablonci nad Nisou a zpét ke tfem jednanim ve vysi 100 K¢ za kazdou 1 jen
zapocatou pulhodinu (§ 14 odst.3 cit. vyhl), tedy celkem za 18 pulhodin 1 800 K¢ ( 6
pulhodin x 3 jednani). Mezi uceln¢ vynalozené naklady zastupce zalovanych nalezi i
cestovné osobnim vozem Volvo, RZ 7ALL9356 s primérnou spotfebou benzinu BA 95
7,10 1/100 km ( dle technického prikazu vozidla). Pfi cené benzinu 27, 80 K¢/ 11 a
pausalni ndhradé za jeden ujety km 4, 40 K¢ ( dle vyhl.¢. 589/2020 Sb.) ¢ini nihrada za
kilometr 6, 37 K¢. Za ujetych 630 km ( Praha 10- Jablonec nad Nisou a zpét 210 km) tak
nahrada cestovného celkem ¢ini 4 013 K¢. Z odmény, pausalnich ndhrad a cestovného ve
vysi 54 013 K¢ pfiznal soud zastupci zalovanych podle § 137 odst. 3 o.s.f. 21% DPH
(osvédceni o registraci platce dané bylo soudu dolozeno) ve vysi 11 343 K¢. Celkem
pfiznané naklady fizeni ¢ini 65 356 K¢. Soud nepfiznal Zalobci vuci zalované nahradu
naklada actovanych za dva znalecké posudky k ocenéni pozemkt po 3 000 K¢, nebot’ se
jedna o predlozené dukazy ve véci, které zalovana neni povinna zalobci hradit ani
v pfipadé nedspéchu.

26. Lhuta k plnéni je dana § 160 odst.1 véta prva o.s.f.

27. Zavérem soud konstatuje, ze v mezidobi mezi vyhlasenim rozsudku a jeho pisemnym
vyhotovenim pozadali o vstup do fizeni na strané Zalované Jifi Pernica, Mgr. Ivana
Pernicova a Veronika Pernicova jako vedlejsi ucastnici. Soud jejich zadosti vyhovel a
usnesenim ze dne 26. 10. 2021 ¢.j. 9 C 45/2021-339 jejich vstup do fizeni pfipustil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostrednictvim Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou.

Jablonec nad Nisou 29. zati 2021

JUDr. Lucie Treglerova v. r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku I. dne 15. 12. 2021, ve vyroku II. dne 29. 8. 2022
kromé ¢asti tykajici se pozemku p. €. 613/1 v k. . Nova Ves nad Nisou ve znéni a spojeni

s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci &. j. 30 Co 2/2022-418.
Ptipojeni dolozky pravni moci provedla Eva Knefova dne 9. 9. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Knefova.
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