Dotaz €. 2:

Zadavatel v odst. 4.12 zaddvaci dokumentace poZaduje nabidku zvyhodnénych ballckii mobiinich
sluZeb pro rodinné pfislusniky zaméstnanci zadavatele a povéfujicich zadavateli. V rdmci
zvyhodnénych bali¢ki mobilnich sluZeb zadavatel poZaduje minimdini podminky skladby mobilnich
tarifu. Ddle zadavatel poZaduje, aby zvyhodnéné balicky sluZeb byly poskytované dodavatelem v
reZimu obvyklych obchodnich podminek dodavatele pro spotiebitele.

Zadavatel se timto dostdvd do rozporu se ZZVZ tim, Ze poptdvku po mobilnich sluZbdch pro své
potrfeby a po sluzbdch pro soukromé ucely rodinnych prislusniki zaméstnanci vzdjemné neoddéliteiné
spoji v jedné verejné zakdzce. V takovém pripadé podminky (pFedevsim cenové) pro sluZby vyuZivané k
soukromym ucelim rodinnych pFislusnikii zaméstnancii (tedy soukromé sluZby nehrazené z verejnych
prostfedkii) nutné, a nikoli hospoddrné, ovlivni cenu a vybér dodavatele sluZeb uréenych ke sluZebnim
ucelim zadavatele (tedy sluZeb, které z vefejnych prostfedku hrazeny budou). Tim, Ze zadavatel
podmini ucast v zaddvacim fizeni tim, Ze dodavatel je povinen nabidnout vedle sluZeb pro zadavatele i
sluzby urcené k soukromym uceldm rodinnych pfislusnikd zaméstnanci (za zadavatelem danych
podminek), porusuje zdkladni zdsady zaddvdni vefejnych zakdzek, a to zdsadu rovného zachdzeni a
zdkazu diskriminace. Uvedenym postupem zadavatel diskriminuje ty dodavatele, ktefil o poskytovadn{
sluZeb rodinnym pfislusnikm zaméstnanci pro jejich soukromé tcely nemaji zdjem a kterym tim
znemoZriuje ucastnit se za rovnych podminek vybérového fizeni na tu ¢dst sluZeb, kterd je uréena pro
zadavatele, a kterd pfedeviim musi byt soutéZena postupem dle ZZVZ, tedy transparentné,
nediskriminacné a s respektem k zdsadé rovného zachdzeni ke véem uchazeétim.

Dodavatel zvyhodnéné sluzby pro rodinné prislusniky nabizi, ale za svych vlastnich podminek a jejich
nabidnuti ze strany dodavatele nemiize byt za Zddnych okolnosti podminkou pro téast v zaddvacim
fizeni. Na zdkladé vyse uvedeného Zdda dodavatel zadavatele, aby nabidku zvyhodnénych sluZeb pro
rodinné prislusniky ucinil jako dobrovolnou soucdst nabidky dodavatele do zaddvaciho Fizeni s tim, Ze
kaZdy z potencidinich dodavatelii je oprdvnén nabidnout svoje viastni podminky zvyhodnénych sluZeb
pro rodinné pfislusniky.

Odpovéd' na dotaz €. 2:

Zadavatel se po dikladném zvaZeni rozhodl zménit poZadavek na nabidku zvyhodnénych bali¢k(
mobilnich sluZeb pro rodinné pfislusniky zaméstnanch zadavatele a povétujicich zadavatel( tak, aby
zadavatel vyhovél dikci zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadadvani vefejnych zakazek. Zadavatel méni odst.

4.12 zaddavaci dokumentace nésledovné:
"4.12 Zvyhodnéné sluzby pro rodinné pfislusniky

Nabizi-li dodavatel program zvyhodnénych sluZeb pro zaméstnance svych zdkazniki a jejich
rodinnych pfislusnik(, je dodavatel opravnén v ramci nabidky na vefejnou zakdzku tento program
nabidnout zadavateli a povéfujicim zadavatelim.

V ramci zvyhodnénych bali¢ki mobilnich sluzeb by zadavatel uvital, aby dodavatel nabidl minimalné:

jeden bali¢ek zahrnujici hlasové sluzby s neomezenym vnitrostatnim provozem véetné



datovych sluzeb s FUP min. 5 GB/mé&sic;
jeden balicek zahrnujici hlasové sluzby s neomezenym vnitrostatnim provozem véetné

datovych sluZeb s FUP min. 20 GB/mésic;

jeden bali€ek zahrnujici hlasové sluzby s neomezenym vnitrostatnim provozem véetné
datovych sluzeb bez omezeni FUP.



Zvyhodnény bali¢ek mobilnich sluZeb pro rodinné pfislusniky si plati jeho objednatel. Zadavatel
vyslovné uvadi, Ze nepiebira zaruky za pfipadné pohleddvky dodavatele vzniklé z poskytovani t&chto
sluZzeb. Zadavatel uvita, aby zvyhodnéné balicky sluZeb byly poskytované dodavatelem v reZimu
obvyklych obchodnich podminek dodavatele pro spotfebitele. Sluzby ve zvyhodnéném balicku pro
rodinné pfislusniky nemohou byt zafazeny do VPS. Na sluzby poskytované v ramci zvyhodnénych
bali¢kd pro rodinné pfislusniky se nevztahuji poZadavky na troveri zdkaznické podpory, spravu SIM,
spole¢nou fakturu ani elektronické vyuctovani sluZeb."

Dodavatelé budou vychazet ze zadavaci dokumentace v takto upraveném znénf.

Dotazé. 3:

Zadavatel v ZD uvddi, Ze na zdkladé zaddvaciho Fizeni bude s vybranym dodavatelem uzaviena
ramcovd dohoda, jejiZ podepsany ndvrh predioZi dodavatel v rémci nabidky. Ddle zadavatel uvadi, Ze
dodavatel je povinen promitnout poZadavky odpovédného zaddvani do ndvrhu smlouvy na vefejnou
zakdzku, kterou zadavateli predloZi v ramci nabidky. V odst. 7 ZD zadavatel uvadi podminky pro
vypracovani rdmcové dohody dodavatelem. Pfilohou ¢. 4 ZD je pfitom ndvrh rdmcové dohody
predloZeny zadavatelem. MiZe zadavatel vysvétlit tento rozpor?

Odpovéd na dotaz €. 3;

Zadavatel z bodu 6 zadavaci dokumentace odstrafiuje posledni vétu nasledujiciho znéni: ,Dodavatel
uvedené poZadavky promitne do navrhu smlouvy na Vefejnou zakazku, kterou zadavateli pfedlozi v
rdmci nabidky”, ktera v textu zadavaci dokumentace zlstala vinou administrativniho nedopatfeni.
Dodavatelé budou vychdzet ze zadavaci dokumentace v takto upraveném znéni.

Dle odst. 2.1 Rdmcové dohody je zaddvaci dokumentace pfilohou Rédmcové dohody. PoZadavky
odpovédného zadavani dle bodu 6 zadavaci dokumentace se tak pro dodavatele stanou po podpisu
Rdmcové dohody zavaznymi automaticky, jelikoZ budou (jako soucast zadavaci dokumentace) tvofit
pFilohu €. 4 Ramcové dohody.

Dotaz ¢. 4:

Zadavatel ddle uvddi, Ze ndvrh rdmcové dohody bude obsahovat kompletni podklady, vietné
pfipadnych obchodnich podminek dodavatele. Tyto obchodni podminky musi byt v souladu s
poZadavky ZD, jinak miZe byt dodavatel vylouden ze zadédvaciho Fizeni. Dodavatel upozorriuje
zadavatele, Ze vSeobecné obchodni podminky dodavatele (ddle jen ,VOP*) jsou univerzdinim, vefejné
pfistupnym dokumentem uréenym pro vsechny zdkazniky dodavatele. Dodavatel tedy nemiZe zarucit,
Ze VOP jsou v souladu s poZadavky ZD. VVOP dodavatele jsou novelizovdny postupné tak, aby neustdle
odpovidaly podminkém zdkona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (ddle jen ,ZoEK”) a
dodavatel neni schopen zajistit, Ze ZoEK (a ndsledné tedy i VOP) bude vZdy v souladu s podminkami
zadavatele. Dodavatel md za to, Ze postaci, aby zadavatel do ndvrhu rdmcové dohody vioZil
ustanoveni o pfednosti ZD a radmcové dohody pfed VOP dodavatele, coZ je dostalujici vzhledem k



nutnosti vylouceni aplikace ustanoveni, které jsou v rozporu se zaddvaci dokumentaci a v neprospéch
zadavatele a dodavatel jiZ nemusi upravovat své VOP (tedy z podstaty véci neménny dokument) tak,
aby neobsahovaly ustanoveni v rozporu se ZD.



Odpovéd na dotaz ¢. 4:

Zadavatel upravuje bod 7 zadavaci dokumentace tak, aby nebylo pochyb o pfednosti Ramcové
dohody a zadévaci dokumentace pied VOP dodavatele. Bod 7 zaddvaci dokumentace nové zni:

»Podepsany ndvrh Rdmcové dohody predloZi dodavatel v ramci nabidky, véetné pfipadnych
obchodnich podminek. Tyto obchodni podminky musi byt v souladu s poZadavky zadavaci
dokumentace a s Ramcovou dohodou. V piipadé rozporu mezi R&mcovou dohodou anebo zadavaci
dokumentaci a obchodnimi podminkami dodavatele maji pfednost Rdmcova dohoda a zaddavaci
dokumentace.”

Dodavatelé budou vychdzet ze zaddvaci dokumentace v takto upraveném znéni.

Zadavatel dodava, Ze tento princip je zakotven tézZ pro piipad provadécich smluv v odst. 3.5 Rdmcové
dohody {srov. niZe vysvétleni k dotazu ¢. 5).

Dotaz €. 5:

Dodavatel nerozumi vyznamu odst. 3.5 prilohy ¢. 4 ZD, ndvrhu Rdmcové dohody na zajisténi
Dodavatele telekomunikacnich sluZeb prostrednictvim mobilniho operdtora pro StfedoCesky kraj a
jeho prispévkové organizace (ddle jen ,Rdmcovd dohoda”). Dle ndzoru dodavatele na sebe véty
nenavazuji, resp. ma dodavatel pocit, Ze v pfedmétném odst. 3.5 Rdmcové dohody &dst textu chybi,
MiiZe zadavatel vysvétlil smysl ustanoveni odst. 3.5 Rdmcové dohody.

Odpovéd' na dotaz €. 5:

Zadavatel uvddi, Ze smyslem daného ustanoveni je zakotveni principu pfednosti Ramcové dohody
pfed VOP dodavatele, na které by pfipadné odkazovala provadéci smlouva. Dle § 1751 odst. 1
obéanského zakoniku: ,Cast obsahu smlouvy lze uréit odkazem na obchodni podminky, které
navrhovatel pfipoji k nabidce nebo které jsou stranam znamy. Odchylnd ujednani ve smlouvé maiji
pfed znénim obchodnich podminek prednost.” Odst. 3.5 Ramcové dohody tento princip pfejima do
Ramcové dohody. Smysl daného ustanoveni se dé jednoduse vysvétlit takto: Pokud by provadéci
smlouva odkazovala na ustanoveni VOP, které bude v rozporu s Rémcovou dohodou, bude soucasti
provadéci smlouvy pfislusné ustanoveni Ramcové dohody, nikoliv ustanoveni VOP, které je s nim
rozporu. Jednd se tedy o zakotveni principu aplikacni pfednosti. Zadavatel nebude s ohledem na
uvedené vysvétleni dané ustanoveni nijak upravovat.

Dotaz €. 6:

Dodavatel nerozumi smyslu odst. 4.2 Rdmcové dohody. SluZby, jejichZ ceny nejsou sjedndny v priloze

¢. 2 Rdmcové dohody nejsou pfedmétem verejné zakdzky, a tudiZ na jejich poskytovdni nedopadaji
ustanoveni Rdmcové dohody. Ceny za jejich poskytovdni se pak Fidi vSeobecnymi ceniky dodavateld,



pokud nebude stanoveno jinak. Konstatovidni, Ze tyto slufby maji byt poskytovdny za ceny obvyklé, je
pak nadbytecné, a miiZe vést ke zbytecnym vykladovym nejasnostem.

Odpovéd’ na dotaz &. 6:

Jednd se o standardnf a obecné ustanoveni chranici hospodérné vynakladéni vefejnych prostfedka.
Zadavatel upozorfiuje, Ze jakékoliv pInéni nad rdmec Ramcové dohody musi byt navic poskytovano



striktné v souladu s § 222 ZZVZ. Zadavatel nebude s ohledem na uvedené vysvétleni dané ustanoveni
nijak upravovat.

Dotaz¢. 7:

V odst. 10.1 Rdmcové dohody zadavatel uvddi, Ze spory vznikajici z Rdmcové dohody a uastnickych
smiluv a v souvislosti s nimi budou rozhodovédny soudy Ceské republiky. Dodavatel upozorriuje
zadavatele, Ze podle ZoEK je k Feseni sport z Rdmcové dohody pfislusny Cesky telekomunikaéni dfad.

Odpovéd na dotaz €. 7:

Dodavatelem odkazovany odst. 10.1 R&mcové dohody stanovi, Ze prdva a povinnosti smiuvnich stran
vyplyvajici z Rdmcové dohody a Ucastnickych smluv se Fidi ceskym pravnim fddem — upravuje tedy
volbu prava, nikoliv soudu. Dodavatel mél patrné na mysli navazujici odst. 10.2. Smyslem daného
ustanoveni je mezindrodni pfislusnost ¢eskych soudd, coz se nijak nedotyka faktu, Ze je rozhodovaéni
téchto sporll je specidlni pravni Upravou svéfeno Ceskému telekomunikaénimu Gfadu. Rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho Ufadu jsou totiz ndasledné prezkoumatelnd civilnimi soudy Ceské
republiky dle ¢asti V. obfanského soudniho radu.

Pro odstranéni vsech pochybnosti nicméné zadavatel do textu Rdmcové dohody dopliiuje zminku o
pravomoci Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Podrobnosti stanovi doplnény odst. 10.2 navrhu
Ramcové dohody (Ptilohy €. 4 zadavaci dokumentace), ktery je uvefejnén na profilu Zadavatele.

Dotaz ¢. 8:

V bodé 4.6 ZD s ndzvem ,,Mobilni datové sluZby” zadavatel poZaduje pokryti signdlem pro vyjmenované
okresy v minimdini hodnoté 97,5 % tzemi. Dle aktudiné uvefejnénych dat na referenéni strance Ceského
telekomunikaéniho tfadu a souc¢asné metodiky méreni, zde rovnéZ popsané, md vypocet pokryti tzemi
celého kraje pfimou souvislost s velikosti tzemi jednotlivych okresil. Z toho vyplyvd, Ze k souhrnnému
procentu pokryti za viechny poZadované okresy lze dojit pouze vdZenym primérem. Po vypocteni
vdZeného priméru z vyjmenovanych okresii uvedenych v zaddvaci dokumentaci viak dojdeme k vysledku,
Ze Zddny z operdtorii v CR neposkytuje v soucasné dobé pozadované procentudini pokryti tizemf signdlem
4G/LTE. Pokud zadavatel nesniZi procentudini poZadovanou hodnotu pokryti tizemi, nemiZe Zddny z
potencidinich dodavatel( podat platnou nabidku.

Odpovéd' na dotaz €. 8:

Zadavatel pro vyjmenované okresy shiZuje poZadovanou uroveil pokryti signdlem LTE/4G na
minimalni hodnotu 97% Gzemi.

Dodavatelé budou vychazet ze zadavaci dokumentace v takto upraveném znéni.



Dotaz €. 9:

V bodé 4.6 ZD s ndzvem ,Mobilnl datové sluiby” zadavatel poZaduje po vyéerpdni FUP snizenl
rychlosti pfipojeni na rychlost min. 512/256 Kbit/s. Dodavatel si dovoluje upozornit, e v soucasné
dobé maji vichni operdtofi v CR nastavenu standartni hranici po vyéerpénf FUP na rychlost 64/32
Kbit/s. Sit dodavatele tedy neumoznuje nastaveni na zadavatelem poZadovanou rychlost. Zédéme
tedy zadavatele u dpravu rychlosti po vyéerpdni FUP na standartni rychlost 64/32 Kbit/s.



O,

Odpovéd na dotaz €. 9:

Zadavatel souhlasi a méni poZadavek na standardni rychlost pfipojeni po vyéerpani FUP na 64/32 Kbit/s.

Dodavatelé budou vychazet ze zadavaci dokumentace v takto upraveném znéni.

Dotaz €. 10:

Jeden z potenciondlnich dodavatel( Zddd o upfesnéni poZadavku Zadavatele v bodé 4.6. Mobilni datové
sluzby, zda opravdu Zadavatel poZaduje dodat datovy tarif bez hiasového tarifu v objemu — Datovy tarif FUP
min. 11 MB/mésic, nebo zda se jednd o pfeklep Zadavatele.

Odpovéd na dotaz ¢. 10:

Zadavatel trvd na pozadavku na bali¢ek datového tarifu s FUP min. 11 MB/mésic.

S ohledem na provedené zmény Zadavatel pfistupuje k prodlouZeni Ihity pro podani nabidek:

Lhita pro podani nabidek konci dne 25.04.2022 v 10:00 hod.
V Praze dne 23.03.2022

Za Stfedodesky kraj:

BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar



