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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Dusana Schinzela
a soudca Mgr. Dany Dankové a Mgr. Zory Telecké ve véci

zalobcu: a) Ing. Jan Bohac, narozeny dne 27. 3. 1956
bytem Masarykovo nibfezi 2058/38, 110 00 Praha
zastoupeny advokétkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Ptibram

b) Radim Bohac, narozeny dne 15. 5. 1988

bytem Stépaiska 1196/18, 152 00 Praha

zastoupeny advokétkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Ptibram

c) Terezie Ratajova, narozena dne 15. 5. 1988

Na Hlinkach 418, 252 25 Zbuzany

zastoupend advokétkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Ptibram

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy afad, ICO: 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha

o nahrazeni projevu vile

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov (dale jen ,,soud prvniho
stupné®) ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 8 C 32/2020-1028
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takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci a), alobci b) a Zalobkyni c), opravnénym spoleéné
a nerozdilné, na nahradé nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 62 977,44 K¢ k rukam zastupkyné

zalobce a), zalobce b) a zalobkyné c¢) do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné nahradil projev vule zalované uzaviit
s zalobcem a), zalobcem b) a zalobkyni ¢) (dale jen ,,zalobci®) smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemku ve vlastnictvi statu podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pade
ajinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®), jejimz pfedmétem je pievod
nemovitych veéci do spoluvlastnictvi zalobct [s velikosti spoluvlastnického podila: zalobce a)
k id. V2, zalobce b) k id. 4 a zalobkyné c) k id. 4] jako nahrady za ¢ast jejich restitu¢nich naroku,
a to smlouvu o pfevodu ¢asti pozemku parc. ¢. 1656/141 v katastralnim tzemi Hrusovany u Brna
oznacenou jako parc. ¢. 1656/183 v geometrickém plinu vyhotoveném spolecnosti G.K.S.,
s.r.o., pod ¢ 1749-28/2021, ovéfeném Ing. Vladislavem Nimrickem dne 3.1.2022 pod
¢. 28/2021, casti pozemku parc. ¢. 1517 v katastralni uzemi Sentice oznacenou jako parc.
¢. 1517/1 v geometrickém planu vyhotoveném spole¢nosti G.K.S., s.r.o. pod ¢. 728-71/2021,
ovéfeném Ing. Vladislavem Nimrickem dne 29. 7. 2021 pod ¢. 71/2021, a pozemku parc.
¢. 715/4 v katastralnim tzemi Blazovice s tim, ze zminéné geometrické pliny jsou nedilnou
soucasti rozsudku (vyrok 1.), a zalované ulozil povinnost nahradit zalobcim naklady fizeni ve vysi
511 918 K¢ (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobci jsou pravnimi nastupci puvodni vlastnice
odnatych nemovitych véci (pozemku) Anny Pulkrabkové, zemfelé dne 9. 12. 1963,
a to ve spoluvlastnickém podilu idealni 1/9 vzhledem k celku. Pavodné uplatnil restituéni narok
u Pozemkového ufadu v Praze Zalobce a) vroce 1992 a 1993 spolecné s JUDr. Miroslavou
Bohacovou, jejimiz pravnimi nastupci jsou zalobci b) a ¢), a v tomto rozsahu se tedy vsichni
zalobci podileji na restitunim naroku [zalobce a) kidedlni 1/18 a zalobci b) a ¢) spoleéné
k idealni 1/18]. Pavodné byl restitu¢ni narok zalobcu (tj. pozemky odnaté Anné Pulkrabkové)
ze strany zalované ocenén na castku ve vysi 129 940,57 K¢ pro zalobce a) a ve stejné vysi pro
JUDr. Miroslavu Bohacovou coby pravni predchidkyni Zalobct b) a c). Zalobce a) a JUDr.
Miroslava Bohacova se vletech 2006 az 2012 piihlasili celkem 6 x do vefejnych nabidek
nahradnich pozemkt vyhlasovanych Zalovanou, ¢astecné byli uspésni, castecné nikoliv. Nasledné
podle Zalované uz zadné restituéni naroky neméli, a proto se do dalsich vefejnych nabidek
nahradnich pozemkd nemohli piihlasit. Zalobci si nechali vypracovat znalecky posudek prof. Ing.
Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D. (ddle jiz jen ,,prof. Heralova®) ¢. 528/23/2019 ze dne
20. 9. 2019 na ocenéni nevydanych pozemkdu, podle néhoz cinf restitucni narok zalobce a) ¢astku
4152182 K¢ a restitucni narok zalobct b) a ¢) pro kazdého polovinu z této castky, tedy
2076 091 K¢&. Zalobci poté vedli s zalovanou korespondenci, vyzvali ji ke spravnému ocenéni
restitucniho naroku a piihlasili se do vefejné nabidky ndhradnich pozemku, avsak jejich pfihlasky
zalovana zamfitla jako neplatné s oduvodnénim, ze zalobci jiz nemaji dostatecnou vysi restitucni
naroku. Hodnotu restituéniho naroku soud prvniho stupné povazoval za spravnou ve vysi
stanovené znaleckym posudkem znalkyné prof. Heralové. Znalecky posudek Ing. Pavla Pelce,
ktery si nechala zpracovat zalovana v prub¢hu tohoto fizeni, za spravny nepovazoval, kdyz tento
posudek ohodnotil restituéni narok zalobct na ¢astku 1 098 302 K¢ pro Zzalobce a) a na castku
549 151 K¢ pro kazdého z zalobct b) a c). Pozemky pfevedené vyrokem tohoto rozsudku jsou
pfevoditelné na Zalobce, nebot’ neexistuje zadna piekazka pro jejich pfevoditelnost. Po pravni
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strance soud prvniho stupné véc hodnotil podle zakona o pudé, podle né¢hoz povazoval Zalobce
za opravnéné osoby coby pravni nastupce puvodni vlastnice odnatych pozemkd Anny
Pulkrabkové. Pozemkovy ufad vydal na zakladé zakona o pudé 21 rozhodnuti uvedenych
ve vyroku L. rozsudku, v nichz konstatoval, ze byl restitu¢ni titul naplnén. Podle soudu Zalobci
projevili dostatek aktivniho jednani vaci zalované ohledné uspokojen{ jejich restitu¢niho naroku
a byla to Zalovana, ktera ztézovala ucast zalobct a uspokojeni restitucnitho naroku postupem
podle zakona o pud¢, tedy prostfednictvim vefejnych nabidek pozemki. Proto za takové situace
zalobci opravnéné pfistoupili k uplatnéni prava prostfednictvim Zaloby u soudu, coz pfipousti
rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu. Postup Zalované soud zhodnotil jako liknavy a svévolny,
kdyz ani po 30 letech nebyl restituéni narok Zzalobct uspokojen zcela, nebot’ cena pozemku
pfevedenych timto rozsudkem cini ¢astku 277 006,90 K¢, a zalobci byli doposud uspokojeni
v jejich restitucnim naroku v ¢astce 346 385,34 K¢. Proto dosud uspokojeny restituéni narok
zalobcu vcetné nyni pfevedenych pozemku ani zdaleka nedosahuje hodnoty restitu¢niho naroku
zalobct urcené znaleckym posudkem znalkyné prof. Heralové, a nedosahuje ani hodnoty
restituéniho naroku urcenou znalcem Ing. Pavlem Pelcem, jehoz znalecky posudek zalovana
v prib¢hu fizeni pfedlozila. Soud téz poukazal na ustanoveni § 13 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (déle jen ,,0. z.“), podle n¢hoz muze kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
davodné ocekavat, ze jeho pravni pifpad bude rozhodnut obdobné¢ jako jiny pravni piipad, ktery
jiz byl rozhodnut a ktery se sjeho pravnim pifpadem shoduje v podstatnych znacich. V této
souvislosti soud poukazal na rozhodnuti jinych soudu v obdobnych vécech, a to ve véci
opravnéné osoby Katefiny Princové a dale ve véci mezi tymiz Gcastniky vedené u Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou. Namitku promlceni vznesenou zalovanou povazoval
za nedivodnou s ohledem na jeji rozpor s dobrymi mravy za situace, kdy zalovana je povinna
fadné ocenit restitucni narok zalobcu a dlouhodobé nerespektuje ustalenou soudni praxi ohledné
ocenovani nevydanych pozemkut, v dusledku ¢ehoz znemoznuje Zzalobcum ziskat plnéni
ve vefejnych nabidkiach. O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.%), podle néhoz pfiznal plné
uspésnym zalobcum vici zalované plnou nahradu nakladu fizeni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Zzalovana odvolani. V ném namitala, Ze nebyly
naplnény podminky pro vyhovéni zalobé, nebot’ postup Zzalované nebyl svévolny a liknavy.
Naopak od roku 2012 nebyli zalobci dostatecné aktivni, a to az do roku 2019, kdy zazadali
o pfecenéni restitucnitho naroku na zakladé znaleckého posudku prof. Heralové. V obdobi let
2012 az 2019 tedy byli zalobci zcela necinni, nedcastnili se vefejnych nabidek a ani jinak
neusilovali o pfecenéni restitucniho naroku, kdyz po uzavieni posledni pfevodni smlouvy
s zalobci v roce 2012 na zakladé jejich ucasti ve vefejnych nabidkach méla zalovana 1 sami Zalobci
za to, ze restitucni narok zalobcu je zcela vycerpany. V roce 2019 pifedlozeny znalecky posudek
prof. Heralové Zzalovana nepovazuje za spravny a uplny, na zakladé nc¢hoz by bylo mozno
restituéni narok Zalobcli pfecenit na jimi pozadovanou vysi. Nespravnost znaleckého posudku
vyplyva zejména z toho, Ze regulacni a zastavovaci plany, z nichz znalkyné vychazela, pozbyly
po roce 1958 platnosti a relevantnosti, s ¢imz se soud nevypotadal. Dal$i vadou znaleckého
posudku je nespravny zavér o nenaplnéni podminek pro aplikaci srazek podle piflohy ¢. 7
ocenovaci vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Postup zalované nelze povazovat za svévolny a liknavy,
nebot’ zalovana na zakladé Zadosti Zalobcu, jez spliovaly zakonné pfedpoklady, uspokojovala
jejich restitucni narok ve vysi, se kterou dlouhodobé souhlasili. Zalovana s zalobci aktivné
a dlouhodob¢ komunikuje a vysvétluje jim, pro¢ nelze jejich pozadavkum vyhovét, a az do roku
2019 neméla védomi o tom, ze by jejich restituéni narok evidovala v nespravné vysi. Zalovana
si nechala v prabéhu fizeni zpracovat znalecky posudek Ing. Pavlem Pelcem ze dne 28. 7. 2021,
ktery narozdil od prof. Heralové posuzoval charakter odnatych a nevydanych pozemka
komplexn¢ a zohlednil v§echny dokumenty i srazky pfedvidané piflohou €. 7 ocetiovaci vyhlasky.
Soud se nespravné podrobnéji nezabyval otazkou vécné spravnosti znaleckych posudka prof.
Heralové a Ing. Pavla Pelce, nebot’” vysel z toho, ze zustatek restitu¢niho naroku zalobcu je 1 pfi
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zohlednéni znaleckého posudku Ing. Pavla Pelce dostate¢ny k vydani pozadovanych nahradnich
pozemkii. Zalovana pfitom neudinila vysi restitu¢niho niroku podle znaleckého posudku Ing.
Pavla Pelce nespornou, kdyz vysi restitucntho naroku dle tohoto znaleckého posudku je mozno
povazovat za spravnou az v pfipadé, pokud by soud dospél kzavéru, Ze z regulacnich
a zastavovacich planid mohlo byt vychazeno i po roce 1958. Zalovana povazovala za nespravny
i odkaz soudu na § 13 o. z., nebot’ timto zpusobem nelze zjednodusovat odavodnéni rozhodnuti.
Nesoubhlasila ani se zavérem o nedivodnosti namitky promlceni pro jeji rozpor s dobrymi mravy,
nebot’ v roce 2012 méli zalobci ve shodé¢ se zalovanou za to, Ze jejich restituéni narok je plné
vycCerpan, a pokud az vroce 2019 zaslali Zalované zadost o pfecenéni restitucniho naroku,
je evidentni, Ze restituéni narok Zalobcl je promléen. Zalovana téz nesouhlasila s rozhodnutim
soudu o nahradé¢ naklada fizeni, nebot’ byla ve véci pfevazné uspésna ona s ohledem
na to, ze v puvodni zalobé se Zzalobci dozadovali nahrazeni projevu vile s pfevodem celkem
9 nahradnich pozemkut, nasledné Zalobu rozsifili o dalsich 9 pozemkt, pfitom napadenym
rozsudkem byl nahrazen projev vile Zalované pouze ke tiem nahradnim pozemkam. Zalovana
dale poukazala na to, Ze mimosmluvni odména advokata méla byt urcena nikoliv podle hodnoty
pfevedenych pozemku, nybrz podle § 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen
wadvokatni tarif™) ve vysi 35 000 K¢. Soudu téz vytkla, Ze nezkoumal dcelnost jednotlivych dkona
pravni sluzby, nesouhlasila s pfiznanim cestovného za cestu obytnym automobilem se spotfebou
11,8 1/100 km a v neposledni fad¢ poukazala na to, ze nahrada nakladu fizeni téméf dvojnasobné
pfevysuje hodnotu pfevadénych pozemku, ¢imz je nahrada nepfiméfena povaze a okolnostem
projednavané veci. Alternativné navrhla zalovana postupovat podle § 150 o. s. 1.

Zalovan u jednani u Krajského soudu v Brné (dale jen ,,odvolaci soud®) dne 4. 8. 2022 uvedla,
ze znalecky posudek Ing. Pavla Pelce povazuje za spravny a podle né¢j by méla byt urcena vyse
restitu¢niho naroku zalobcu, a dale Ze by mél byt spor fesen zalobou na urceni vyse restitucniho
naroku a nikoliv touto zalobou o nahrazeni projevu vile.

Zalobci navrhli potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného.

Odvolaci soud (§ 10 o.s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podiano osobou k tomu opravnénou
(§ 201 o. s. 1), Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti nému je ptipustné (§ 201, § 202 a contrario
o.s. 1), a ze bylo podano véas (§ 204 o.s. 1), vsouladu s § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné, fizeni jeho vydan{ predchazejici, spravnost skutkovych zjisteni
a jejich pravnfho posouzeni, nafidil k projednani odvolani jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.) a dospél
k zavéru, ze jsou dany duvody pro potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Obecné je tieba nejprve uvést, ze judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, ze v piipadé
liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu Zalované (jez je nastupkyni Pozemkového
fondu CR a jejiz prava a povinnosti vykonavéa Statni pozemkovy tfad) mize opravnéna osoba
narok uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by duvodnost
takové zaloby bylo lze vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a ze takovy postup
(jenz je vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze vici ostatnim opravnénym osobam
pokladat za diskriminujici. Je pfitom jen véci zalované, aby méla technicky fadné zpracovana data
o pozemcich, jez muze nabizet k pfevodu, a aby k pfislusnym nabidkdm pfistupovala bez
prodleni. Nesnaze pfi vyfizovani naroku vyplyvajicich z restitu¢nich pravnich predpisu nesmi
statnf organ pfesouvat na osoby opravnéné a nemuze témito tézkostmi — at’ uz jsou jakéhokoliv
charakteru — oduvodnovat nedostatky ve svém postupu (srov. pfedevs§im rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodnifho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn.
31 Cdo 3767/2009, uvetejnény pod ¢. 62/2010 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Judikatura Nejvyssiho soudu je rovnéz ustilena v zavéru, ze jako pfinejmensim liknavy
(ba az svévolny) lze kvalifikovat 1 takovy postup zalované (a jejtho pravniho pfedchidce —
Pozemkového fondu CR), jim2 bez ospravedlnitelného davodu ztéZovala uspokojeni naroku
opravnéné osoby zasadné predpokladanym postupem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky
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pozemku) nespravnym ohodnocenim naroku, tj. nespravnym urceni ceny opravnéné osobé
odnatych a nevydanych pozemka (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 155/2016), a kdy proto nebylo mozno na opravnéné osobé spravedlivé pozadovat
dalsi ucast ve vefejnych nabidkach (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 5. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 837/2017).

Konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci uvadi odvolaci soud nasledujici.

Pokud jde o skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, tato jsou zcela spravna, kdyz soud prvniho
stupné na zakladé vysledka podrobného dokazovani jasné, srozumitelné a presvédcivé vylozil,
které skutecnosti ma za prokazany a které nikoliv, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi
a jakymi uvahami se pfi hodnocen{ diikaza fidil. Soud prvniho stupné dospél ke spravnym dil¢im
skutkovym zjisténim i ke spravnému zavéru o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud na tato
zjisténi a zavéry soudu prvniho stupné odkazuje a ztotoznuje se s nimi.

11. Jedinou aktualni zménou oproti zjisténim soudu prvniho stupné je celkova hodnota pozemkd,

12.

13.

které jiz zalovana na zalobce pfevedla, neboli zjisténi, do jaké vyse byl jiz restitucni narok zalobct
uspokojen (vycerpan). V této souvislosti soud prvnfho stupné zjistil, ze restituéni narok zalobct
byl dosud uspokojen celkem do ¢astky 346 385,34 K¢, a to jednak pfevodem pozemku na zakladé
ucasti zalobcu ve vefejnych nabidkach a jednak na zaklad¢ rozsudku Okresntho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 12 C 33/2020-628. U jednani odvolaciho
soudu dne 4. 8. 2022 vsak tcastnici shodné uvedli, ze v mezidobi byly na zalobce pfevedeny dalsi
pozemky, a to na zikladé rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 9. 2021,
¢ j. 25 C 32/2020-614, s tim, aktudlné je tedy restitucni narok zalobcl uspokojen ve vysi
858 793,73 K¢.

Soud prvniho stupné zhodnotil zjistény skutkovy stav véci po pravni strance zcela spravné, maje
za to, ze byly splnény podminky pro dspésnost zaloby coby mimofadného prostiedku zalobca
(jako opravnénych osob, pravnich nastupct puvodni vlastnice odnatych pozemkt Anny
Palkrabkové) domoci se pfevodu nahradnich pozemkt zalobou namisto ucasti ve vefejné
nabidce podle § 11a zakona o pudé, a to aniz by pozadované nahradni pozemky musely byt
pfedtim zahrnuty do vefejné nabidky, nebot’ postup zalované (jako povinné osoby) pii
uspokojovani restitucniho naroku zalobct je dlouhodobé liknavy a svévolny, coz soud prvniho
stupné pfesvédcive vysvétlil v odst. 10, 15, 35 az 37 odavodnéni jeho rozsudku.

Odvolaci soud povazuje zavéry soudu prvniho stupné o liknavém a svévolném postupu zalované
pii uspokojovani restitu¢niho naroku zalobcu za zcela spravné, nebot’ zalobci (resp. jejich pravni
pfedchudci) se az do roku 2012 udcastnili vefejnych nabidek nahradnich pozemkt a pozdéji,
v roce 2019, sami aktivné usilovali o pfecenéni svého restitu¢niho naroku, k ¢emuz si opatfili
potiebné podklady, véetné znaleckého posudku prof. Heralové. Zalovana pozadavku Zalobct na
pfecenéni restitucniho naroku v roce 2019 nevyhovéla, nebot’ jejich piihlasky do vefejné nabidky
oznacila za neplatné, setrvavajic na ji provedené kvantifikaci restitu¢niho naroku (v celkové vysi
259 881,14 K¢), ¢imz vyraznym zpusobem ztézuje (ztézovala) uspokojeni restituénfho naroku
formou ucasti zalobct ve vefejnych nabidkach. Uplatnény restitucni narok tak vzdor aktivité
zalobcu a jejich pravnich pfedchudcu zustava po dobu tficeti let neuspokojen. Lpéni Zalované
na zfejme nespravném ocenéni nevydanych pozemku (restituéntho naroku) je pfitom spojeno
s nespravnym nahledem Zalované na potfebu nevydané pozemky ocenit jako nestavebni, coz
nebylo zcela reflektovano ani znalcem Ing. Pavlem Pelcem, jenz na zadost zalované vypracoval
znalecky posudek vyjadiujici se (téz) k posudku znalkyné prof. Heralové vyzadanému zalobci.
Znalecky posudek Ing. Pavla Pelce ohodnocuje restitu¢ni narok nespravné na celkovou castku
2196 604 K¢ [1 098 302 K¢ pro zalobce a), 549 151 K¢ pro kazdého ze Zalobcu b) a )], coz
je hodnota cca 4 x nizsi, nez je jeho spravna vyse podle znaleckého posudku znalkyné
prof. Heralové v celkové vysi 8 304 364 K¢ [4 152 182 K¢ pro zalobce a), 2076 091 K¢ pro
kazdého ze zalobcu b) a ¢)].
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K podanému odvolani zalované odvolaci soud pfedesila, ze skutkové totoznou véci mezi tymiz
ucastniky (jen vztahujici se k jinym pfevadénym pozemkim) se zabyval Okresni soud v Rychnové
nad Knéznou, ktery zalobé zalobct o pfevod nahradnich pozemkt vyhovél rozsudkem ze dne
16.2. 2021, ¢. j. 12 C 33/2020-628, jenz byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 25 Co 107/2021-962. Odvolaci soud jesté zjistil, ze zalovana
podala proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové dovolani, které Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 28 Cdo 719/2022-991, odmitl (k tomu doslo az po vydani nyni
napadeného rozsudku soudu prvniho stupné). Soudy prvniho a druhého stupné dospely
ve zminéném fizeni kzavéru o liknavém a svévolném pfistupu zalované k uspokojeni
restituéniho naroku zalobcd, k zavéru o spravnosti ocenéni nevydanych pozemka (restitucniho
naroku zalobct) podle znaleckého posudku znalkyné prof. Heralové pfedlozeného zalobci
(zavery znaleckého posudku znalce Ing. Pavla Pelce pfedlozeného zalovanou soudy nepovazovaly
za spravné) a k zavéru o nedtvodnosti namitky promlceni restitu¢niho naroku zalobct vznesenou
zalovanou, a to pro rozpor namitky promléeni s dobrymi mravy. Nejvyssisoud tyto zavéry
shledal nikoliv nepfiméfenymi (po skutkové strance) a souladné s judikaturou Nejvysstho soudu
(z hlediska pravniho hodnoceni).

15. Jiz dfive se skutkové obdobnymi vécmi (pouze jiné opravnéné osoby — zalobkyné Katefiny

16.

17.

Princové, jejiz restitucni narok vsak vychazi z téhoz rozhodnuti jako v nyni projednavané véci,
a to z rozhodnutd Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tdfadu Praha, ¢. j. PU 1107/92/3
ze dne 9. 12. 2009) z podné¢tu dovolani zalované zabyval Nejvyssi soud ve vécech zminénych
v odst. 27 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. Jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 10. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2505/2021, a usneseni ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2957/2021,
v nich Nejvyssi soud dospél k tymz zavéram jako v jiz popsané véci sp. zn. 28 Cdo 719/2022.

Se zfetelem k principu vyjadfenému v ustanoveni § 13 o. z. nemutze zalovana davodné¢ ocekavat,
ze nyn{ projednavanou véc posoudi odvolaci soud odlisné, nez to ucinily soudy v pfedchazejicich
fizenich. Poukaz soudu prvniho stupné na ustanoveni § 13 o. z. tak je zcela pfiléhavy a rozhodné
neslo o zjednodusen{ jeho prace, jak to namitala Zalovana, obzvlast¢ pak za situace, kdy
je rozsudek soudu prvnfho stupné odvodnén vysoce kvalitné a detailné.

Oproti nazoru zalované ma odvolaci soud za to, Ze postup zalované pii uspokojovani
restituéniho naroku zalobct byl a je svévolny a liknavy, nebot’ restitu¢ni narok zalovana
uspokojuje jiz od roku 1992 a tento neni uspokojen doposud. Absenci komunikace mezi
ucastniky mezi lety 2012 az 2019 nevylucuje zaver o svévoli a liknavosti zalované, nebot’ to byla
zalovana, ktera od pocatku méla spravné ocenit restitu¢ni narok zalobcd, coz neucinila doposud,
kdyZ oproti pivodné evidované hodnoté restitu¢niho naroku zalobct ve vysi 259 881,14 K¢ nyni
uvadi, ze restituéni narok zalobcu ¢inf ¢astku 2 196 604 K¢ podle znaleckého posudku Ing. Pavla
Pelce, avsak podle skutkovych zjisténi ucinénych ze znaleckého posudku prof. Heralové
je evidentni, ze restitu¢ni narok Zalobct ma jest¢ vyssi hodnotu, a to 8 304 364 K¢. Odvolaci
soud shodné se soudem prvniho stupné povazuje znalecky posudek prof. Heralové za spravny
a pfesvédcivy, znalkyné se vyporadala se vSemi relevantnimi skutecnostmi a odvolaci soud téz
souhlasi s tim, Ze pro ocenéni nevydanych pozemki je mozno pouzit regulacni a zastavovaci
plany i po roce 1958, nebot’ tomu nic nebrani. Podstatné je zejména zjisténi, ze odnaté pozemky
byly urceny k zastavéni souvislou obytnou zastavbou a komunikacemi nebo sportovisti, a je proto
nutno tyto pozemky ocenit jako stavebni a nikoliv jako zemédélské. Naopak nespravny
a nepfesvedcivy je znalecky posudek Ing. Pavla Pelce pfedlozeny zalovanou v prubchu fizeni,
ktery odnaté pozemky ocenuje na castku 2 196 604 K¢, coz je cca 4 x méné, nez je ocenéni
provedené prof. Heralovou. V podrobnostech lze odkazat pfesvédcivé a pfiléhavé vypofadani
se se spravnosti obou znaleckych posudkt ze strany soudu prvnfho stupné, a to konkrétné
na odstavee 12, 13, 14, 38 a 39 oduvodnéni jeho rozsudku. Pokud jde o Zalovanou namitané
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srazky podle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, znalkyné prof. Heralova jasné vysvétlila, proc¢ tyto
srazky neni diivodné aplikovat.

Zalovana v odvolani nesouhlasi ani s posouzenim ji uplatnéné namitky promléeni jako rozporné
s dobrymi mravy. K tomu je tfeba poukazat na ustilenou judikaturu Nejvyssiho soudu, podle
které pifi posuzovani otazky promlceni restituc¢nich narokt na vydani nahradniho pozemku
je tteba mit na zfeteli nejasnosti, které provazely uplatiovani téchto narokd a zpusob jejich
vypofadani, jakoz ito, ze pravni vztahy vzniklé podle restitu¢nich pfedpist nejsou obvyklymi
a ustalenymi pravnimi vztahy, zndmymi z klasickych forem obcanského priva hmotného;
vypofadani naroku z nich plynoucich se realizovalo nesnadno a v dlouhych c¢asovych terminech.
To plati obzvlaste pro naroky na pfevod jinych (nahradnich) pozemkt podle § 11a odst. 1 zakona
o pud¢, pii jejichz uspokojovani jsou osoby opravnéné zasadné odkazany na vefejné nabidky
pozemki realizované Pozemkovym fondem Ceské republiky, resp. Stitnim pozemkovym
ufadem, jejichz struktura nemeéla vzdy takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby nahradni
pozemky mohly byt poskytnuty v dobé co mozna nejkratsi a co mozna nejsirsimu okruhu
opravnénych osob (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IIL. US 495/02),
pficemz zakon ani nepfedpokldadd uplatnéni niaroku na vydani nahradntho pozemku u soudu
(s vyjimkou judikaturou pfipusténych zalob na ulozeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu
konkrétniho zalobcem zvoleného pozemku — srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009,
uvefejnény pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Z rozhodovaci praxe
Nejvysstho soudu soucasné v pomerech restituéntho zakonodarstvi vyplyva, ze v piipadech, kdy
povinna osoba nepopira svij zavazek a jedna s opravnénou osobou o podminkach poskytnuti
nahrady, mize promlceci doba pocit bézet nejdfive dnem, kdy opravnéna osoba zjisti, ze povinna
osoba nehodla plnit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo
3381/2009). V pomérech restituénich véci je nutno zabyvat se i tou otizkou, zda vznesenim
namitky promlceni prava vyplyvajictho z restituéntho pfedpisu uplatnéného povinnou osobou
nejde o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
18. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2786/2000). Jestlize je pfitom uspokojeni restituéniho naroku zavislé
na vefejnych nabidkich pozemkut realizovanych povinnou osobou, pak ji vznesend namitka
promléeni dobrym mravim a priori odporuje (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
31. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1284/2012). Nejvyssi soud v neposledni fadé dovodil, ze samotny
pozadavek na pfecenéni hodnoty pozemku, ktery nebyl opravnéné osobé vydan pro prekazky
stanovené zakonem o pudé, a to za ucelem urceni vyse restitucniho naroku odpovidajici
piislusnym pravnim pfedpisim, nepfedstavuje samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo
promlceni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4173/2017).

Zavér soudu prvnfho stupné, ze zalovanou vznesena namitka promlceni naroku Zalobct neni
davodna pro rozpor s dobrymi mravy, je podle nazoru odvolacitho soudu zcela spravny. Narok
zalobcli ma byt totiz primarné uspokojen formou tcasti na vefejnych nabidkach organizovanych
zalovanou, ktera vsak Ipi na nespravném ocenéni odnatych pozemkd a tucast Zzalobcu
na veiejnych nabidkich odmitd. Zalovani ma nespravné za to, ze zadost Zalobci o precenéni
restitucnitho naroku z roku 2019 je jakymsi opozdéné uplatnénym narokem na vydani dalsich
nahradnich pozemkd, ¢imz nepfiléhavé povazuje za pocatek behu promléeci lhuty okamzik, kdy
uspokojila nespravné ocenény restituc¢ni narok vydanim nahradnich pozemkt v roce 2012. Narok
zalobcu na pfecenéni restitu¢niho naroku uplatnény v roce 2019 vsak nepfedstavuje samostatné
majetkové pravo, jez by podléhalo promlceni.

Nedtuvodna je i namitka zalované, ze spor ma byt feSen Zalobou na urceni vyse restitucniho
naroku a nikoliv touto Zalobou o nahrazeni projevu vule. Jak bylo totiz vysvétleno vyse, byly
splnény vsechny pfedpoklady pro uplatnéni prava zalobcti na pfevod nahradnich pozemki cestou
zaloby u soudu, pficemz mezi pfedpoklady uspésnosti takové zaloby nepatif, aby Zalobci
disponovali rozsudkem o urceni vyse restitu¢niho naroku. Navic zalovand se brani plnému
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uspokojeni restitucniho naroku zalobct nejen zpochybnénim vyse jejich restitué¢niho naroku (tato
vyse by vskutku mohla do budoucna byt zavazné vyfesena urcovacim rozsudkem pozadovanym
zalovanou), ale i bran{ se i jinak, napfiklad vznesenim namitky promlceni restitu¢niho naroku.

Lze tedy uzaviit, ze byly splnény zikonem o pudé a judikaturou vymezené podminky pro
uspésnost zaloby o nahrazeni projevu vule Zalované s pfevodem nahradnich pozemkt na zalobce
podle § 11a zakona o pudé, a to: a) zalobci jsou opravnénymi osobami z restitucniho naroku
v celkové hodnoté 8 304 364 K¢, z toho 4 152 182 K¢ pro zalobce a), 2 076 091 K¢ pro zalobce
b), 2076091 K¢ pro zalobkyni c); tato hodnota byla urcena podle znaleckého posudku
prof. Heralové, b) restitu¢ni narok zalobcti dosud nebyl vycerpan (prozatim byl vycerpan ve vysi
858 793,73 K¢), ¢) liknavy a svévolny postup zalované pii uspokojovani restitucniho naroku
zalobct, d) pfedmétné pozemky jsou prevoditelné na zalobce coby pozemky nahradni, nebot’
jsou potencialné zafaditelné do vefejné nabidky ve smyslu § 11a odst. 2 zakona o pudé.

Odvolaci soud tedy vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, kterym nahradil projev vile
zalované bezuplatné prevést pozemky na zalobce jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

23. Jako véené spravny odvolaci soud podle § 219 o. s. . potvrdil i vyrok II. rozsudku soudu prvniho

24.

25.

26.

stupné o nahrad¢ nakladu fizeni, o niz soud prvniho stupné rozhodl zcela spravné, a to podle
obsahu spisu a platné pravn{ apravy, pficemz naklady fizeni pfiznané soudem prvnfho stupné
zalobcum tito vynalozili ucelné.

K fadé namitek zalované proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o nahradé naklada fizeni, jez
vsechny odvolaci soud povazuje za nedavodné, se uvadi nasledujici:

Zalovana se myli v tom, Ze byla v fizen{ pfevazné uspésna ona. Zalobdi totiz byli v fizeni plné
uspésni bez ohledu na to, ze pavodné navrhovali nahrazeni projevu vile Zalované s pfevodem
vice pozemku, nez ohledné kterych bylo Zalobé vyhovéno. Je tieba piihlédnout ke specifickému
charakteru tohoto restitu¢niho sporu, k tomu, ze jeho zahéjeni je primarné dasledkem liknavého
a svévolného postupu zalované pii uspokojovani restitu¢niho naroku zalobcu, kteff se nemohou
ucastnit vefejnych nabidek sohledem na Ipéni Zalované na nespravném ocenéni jejich
restituéniho naroku, a k tomu, ze ohledné Zadného z navrhovanych pozemkud nebyla Zaloba
zamitnuta. Pfevod ndhradnich pozemka je omezen fadou zakonnych ijudikaturou
pfedpokladanych ptekazek a vyjimek, jejichz existenci nemusi Zalobci v dobé podani Zaloby
pfedpokladat, a castecné zastaveni fizeni pro zpétvzeti Zaloby ohledné nékterych ptavodné
navrhovanych pozemku tak nelze povazovat za zastaveni fizeni z viny Zzalobct. Z celkového
kontextu pifpadu a z toho, ze zalobci uspéli s prosazenim vsech svych argumentt svédcicich pro
zaveér o opravneénosti jejich naroku na prevod nahradnich pozemkt zalobou je nutno vysledek
tfizeni posoudit jako jejich aplny tspéch.

Nespravna je argumentace zalované, ze pfi urceni mimosmluvni odmény meélo byt vychazeno
z§9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu. Toto ustanoveni totiz upravuje vysi mimosmluvni
odmeny pouze v ptipadech, kdy je pfedmeét fizeni neocenitelny, avsak v projednavané véci byla
cena pfevedenych pozemku zjisténa znaleckym posudkem, a to na ¢astku 277 006,90 K¢, a proto
je nutno pfi uréeni mimosmluvni odmény postupovat podle obecného ustanoveni § 8 odst. 1
advokatniho tarifu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo
6064/2017). Nepfiléhavy je argument zalované, ze spravedlivéjsi by bylo pfiznini pouze jedné
mimosmluvni odmény bez ohledu na pocet zastupovanych zalobct, nebot’ v tomto smeéru
je pravni uprava (§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu) zcela jasna, a pomérné logicka, tedy Ze pii
zastupovani vice osob nalezi advokatovi mimosmluvni odména za kazdou zastupovanou osobu,
pouze snizena o 20 %. Nedtvodna je i vytka zalované o neucelnosti tif tkona pravni sluzby (jde
o podani zalobcu ze dne 6. 10. 2020, 18. 8. 2021 a 17. 1. 2022), které odvolaci soud povazuje
za Ukony pravni sluzby ucelné vynalozené s ohledem na slozitost sporu a rozsahlost argumentace
zalované. Spravné téz soud prvnfho stupné pfiznal Zalobcim 1 cestovné za cesty jejich advokatky
ke ctyfem jednanim, jez vykonala obytnym automobilem se spotfebou pohonnych hmot
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11,8 1/100 km. Tato spotieba se jevi relativné vysokou, odvolaci soud vsak akceptuje jako
racionaln{ vysvétlenf advokatky, Zze neni ucelné nebo vibec mozné, aby se v piipad¢ konani dvou
nebo vice jednani u raznych soudt vracela do sidla kancelafe, dale ze automobil vzhledem
k pracovni vytizenosti pouziva jako ,,pojizdnou kancelar a ze se jedna o méné nakladné fesen,
nez uplatnovani nakladt na jizdné a na ubytovani v hotelu. K tomu odvolaci soud jesté dodava,
ze spotfeba 11,8 1/100 km neni natolik nepfiméfene vysoka v porovnani s vozidly luxusnéjsi vyssi
tHidy.

Duvodnou odvolaci soud nepovazuje ani namitku zalované, ze vyse pfiznané nahrady naklada
fizeni (511 918 K¢) je zjevné nepfiméfend hodnoté pievedenych nahradnich pozemkua
(277 006,90 K¢). Nelze prehlédnout, ze vysoka nahrada nakladi fizeni je odivodnéna zejména
tim, ze $lo o zastupovani tif Zalobct, ¢imz se mimosmluvni odména prakticky ztrojnasobuje
(snizuje se jen o 20 %), a ze celkem bylo uc¢inéno 17 dkonu pravni sluzby s tim, Ze vSechny byly
vynalozeny ucelné. Pocet ukonu pravni sluzby je dan slozitosti sporu, mnozstvim pisemnych
podani obou ucastniki i Sesti konanymi jednanimi u soudu prvniho stupné. Vyse pfiznané
nahrady nakladd fizeni je tedy umérna povaze, hodnoté a slozitosti projednavaného sporu.
Neduvodné se téz zalovana dovolavala aplikace § 150 o. s. 1., tedy nepfiznani nahrady naklada
zalobcum z duvodu zvlastniho zfetele hodnych. Je totiz nutno zohlednit, Ze zalobci ani
po 30 letech od uplatnéni restitu¢niho naroku nedosahli jeho uplného uspokojeni, v ¢emz jim
bran{ Zalovana pfedev$im lpénim na nespravném ocenéni hodnoty restituéniho naroku. Odepfeni
nahrady naklada zalobcum by bylo zjevné nespravedlivé za situace, kdy zalovana dosud nebyla
schopna dostat své zakonné povinnosti uspokojit restitucni narok zalobcu; ba naopak, zalovana
jedna liknave a svévolng, v duasledku ¢ehoz zalobee poskozuje.

Vyrok II. tohoto rozsudku o nahradé nakladi odvolactho fizeni je odivodnén § 142 odst. 1
ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. ¥. Uspé&sni alobci maji vidi zalované pravo na plnou nahradu
nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 62 977,44 K¢, jez sestava z téchto polozek: mimosmluvni
odmena advokatky podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g), k), § 12 odst. 4
advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast u jednani odvolaciho
soudu dne 4. 8. 2022) po 22608 K¢ za vsechny tii zalobce, vychazeje z tarifni hodnoty
odpovidajici cen¢ pfevedenych pozemka ve vysi 277 006,90 K¢ (po snizeni mimosmluvni
odmény o 20 % za zastupovani vice osob); dvé nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ za dva
spole¢né dkony pravni sluzby podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu; nahrada za ¢as advokatky
promeskany na cesté z jejiho sidla do sidla odvolaciho soudu v rozsahu 10 palhodin po 100 K¢
ve vysi 1 000 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; ndhrada cestovnich vydaju podle
§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve vysi 5 231,47 K¢ [za cestu vozidlem reg. zn. 8AT 8480,
vychazeje z téchto udaju: celkova vzdalenost 510 km, pramérna spotieba 11,8 1/100 km, sazba
zakladni ndhrady 4,70 K¢/km a cena pohonnych hmot 47,10 K¢/l podle §1 pism.b) a § 4
pism. ¢) vyhldsky ¢. 511/2021 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 116/2022 Sb.]; nihrada za dan z pfidané
hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 10 929,97 K¢ podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu ve lhuté¢ dvou mésica od jeho
doruceni, prostfednictvim Okresniho soudu Brno-venkov; takové dovolani je vSak pifpustné
pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak.

Dovolani neni samostatné piipustné proti rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Magdalena Robotkova



10 13 Co 125/2022

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

Brno 4. srpna 2022

JUDt. Dusan Schinzel v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Magdalena Robotkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.08.2022. Piipojeni dolozky provedl/a Markéta
Dolezelova dne 24.08.2022.
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